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PAEVAKORD

1. Harju Maakohtu, Tallinna Halduskohtu, Tartu Ringkonnakohtu ja Viru Maakohtu
kodukordade muutmisele néusoleku andmine

Pappel: Olen néus kohtute kodukordade muudatuste kehtestamisega.
Aas: Olen ndus.
Reinsalu: Toetan.

Rask: Toetan kohtute kodukordades tehtavate muudatuste kooskdélastamist.

Uhtlasi palun Jm-il osutada kohtutele kaasabi muudatuste sdnastamisel.

Probleem seisneb selles, et vaatamata TsMS-i regulatsioonile on vdimalik tekitada kodukorra
muudatuste kaudu olukord, kus Eesti kohtutes on edasikaebamisele mittekuuluvate maaruste
tegemise kord erinev. Menetlusosaliste jaoks peaks see kord olema koigis sama astme kohtutes
Uhesugune ja arusaamatuste valtimiseks sarnaselt sénastatud.

Palun tekstid koostdds konkreetsete kohtutega Ule vaadata ja harmoniseerida.

Parrest: KS § 41 Ig 1 p 7 kohaselt annab kohtute haldamise néukoda ndusoleku kohtu kodukorra
kehtestamisel. KS § 42 Ig 1 lause 2 satestab, et kodukorra kehtestab kohtu esimees kooskélastatult
kohtu Uldkoguga. Kuigi § 41 ei reguleeri kusimust, kas kohtute haldamise ndukoda annab oma
ndusoleku enne vai parast kohtu esimehe ja kohtu tGldkogu otsustust, tuleneb see satete olemusest, et
ndusolek antakse parast nimetatud organite poolt seisukoha kujundamist. Vastasel juhul ei saa olla
kindel, et tegu on esimehe ja Ulldkogu tegeliku tahtega, mis enam ei muutu ei sisuliselt ega
redaktsiooniliselt. Kaesoleval juhul on selge vaid Tallinna Halduskohtu puhul, et tegu on esimehe ja
Uldkogu tegeliku tahtega — vastavad otsustused on konkreetselt ja allkirjastatuna vormistatud.
Elektrooniliselt ei ole edastatud Tartu Ringkonnakohtu, Viru Maakohtu ega Harju Maakohtu poolt
kohaselt vormistatud dokumente, mis annaks veendumuse, et tegu on vastavate kohtute esimeeste ja
Uldkogude tegeliku tahtega. Seetdttu ei pea diguskantsler véimalikuks anda oma ha&alt ndusoleku
andmise poolt viimati nimetatud kolme kohtu kodukorra muutmise osas.

Tallinna Halduskohtu kodukorra muutmine: lahtudes eeltoodust hdaletab &iguskantsler pdhiméttelise
ndusoleku andmise poolt.

Pilving: Olen kohtute kodukordade allpoolviidatud muudatuste heakskiitmise poolt.



Uhtlasi edastan méned taiendavad diguskantsleri kommentaarid.

Tallinna Halduskohtu kodukorra muutmine:

ebaselge, mis on Tallinna Halduskohtu kodukorra kehtestamise algne korrektne kuupaev ja
number — arvutivorgus: 10.04.2006 nr 1-1/04; kohtu esimehe kaskkirjas: 27.01.2006 nr 2;
muudetakse kodukorra §-i 8, mis kannab pealkirja "Oigusteenistus", lisades I6ike 3, mis naeb
ette allkirjadiguse kohtunikukandidaadile, vanemkonsultandile ja konsultandile. Tuleb
tahelepanu juhtida asjaolule, et kohtunikukandidaat ei ole osa "digusteenistusest" — seega
sate olemuslikult ei sobi §-i 8 pealkirjaga (justiitsministri 22.12.2005 maaruse nr 57 "Maa-,
haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukord" § 9 kohaselt on &igusteenistus kohtu
struktuuritksus, kuhu  kuuluvad kohtuistungisekretér, konsultant ja konsultant-
kohtuistungisekretar);

muudatused kasutavad sdnastust "kohtunik v8ib volitada" (Tallinna Halduskohus) — ebaselge,
kas toimub Uldvolituse andmine voi konkreetselt iga Uksiku kohtuasja puhul, kas volitus tuleb
vormistada kirjalikult vdi piisab suulisest juhisest. Kuna kohtuniku padevusse ei kuulu
ametijuhendi kehtestamine, ei saa seda kisimust ka avalikkusele kattesaadava
ametijuhendiga kehtestada, millest menetlusosaline vodiks kontrollida vastava padevuse
olemasolu;

Oiguskantsleri esindaja parandusettepanekud edastati kohtu esimeeste ja kohtudirektorite ndupéeval
Tallinna Halduskohtu esimehele.

Haaletus: Haaletusest vottis osa 6 KHNi liiget.
Harju Maakohtu, Tartu Ringkonnakohtu ja Viru Maakohtu kodukordade muudatused:
- poolt 5 liiget,
- vastu 1 liige.
Tallinna Halduskohtu kodukorra muudatused:
- poolt 6 liiget.

Kohtute seaduse § 40 Ig 3 kohaselt on ndukoda otsustusvdimeline, kui kohal on Ule poole liikmetest.
Noéukoda vétab otsuseid vastu kohalolijate haalteenamusega.

Otsustati: Anda ndusolek Harju Maakohtu, Tallinna Halduskohtu, Tartu Ringkonnakohtu ja Viru

Maakohtu kodukordade muudatustele.



