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PAEVAKORD
1. Riigikohtu kodukorra muutmisele ndusoleku andmine
Pappel: Haaletan Riigikohtu kodukorra muudatuste poolt.

Parsimagi: NOus muudatusega. Analoogsed muudatused peavad sigma k&ik kohtud. VO&iks
teadvustada, et seda on mdistlik teha samal KiisiTeie, st jargida Riigikohtu algatust, st KHMeakskiit
toimuks elektroonilise haaletusega.

Rask: Toetan muudatusi.
Joks: Poolt

Voltenberg: Tuginedes e-kirjale 2.02.2009 KHN'i liikmetele &ikohtu kodukorra muutmise
heakskiitmiseks ja sel otstarbel elektrooniliselé@e labiviimiseks, kinnitab Eesti Advokatuur KHN
likmena oma ndusolekut riigikohtu kodukorra muudgdé kehtestamiseks.

Reinsalu: Toetan

Eerik: Olen Riigikohtu kodukorra muutmisega néus.

KHN kodukorras ma ei marganud elektroonilist h&test. Seetdttu annan oma seisukoha ka selles
kiisimuses. Ma ei tekita elektroonilises haaletamigmbleemi, kuna kisimustes, mis ei vaja istungil
avalikku arutamist, on elektrooniline haaletamindistiik ega kuluta liigselt ressursse. Samas viks
tulevikus kaaluda kodukorda vastava muudatuse tesggem

Tampuu: Naen siiski probleemi selles, et KHN-i kodukordngie ette elektroonilist haaletust. Seetdttu
tuleks muuta ka KHN-i kodukorda (seda tuleks teife samuti elektrooniliselt) tingimusel, et jargmiis
KHN-i istungil kinnitame oma kodukorra sellise mmise ja sellega ka Riigikohtu oma tagantjarelenOle
md&lema kodukorra muutmisega pdhimdtteliselt nGusiNK kodukorra muudatuse redaktsioon tuleks
siiski eelnevalt sGnastada.



Pilving: Olen ndusoleku andmise poolt. Samas vdiks KHNajahielektrooniliselt kinnitada ka teiste
kohtute kodukordade muudatused, et ka esimesesigastastmes saaksid kohtuametnikud dokumente
peagi allkirjastama hakata.

Parrest: Edastan diguskantsleri kui kohtute haldamise nfaukikme seisukoha: 8iguskantsler haéaletab
ndusoleku andmise poolt.

Uhtlasi edastan méned taiendavad diguskantslernkemaarid.

Sdnastuslikud kommentaarid:

- labivalt vdiks kasutada mistahes vdimalike elbgisste valtimiseks Uhtset sGnastust "ettevalmistijai
muid korraldavaid méaarusi", s.t ettevalmistav madm korraldava maaruse uks alaliik;

- kavandatavas punktis 3Beetakse ilmselt silmas konkreetsemalt kolleegisghietari — vdiks tapsustada,
kuna Riigikohtu kodukord eristab kolleegiumi sekret(kelle t66d korraldab kolleegiumi esimees) ja
kantselei sekretéri (kelle t66d korraldab direktor)

- kavandatav punkt 33imetab konsultanti, kes saab koostada maaruil, kahtute seaduse Riigikohut
reguleeriv 4. ptk ega ka Riigikohtu kodukorra picineta konsultanti kui digusemdistmist teenindava
kohtuametnikku. Kohtute seaduse 8§ 127 alusel sRagiohtu kodukorras konsultandi kohtuametnikuna
maadratleda, kuid kdesoleval hetkel kodukord sedaee{'’Kéesolevas peatikis nimetamata kohtuametnike
ja kohtu abiteenistujate teenistuskohustused méaksatkohtu kodukorras ja kohtu kantselei kodukotyas
Riigikohtu kodulehelt ndhtuvalt on kolleegiumiteujes ka konsultante. Konsultandi maaratleb keldivai
Oigusakte vaadates Uksnes justiitsministri 22.1052aarusega nr 57 kinnitatud "Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtu kantselei kodukorra" 8 9 kui digesiistuse hulka kuuluvat ametnikku, kuid see einaie
Riigikohtule;

- reeglina kasutatakse digusaktides formuleerifigluistel ja korras”, mitte "ulatuses ja korras";

- elektroonilistest dokumentidest tehakse ka wéljdte;

- Bigusaktid ei ole sdnastuslikult Uhtsed mdist8teopia”, "arakiri”, "valjavote" jne kasutamisel.tN
haldusmenetluse seadus kasutab ametlikust kinrgemtraakides tldmadistet "arakiri", eristamata kabop
(tdsi, muudes sétetes kasutatakse ka koopia mdikseVabariigi Valitsuse 29.12.1998 méaarusega(g 3
kinnitatud "Arhiivieeskiri" peab koopiat arakirja jvaljavotte n-6 alaliigiks (nt p 185 "Kopeerimitzel
(naiteks valguskoopia, Umbersalvestus) valmistétadlirjale voi valjavéttele ... ).

Muud kommentaarid:

- seletuskiri ei sisalda Ulevaadet, kuivdrd laiefikb v6i teine kavandatav muudatus tsiviilkolleegiudo
korval ka teistele kolleegiumitele (nt halduskohamatluse seadustiku § 5). KHN liikmete t66
hélbustamiseks oleks vdinud sellise selgituse dsad

- tuleb mbistagi médnda, et Riigikohtu kodukorrautmise aluseks on tsivilkohtumenetluse seadustikus
tehtud muudatused. Samas tuleks kindlasti réhutadakordade vastaval muutmisel, et tegu ei ole é&sn
tehnilise kusimusega, kes nditeks mingi maéarusestkbo vaid ka kisimusega vastutusest — kuivord
vastutab kohtunik konkreetse kohtumenetluse Oigased labiviimise eest, kuivdrd ta kodukorrale
tuginedes sellest vabaneb. Viimane tekitab praktiaobleeme distsiplinaarmenetluse algatamise Bigus
omavate isikute jaoks. Nii on juba tanases digushan praktikas tdusetunud naiteks kisimus, et
vastutab kohtunik juhul, kui lapsendamise asjasgibdkohtuistungi sekretéar bioloogilisele vanemale
saadetavale kutsele ekslikult ka lapsendajate nifrigkudes seeldbi lapsendamissaladust, mis vdi ol
aluseks distsiplinaarkaristuse k&rval ka karistgssiikule vastutusele). Analoogne probleem tekkis
situatsioonis, kus konsultant teavitas isikutaetitsaa osaleda menetluses ndustajana.

Oiguskantsleri esindaja parandusettepanekud eddRiigikohtu kodukorra muutmist ettevalmistanud
téorihmale, mis ettepanekuid ka osaliselt arvestas.

Haéletus: Néusoleku andmise poolt on 9 liiget.
Otsustati: Anda ndusolek Riigikohtu kodukorra muutmiseks.



