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11. detsember 2008

1. Istungi avamine, péevakorra kinnitamine, eelmise istungi protokolli kinnitamine / all-
kirjastamine

Tampuu — kas poleks mdistlik méaéaratleda paevakorras ara, millistes punktides me teeme haaletu-
se. Siis oleks see eelnevalt teada ja me saaksime vastavalt sellele otsustada. Ma ei née tanases
paevakorras pea praktiliselt Uhtegi kiisimust, kus haéletada peale kohtunike arvu.

Rask — Riigikohtu kodukorra heakskiit on ka h&aletuskoht. Kas oled ndus, et see kiisimus jaab t66
korras lahendada?

Tampuu — kodukorra jargi peab meil kaks nadalat enne istungit olema paevakord ja materjalid.
Pragu ei ole seda jargitud, aga vdib-olla polegi midagi katki, kui me neis kiisimustes haaletust ei
tee. Kahe nadala printsiipi peaks arvestama hééletust ndudvates asjades.

Rask — koik, kes kohtute haldamise ndukoda ette valmistavad, putavad lahtuda kahe nadala print-
siibist. Aga kui see on probleem, siis me vBime lilitada paevakorra |6ppu muude teemade alla KHNi
ettevalmistamise kiisimused.

KHNi kdik likmed on ndus muude teemade all k&sitlema KHNi ettevalmistamist. Teema paevakorda
l0litatud.

Eelmise istungi protokolli kinnitamine.
KHNi likmetel parandusi, tdiendusi ei ole, protokoll on kinnitatud.

2. Koormuspunktide projekti tlevaade ja kinnitamine

Z

Koormuspunktide
pShimdtted

Ligi — osaliselt kattub jutt eelmise korra omaga. Jatan sisuliseks aruteluks rohkem aega, seetottu ei
ole pildiga ettekannet.

Ette on valmistatud v8imalik otsuse projekt, mille KHNi liikmed vdiksid labi arutada — kas olla nen-
des punktides margitud otsuste poolt v8i vastu.

Esimene — kas haldusasja koormuspunktid on vastuvétmiseks sobivad ja kas KHN soovib neid sisu-
liselt arutada. Eelmisel istungil leiti, et justiitsministeerium peaks tulema siia tagasi kdikide koor-
muspunktide p8himd&tetega — nii tsiviili, kriminaali kui halduse omadega. Sel hetkel oli lootus, et
pdhimdtted saab sel aastal juba té6gruppides heaks kiita. Paraku see nii ei lainud, tsiviili ja krimi-
naali gruppidel vdtab I6pulejdudmine veel aega kolmveerand aastat kuni aasta.

Haldusasjade koormuspunktide eraldi heakskiitmine on vajalik, et see ei jaaks kuskile seisma. Hal-
duskohtud on organisatsiooniliselt eraldiseisvad, seal saab rakendama hakata ka siis kui maakohtu-
tes ei ole veel rakendatud. Inimestel tekiks ka ndgemus, kuidas neid rakendatakse, tekib praktika.
Haldusasjade puhul on viis kiisimust, mille osas tuleb tdiendavad anallisid labi viia. See on ka
teistes toogruppides tavaparane praktika. Parandused ei kao kunagi ara — muutuvad seadused,
kohtute tookorraldused jne. Lahtiste kiisimuste olemasolu ei ole probleemiks, vaid annab signaali
teistele t66gruppidele, et ndha, kuidas on v8imalik koormuspunkte rakendada.

Metoodika p8hineb kiimnepunktisel skaalal, kus on ajamaéarang, lisaks erinevad tegurid, mis mdju-
tavad lahendamise aega — koefitsiendid. Kui punktid ja koefitsiendid on paigas, siis leidis halduse
toéogrupp, et 2007 aasta tookoormuse saab optimaalsena arvesse votta. Eesmark on jduda punkti-
pdhisest skaalast ajaskaalani. Selliselt jagatud tabel tekkiski. KHN peaks andma hinnangu, kas see
t66 sobib vdi mitte ja kui ei sobi, siis juhendama, mida teisiti teha.

KHN vbiks anda selge signaali, et metoodilise vahendina on spetsialiseerumisplaan kasutatav, kas
tsiviilasjade olemuse pdhimotted sobivad voi ei sobi. Naidisplaan on olemas Tartu mnt kohtumajas.
See ongi vaid naidiseks, sest ei ole vdimalik, et vaid tiks kohtumaja hakkab spetsialiseeruma.

Ma loodan ise, et ankeete tdidetakse vaga usinasti.

Rask — mis vajadus eksisteerib ennekdike jargmise aasta jooksul spetsialiseerumises? Kas on veel
moni eesmark, miks haldusasjade koormuspunktid on tingimata vaja &éra kinnitada?

Ligi — Uks on spetsialiseerumine. Lisaks on koormuspunktidega seotud ka kohtunike hirmud. Ta-
hame ara naidata, et koormuspunktide jargi on v8imalik analtusida.

Pilving — mis otsuseid nende alusel on plaanis tegema hakata?



Ligi — otsustama ei pruugigi hakata, aga peaks tekkima nullpunkt, kust alates hakkab statistika
tdpsemaks minema. Tahame votta asja kaalu statistikas arvesse.

Pappel — t6ogrupp arvas, et tuleks teha ka nende p&himdtete jarelhindamine. Kas neid haldusasja-
de koormuspunkte saab pidada I6plikeks?

Ligi — I6plikeks, mis kehtiksid siit alates aegade I6puni, ei saagi teha. Jarelhinnang on viiele kisi-
musele. Punktid on praegusel kujul véimalik heaks kiita. Kui viis kiisimust on 6hus, eti tdéhenda see,
et pohimdtted tervikuna kasutuskdlbmatud oleksid. Kisimusi tekib vee, ma olen selles kindel. See
ei takista aga p6himdtete kasutamist. Ka teistes riikides on pdhim6tted, mida pidevalt tdpsustatak-
se.

Pappel — kas aasta péarast kokku tulles tuleb statistika imber hinnata kui koormuspunktide osas on
teisele arvamusele jéutud?

Ligi — nende alusel saaks tdpsema statistika kui see, mis meil praegu on.

Joks — eelmine kord arutasime heakskiitu, nitd kinnitamist. Kas ise naete sisulist vahet? Kas po-
leks tdpsem seda, mida tdna tegema hakatakse, nimetada heakskiiduks ja soovituseks kohtute
kasutama hakata.

Ligi — sisulist vahet ei nde. Sisu on jadnud samaks. V@ib olla heakskiit oleks sdna otseses mottes
parem.

Kiidjarv — kuidas halduskohtunikud joudsid sellisele seisukohale, et tiks punkt vérdub nelja t66tun-
niga ja tsiviili omad joudsid seisukohale, et nende punkt on 45 minutit?

Tsiviilil ja kriminaalil on erinevad lahenemised. Kuidas need k&ik kolm omavahel sdltuvusse pan-
nakse?

Ligi — p6himdtted on vaja viia tunnipdhiseks selleks, et need oleksid vorreldavad. Haldusasjade
ajahinnangus leiti, et 2007 aasta ja 2008 | poolaasta koormus on olnud optimaalne. Ma arvutasin
kokku koikide kohtunike poolt nendel perioodidel kogutud punktid nende asjade eest, panin kdrval
tootatud aja (kdik t6dl olevad kohtunikud kaheksatunnise t66péaevaga) ja joudsin nelja tunnini. Hal-
dusasjade ja tsiviilasjade vahe on loogiline kui arvestada kui palju lahendavad halduskohtunikud
asju ja palju tsiviilikohtunikud.

Skaalad on erinevate liikide jaoks. Tsiviilasjade t66grupis on ankeete kogunenud suhteliselt vahe, et
nende pinnalt vaga pdhjapanevaid jareldusi teha. Kriminaalis on ankeete taidetud rohkem. Kuna
tsiviilis oli ankeete vdhem, pakkusin seal té6grupis vélja haldusasjade arvutamise valemi, millega
jéudsimegi 45 minutini.

Ma ei saa 6elda, et see kbik peab paika, mina pakkusin vélja vaid valemi. Kuna need pdhimétted ei
ole tdendoliselt paikapidavad, siis té6tame nende teemadega edasi. Asjad on vaja taandada ajale,
et saaks vorrelda ja mdodta.

Eerik — kas haldusasjade t6dgrupis koormuspunktide liikide ja aja suhtes on konsensus? Kas sa
naed ohtu, et eraldi halduspunktide ja tsiviili ja kriminaali kinnitamise ajal hakatakse kinnitamise
asemel vordlema?

Ligi — sellisel kujul kiideti tabel heaks septembris ning kohe leiti kolm punkti, mille suhtes tuleb teha
jarelhindamine. Kahe nadala eest leiti veel kaks kisimust, mille puhul peaks jarelhindamise tegema.
Kaks Villem Lapimaa t&statatud kisimust on materjalis sees. Konsensus peab olema selles, et le-
pime kokku, mismoodi edasi minna.

Po&him6tted on igal juhul dldistatud ja pdhinevad keskmistel aegadel. Kindlasti ei ole vBimalik kdiki
maksuotsused saabumisest alates ara lahendada 40 tunni jooksul. See on Uldistus ja igasugune
Uldistus on kokkulepe

Kerstna-Vaks — kui KHN kiidab peaks tédna halduse punktid eraldi tsiviilist ja kriminaalist, siis kas ei
vOi tekkida probleeme mitmete asjadega — nt digusabimaarustega, kus halduskohtul kulub méaruse
kinnitamiseks neli tundi, tsiviilis 45 minutit?

Ligi — kiisimused on menetlusspetsiifilised. Kriminaalis on aluseks episoodide ja isikute arvud. La-
hendi liik on arvesse vfetud haldusasjas, kriminaalis ja tsiviilis siiani ei ole. Puhtmenetluslikult on
vBimalik lahendada asi otsusega v0i tagaseljaotsusega ja me ei taha kohtunikku suunata thte voi
teist tegema.

Haldusasjades on otsused ka pikemad, kas see on pdhjendatud vdi mitte, pole oluline, aga nii on.
Tsiviilis lahendatakse palju asju tagaseljaotsusega.

Parsimagi — kui on Uks riigi 8igusabi seadus ja seda rakendavad koik, siis kuidas saab olla erinev
aeg. Kas ma sain digesti aru, et vdeti kdik asjad ja jagati kohtunike arvu ja t66tundidega halduse
tarbeks? Ja sama tsiviiliga?

Ligi — halduses jah, tsiviilis sellisel kujul sellist arvutust heaks kiita ei saa.

Parsimagi — halduses viis digele tulemusele, tsiviilis mitte?

Kerstha-Vaks - tapselt.



Tampuu — mis on optimaalne? Tsiviilis ja kriminaalis? V&i on seal liiga suur vdi liiga vaike koormus
ja kas halduskohtunikel on ka liiga suur voi liiga voike koormus?

Ligi — ma ei tea, kas haldusasjade lahendamine vétab kolm korda rohkem aega, seet6ttu ei oska
ma seda hinnata. Ma ei tea, kas kriminaalasjad on optimaalsed, loodan, et ankeedid viivad meid
sellele teadmisele lahemale. Tsiviilasjades on maakohtute see erinevused vaga suured. Haldusas-
jade osas oli tegu t6dgrupi otsusega.

Tampuu — metoodika jagati kaheksatunnise té6péevaga. Aga kust tuleb teadmine, et halduskohtu-
nik paevas kaheksa tundi t66d teeb?

Ligi — alati on vB8imalik kohtunikul stopperiga kannul kaia ja kontrollida. Samas vdivad kohtunikud
ka kodus asjadele mdelda. KA 200 t60paeva aastas on kokkulepe, aasta tddpaevadest on maha
vOetud puhkused, koolituse paevad, pihad. Kindlasti ei kehti veed 100 % iga asja puhul.

Joks — kui tsiviili koormuspunktid on paigas, kas siis on vdimalik, et tsiviilis lahendatakse Gigusabi-
taotlus halduses nelja tunniga, tsiviilis 45 minutiga? Vi siis hakkavad tsiviilikohtunikud ka neli tundi
seda lahendama?

Ligi — ma ei saa vdlistada, et selline tulemus tulevikus tekib. See oleks signaal haldusasjade t66-
grupile, et see hinnang ei ole p&hjendatud.

Joks — kui ei muudeta, siis tehakse jareldusi, et ihed kohtunikud lahendavad kauem. Ma arvan, et
see probleem laheneb p&himdtete tapsustamise kaigus.

Pilving — kuulsime, et halduskohtunikud ei tahtnud ankeete taita. Kas uhtegi ei taidetud?

Ligi — ei téidetud.

Pappel — mina to6grupis ei osalenud. Raékisin Lapimaaga, kes oli tddgrupis ja tema tles, et KHN
vOiks heaks Kiita.

Halduskohtud ei ole ankeete téitnud ja tsiviilis ei ole ka veel kokkulepet. Seega ei ole paha otsus-
tamine edasi lUikata. Téana hakkab mulle Gha enam tunduma, et paraku peavad ka halduskohtunikud
hakkama ankeete taitma. Edasilikkamine ei p6hjustaks mingeid sisulisi muudatusi meie t66s. Meie
kohtus on juba praegu kohtunikud spetsialiseerunud. Koormuspunktides praegu kokkuleppimine
seda oluliselt ei muudaks. Justiitshalduse koormuspunktide osas on Tallinna ja Tartu halduskohtu-
nikel eriarvamused.

Pilving — ma ei toeta mingil juhul téies ulatuses heaks kiitmist, klausliteta. Ei pea heaks ka neid
klausleid, mis t6ogrupp vélja toi.

Mis puudutab asjade liike, siis enam-vahem tundus see tabel adekvaatne. Tdiesti arusaamatud on
lisakriteeriumid. Miks ainult need asjad mdjutavad ajakriteeriumit? Me vdiksime igal asjal mingi eri-
para leida ja sellele koefitsiendi anda. Palju olulisem tundub mulle t8lgi vajadusest see, mitu taotlust
esitatud on — see on vorreldav episoodidega kriminaalis. Kaebajatelt v8ib tulla vaga palju erinevaid
taotlusi.

Probleem on see, et ankeete ei téidetud. Ei ole midagi teha, kui kohtunikud ankeete taita ei taha.
Aga kinnitada ara seda liiki asjade koormuspunktid, kus andmed koostamiseks on kdige vahem
usaldatavad. Kui ankeete ei taideta, tuleb heakskiitmisega oodata seni kuni tdiendavalt anallsitak-
se punkte muul viisil.

Panen ette mitte heaks kiita neid tulemusi seni, kuni vahemalt t66grupi poolt tdstatatud kisimused
on lahendused leidnud.

Kuna teiste asjadega tullakse KHNi ette tagasi aasta pérast, siis pooldan ka seda, et haldusasjade
koormuspunktidele antakse heakskiit aasta parast. Vahepeal puutakse viiele kiisimusele vastused
leida, vOib-olla meelitatakse kohtunikud ankeete taitma.

Ma ei leia, et tehtud t66 oleks halb voi et ma oleksin paremini osanud teha, aga aeg ei ole minu
jaoks kups.

Ligi — koikides tdogruppides sai sissejuhatuseks téaidetud keskmisest ajast lahtuvad ankeedid. Tolgi
vajadus on esimeses ja teises astmes erinev.

Kaisin isiklikult m6lemas halduskohtus kohal. Tartu omad utlesid, et nemad v6tavad vastu sellise
otsuse nagu Tallinn. Tallinnas otsustasid kohtunikud, et nemad ankeete taitma ei hakka, 2007 aasta
koormus oli optimaalne. Ma ei nde Uhtegi vBimalust, kust tuleb alge ankeete taitma hakata.

Eerik — tsiviilis toogrupis konsensust ei olnud. Mina ei ole halduskohtunik, ma ei oska nende koor-
must hinnata. Kui loodud komisjon on leidnud, et see on 8ige ja nii vdiks olla, siis ma seda otsust
aktsepteerin. Probleem vdib tekkida sellest, kui hdaletaksin haldusasjade eraldamise otsustamise
poolt. Siis vdib tekkida oht, et kogu slisteem lendab vastu taevast. Riigi digusabi lahendamine nelja
tunniga halduskohtuniku poolt ei saa olla erinev tsiviilkohtuniku poolt. See tekitab probleemi ja ohu,
et hiljem ei jouta ei tsiviilasjades ega kriminaalasjades ajalise arvestuse kokkuleppele.

Aavik — koormuspunktide asi on see, mis ei saa kunagi valmis. Ei saa ka siis valmis, kui KHN selle
heaks kiidab. Muutuvad menetlusseadustikud, muutuvad kohtunikku abistavad infrastruktuurid.
Valemite siisteemi tuleb kogu aeg jalgida ja parandada. See siisteem toimib ainult siis, kui kohtuni-



kud leiavad, et see on aluseks. Meie saame statistikat ka muul alusel teha. Haldusele heakskiidu
andmisel saavad tuge ka kriminaali ja tsiviili t66. Heakskiit ei takista té6gruppidevahelist suhtlemist.
Kerstna-Vaks — KHN vdiks otsustada, et vdiks teha pilootprojekti halduskohtus. Niipea kui heakskiit
antakse, tekivad riigi digusabi ja ekspertiisi probleemid. MA arvan, et tuleb anda mingisugune juhus,
kuidas tagada nende uhtlustamine.

Tampuu - toetan eelnevat ettepanekut ja tunnustan omalt poolt — t66d on tehtud. KHN vdiks soovi-
tada kohtutele, et nad vdiksid neid proportsioone kasutada, aga lldiseks statistikaks ja té6koormu-
seks need ei sobi. Me vdime teha katse riigi 8igusabi maaramiseks, aga sellisena nagu praegu, ei
ole see 0Gige.

Parsimagi — ma ei saa nous olla sellega, et kdikide halduskohtunike koormus oli optimaalne. Mis
KHNi heakskiidust s6ltub?

Rask — sellest ei s6ltu mitte midagi. Rakendamine v8i mitterakendamine ei s6ltu meist. Kuna see
asi on KHNi poolt tdstatatud, on see KHNi initsiatiivil tehtud.

Téapsustatud statistika metoodika véljatddtamisel tuleb jduda selleni, et on paigas, kui tihti neid labi
vaadatakse. Naiteks aasta — selle jooksul kogunevad arvamused ja need saab |abi arutada.

Kui kohtunikud sellesse ei usu, ega hakka usaldama, siis ei saa lldse midagi teha. Kohtunikkonna
réhuv osa peab tunnistama selle ausaks ja Giglaseks kriteeriumiks. Muud kriteeriumi kui aeg ma
seal ei nde. Muudes riikides viiakse see aeg rahani, mille alusel saab arvestusi teha.

Midagi tuleb aluseks votta ja sealt edasi tuleb hakata seda labi vaatama. Peab jdudma selleni, et
erinevad menetluskorrad on ajaliselt ja rahaliselt vorreldavad.

Minu ettepanek on votta seisukoht esimese kiisimuse osas: kas haldusasjade koormuspunktid eral-
dada?

Poolt: 4

Vastu: 2

Erapooletuid: 1

OTSUS: haldusasjade koormuspunktid on eraldatud tsi viil- ja kriminaalasjade koormuspunk-
tidest.

Rask — kas otsustada pilootprojekt sellises sénastuses ,halduskohtutel osaleda pilootprojektis aasta
jooksul tApsustades ja tdiendades koormuspunktide statistikat".

Aavik — jah, nii see oligi mdeldud.

Rask — kas sellise formuleeringuga ollakse ndus?

KHNi liikmetel vastuvaiteid ei ole.

Rask — niitid on veel kriminaal ja tsiviil

Aavik — tsiviil- ja haldusasjade puhul oleks v8ib-olla edasise t66 huvides kui iga kohus Uritaks ra-
kendada néidisttojaotusplaani. Timo on valmis aitama neid kokku panna. Iga maakohus voiks vali-
da, milline kohtumaja piloodis osaleb.

Tampuu — selliseid té6jaotusplaane voiks siiski halduskohtutele soovitada.

Pappel — meil on need olemas.

Ligi — Tallinna Halduskohtul on suureparane tdéjaotus.

Rask — panen haaletusele Uldkohtutele naidistddjaotusplaani rakendamist pilootprojektina aastal
2009.

Poolt: 7

Vastu: 0

Erapooletuid: 0.

OTSUS: 2009 aastal uldkohtutel rakendada pilootproj  ektina naidistd6jaotusplaan.

3. ljall astme kohtute 2009.a eelarve

Zi ]
2009 eelarve
Kitsing — juba nddalaga on tekkinud muutused teile varem saadetud tabelisse.

Rask — kui palju on see vastuvfetud eelarve erinev taotlusest? Kui erinevus vaga suureks léheb,
siis kas suudate prognoosida, millal Eesti Vabariigis 6igusemadistmine seiskub?



Aavik — ei, seda me ei saa prognoosida.

Kitsing — véaga palju ei muutunudki. 90 % ulatuses said ka lisataotlused rahuldatud. 2009 aasta pidi
algselt olema kohtute aasta. Nagime vaeva, et rahastamist suurendada. Kui saime rahandusminis-
teeriumisse taotluse esitada, laks natuke aega modda ja tuli aprilli sdastueelarve. Vahe oli 90 miljo-
nit krooni. Tahtsime kohtute eelarve viia 500 miljoni kroonini, milles 30 miljonit moodustab kohtunike
tootasu.

Kikerpill — mis on tabelis ndhtav miinus 62 % info- ja kommunikatsioonikulu?

Kitsing — need on it-kulud.

Aavik — kevadel hakkasime rddkima mustemast stsenaariumist, vahepeal olid kiired, et ei tule must
stsenaarium. NUUd on jalle mustad pilved kogunema hakanud jargmise ja ka Ulejargmise aasta
eelarve kohale. Ma ei julge lubada, et jargmisel aastal lisaeelarvet ei tule.

Rask — kas olete arutanud protsendi muutust SKP-sse? Kohtute eelarve peaks olema protsent a)
eelarvest ja b) SKPst. Poliitilistest jdududest ei l&ahe keegi tdna seda teed, et selle asutuse eelarve
ei tohi langeda alla teatud piiri. Ametkonnad vdiksid ise ette valmistada platvormi ja Oelda, et kui
summa langeb alla selle, siis jadb see funktsioon taitmata.

KHNIi seisukoht: KHN vdtab esitatud informatsiooni t eadmiseks.

4. Ulevaade kohtuametnike rahulolu-uuringust

Kohtuametnike
rahulolu 2008

Rask — miks 295 inimest alustas ja 199 enne I6petamist katkestas? Teiseks — vaid 27,63 % on en-
nast identifitseerinud, Ulejaédnud puudsid jadda anoniiimseks.

Jurima — ma arvan, et koostasin liiga pika ankeedi. Tahtsin vastust liiga paljudele kusimustele.
Tulevikus teen teistmoodi.

Rask — kas 96 vastajat kajastab uldse kohtutes valitsevat mentaalsust? Kas me oleme sellise tule-
musega rahul? Kas seda saab v0tta suuremate plaanide tegemisel arvesse? Tulemuse saame
vastavalt sellele, mida mdddame. Kas vastanud grupp ei vdiks olla just see, kes tegelikult asjaga
rahul on?

Jurima — me peame m&odtmisel millestki lahtuma. Me ei sa arvestada inimesega, kes oma arvamust
ei avalda. Lahtepunktiks on hea, et meil selline materjal on. Me vahemalt teame, mida vaja on, see
on selgelt valja toodud. See ei pretendeeri absoluutsele tdele, aga kuskile me peame alustama.
Parsimagi — palju meil Gldse ametnikke on?

Jirima — potentsiaalseid vastajaid oli umbes 600.

Parsimagi — kes on see juht, keda kisitluses silmas peeti?

Jirima - kantselei juhatajad, kohtudirektorid.

Parsimagi — kas kisimusi koost66 kohta kohtunikuga ei olnud?

Jirima — ei olnud.

Parsimagi — kas kusisite midagi ka nende tegevuse eesmargi véi missiooni kohta?

Jiurima — ei kiisinud.

Pappel — kas konsultandid ei vastanud?

Jiurima - vastasid.

Pappel — aga neid juhib kohtunik.

Kikerpill — kas teile kusitluse labiviimisel oli tllatusi?

Jurima — mulle ei olnud ka tulemused Ullatavad. Oli vaid see, et vastanute hulk ei pea oma t66-
koormust liilga suureks. Meie olime siiani teadnud, et koormused lletavad k&ikvdimalikud tasemed.
Pappel — kas kohtute 16ikes saab erinevusi vélja tuua?

Jurima — saab, aga ma ei toonud neid vélja. Oli ka isiklikke p6drdumisi, inetuid Gtlemisi, ka need
jatsin vélja. Anonliimsete vastajate ettepanekuid ma ka ei arvestanud. Anallilisis arvestasin, aga
edasise tegevuse kaigus enam mitte. Kui inimene teeb konkreetse ettepaneku, siis peaks ta ennast
ka tutvustama.

Rask — see uuring on tdsine samm organisatsioonikultuuri anallitisimisel, siis tekivad kisimused —
miks ollakse rahul, aga kaadrivoolavus on suur. Miks t66ga ollakse rahul, aga palgaga rahul ei ol-
da?



Mul on ettepanek, et KHN vdtab selle teadmiseks. Siit saab metoodikat edasi arendada. Ma usun,
et ainult minus ei tekkinud kahtlus uuringu representatiivsuses. Kui vaadata vanuseliselt, siis loomu-
likult tahavad noored rohkem koosviibimisi, vanemad to6koosolekuid.

Karjaarivdoimaluse puudumise maérab &ra kohtu spetsiifika. Konsultandil voi sekretéril on v8imalik
kohtumajade vahel liikuda, aga see pole karjaar.

Mida kusid, seda saad ka vastuseks. lImselt konkreetselt sellist metoodikat kasutada ei saa. Kui
uuringuid edasi teha, siis tulevikus saab ka pdhiméttelisi vastuseid, millega saab juba midagi ka ette
votta.

Jirima — néus. Uhe uuringu pdhjal ei saagi midagi ette vétta. Tuleb vérrelda jargmistega.

KHNi seisukoht: KHN votab uuringu tulemused teadmis eks ja soovitab teemaga edasi tege-
leda.

5. E-Toimiku, kohtuistungite salvestamise ja teiste IT-projektide Glevaade ja tegevuska-
va

Aavik — e-toimiku teema oleks mdistlik likata mdne jargmise KHNi pdevakorda. Eesmark oli sellest
rakendamisel rédkida, aga see pole veel rakendunud. Loodetavasti jargmisel nddalavahetusel kri-
minaalis rakendub. Vaarteomenetluses on see maaramata, kuna politsei esindajad pole veel valmis
seda niipea rakendama. Justiitsministeeriumi infostisteemid on valmis.

Rask — e-toimik pidi rakenduma 1. juulil, seejarel novembris, nitd jargmisel nadalavahetusel. Kas
see on jouludega seotud?

Aavik —loodan, et on heas méttes jduludega seotud. Iga it-siisteemi rakendamine toob kaasa prob-
leeme ja hdireid ja vdib-olla ka takistusi. Sellisel juhul on hea, kui rakendamine jaab rahulikumale
jéuluajale.

Rask — tuleme nende teemade juurde siis tagasi, kui need on uuesti aktuaalsed. Meie ei saa prot-
sessile rohkem kaasa aidata kui meie hulgas on inimesi, kes kuuluvad erinevatesse juhtrihmades-

2009 IKT projektid

Kitsing — jargmiseks aastaks on planeeritud arendada 10 miljoni krooni ulatuses. Siis laheneb ka
personaliprobleem |abi automatiseerimise.

Pappel — kas salvestis asendaks protokolli téiel maaral?

Kitsing — ei. Kriminaalis on mdistlik kogu istung salvestada, tsiviilis on targem teha kokkuvétteid ja
neid salvestada.

Pappel — menetlusseadustiku jargi peaks kohtunik kokkuvdtteid tegema.

Kitsing — seda ei pea tegema, see on vdimalus.

Pappel — vdimalik, et menetlusosalised soovivad, et kogu salvestus kirjutataks protokolliks. Meil on
siiani salvestused Umber |66dud.

Aavik — tsiviilkohtumenetluse muudatusega viidi sisse protokollimise muudatused. Nendes menet-
lustes kantakse kohtuniku kokkuvdtted protokolli. Ka salvestatud protokolli salvestatakse kohtuniku
kokkuvétted. Kriminaalis on erinevad pdhimdtted, tldmenetlustes salvestatakse kogu istung.

Pappel — salvestis jaab taiendava tdendina?

Aavik — tsiviilis ja halduses vdib ta jaadda ka ainsaks protokolliks, see tuleb menetlusosalistele kat-
tesaadavaks teha.

Rask — kui palju muudab see kohtunike t66d? Mullal vabastab see kohtuniku ja kohtu personali
vabaks nendest tdddest, mida vdib teha masin? Keegi ei vabasta kohtunikku otsustamisest. Kui
talle tuleb taiendav ulesanne kokkuvdtteid teha, siis kas on kaardistatud valmisolek kohtutes? Val-
misolek peab olema igas kohtunikus ja igas kohtus.

Kas on mdeldud sellele, et iga uus projekt tekitab passiivse vastuseisu? Keegi ei Utle midagi, aga
on passiivselt vastuseisus.

Kitsing — meil on pioneerid olemas. Efekt on see, et see peaks téokoormust véhendama. Protokol-
le ei pea enam tegema ja protokollid on autentsemad.

Rask — kas teil on olemas ettekujutus, palju on kohtujuhte, sekretare, kohtunikke, kes hirmsasti
tahaksid k&iki neid projekte kohe rakendama hakata?

Aavik — stinkroontdlget tahetakse rohkem. Salvestustehnika kohta ei oska delda.



Kitsing — varasemate pilootidega on mingi pilt juba tekkinud. On kdsitletud istungisekretére, advo-
kaate, prokurére.

Aavik — salvestamine teeb vaga palju protseduure lihtsamaks. Harju Maakohtust on siinkroontdlke
osas vaga palju positiivseid kogemusi. Kohtunikud, kes seda kasutama hakkavad, leiavad, et see
on hea ja vajalik. Tsiviilkohtumenetluses vBib kohtunik jatta istungisekretéri kabinetti muid téhtsaid
toéid tegema.

Pilving — eelmise KHNi ajal olin Saksamaal kohtus ja jalgisin, kuidas salvestamine kaib. Salvestus
on véaga lakooniline — vaid taotlused. Menetlusosaliste seisukohtade jaadvustamise ti toimu. Kas me
oleme kindlad, et Riigikohus aktsepteerib sellisel kujul protokolli/salvestust? Kas see vastab nduete-
le, kui mingil mééral ndutakse osaliste vaidetest kokkuvdtete tegemist? Alguses on see kindlasti
asja venitav, pooled soovivad kindlasti kokkuvétteid iga paari lause tagant. Siin oleks vaja koolituse
ja diskussiooniga kokkuleppeid, milline hakkab protokoll praktiliselt valja ndgema. Kas koolitustele
on mdeldud? Ka kohtunike koolitustele, mitte vaid istungisekretaridele?

Kitsing — jah, me oleme sellele m&elnud. Menetlusosaliste vaited vbib ka salvestada, siis peab
indekseerima, kus on kohtuniku kokkuvétted.

Pilving — see nduab praktilist harjutamist, et kdik kohtunikud sellele tasemele viia.

Kitsing — istungisekretar ei pea peale salvestist tegema veel pdeva jagu stenogrammi. Kui menet-
lusosaline soovib stenogrammis, siis maksab ta selle kinni. Muidu tehakse siis, kui Il aste seda
nduab.

Parsimagi - § 343 utleb, et vastuvaidet on v6imalik tuvastada vaid protokolli kande alusel. Praegu
on TsMS alusel digus protokolli saada, uues kohustus talle saata.

Aavik — hetkel on toimikut vdimalik pidada elektrooniliselt vdi paberil. Hetkel kui seda praktikat jat-
kata, tuleb paberil protokoll ikkagi teha. Vahe on selles, et kohtunik laheb diktofoniga istungile ja
péarast sekretar kirjutab poole tunniga kolmetunnise istungi. Vastuvaited lahendatakse diktofonis.
Kerstna-Vaks — ma olen Taanis nainud, kuidas diktofoniga istungeid peetakse, keegi ei vaidle. Aga
neil on see harjumus juba sees.

Kui moni advokaadibiroo muretseks seadmed, siis kas me vdiksime hommepéev videoistungeid
pidada, et mitte kuulda advokaatide hadaldamist, et kella kiimneks peab istungile jbudma?

Kitsing —hommepéaev veel ei saa. Selle projektiga ei tegele me esmajérjekorras.

Aavik — see ei ole péris uus mdte. Jargmine samm peaks olema minu poolt selline, et advokatuuri-
ga raakida. Advokatuur vdiks kull endale sellise saali védlja ehitada. Kui ruum on olemas, ei oleks
vahet, kas teha videosild vanglaga vdi advokaadiblrooga. Ma pigem arvan, et nad on selle poolt.
Kerstna-Vaks - kas siinkroontdlkijad saavad sama palka kui teised télgid v6i rohkem?

Kitsing — ma ei tea palju nad palka saavad. Ma eeldan, et nad ei saa rohkem. Nad saavad selle
praktikaga hakkama, tblkidele endale ei meeldi héikuda saalis. Neile meeldib see kuubik — nad
naevad koike.

GontSarov — Harju Maakohtus nagin ma nii professionaalset télkimist — tdlk jdudis tdlkida kiiremini
kui otsust ette loeti.

Tampuu — kuidas need elektroonilised protokollid fuusiliselt toimiku juures on?

Kitsing — nad salvestatakse eraldi serverisse. Kui protsessiosaline lahen veebikeskkonda ja ennast
autendib, saab ta faili alla laadida. Teine v8imalus on kohtu kantseleis tasu eest plaadile vdi mélu-
pulgale. Me ei tahaks eriti kohtukantseleidesse kuulamisbokse teha. Toimiku vahel protokolli ei ole.
Aas — kes sellele salvetusele ligi pddseb? Rootsis ei saa advokaadid plaatidel tunnistajate Gtlusi,
saavad vaid kohtus kuulata, et lekkima ei hakkaks.

Ma saan aru, et siin on otsustamise koht — kui ei saa muudmoodi ligi, tuleb kohtusse kuulamissaal
ehitada.

Kitsing — saame teha lahenduse, et isik ei saa alla laadida vaid ainult kuulata.

Rask — edu teile, ei oskagi muud 6elda.

KHNi seisukoht: KHN vdtab info teadmiseks ja jalgib huviga projektide ellurakendamist.

6. JM maaruse ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu koht  unike arv ja jagunemine kohtuma-
jade vahel* muutmine

JM mdadruse Seletuskiri
muutmine



GontSarov - Uldkogu haaletas niimoodi. Minu kui kohtu esimehe ettekujutuse jargi oleks pidanud
hoopis rohkem inimesi olema Narvas ja tegelema kriminaaliga, aga paraku ei véimaldanud ringkon-
nakohtu likvideerimise protseduur langetada otsuseid, mis oleks olnud vastuolus uute kohtunike
sooviavaldustega.

Praeguseks ajaks on selgelt tdusnud kriminaalmenetluste arv ja kriminaalasjade arv, eriti katastroo-
filiseks vdiks pidada vaarteoasju, mis on eelmise aastaga vorreldes 2,5 korda téusnud. Uks kohtu-
nik andis nbusoleku spetsialiseeruda kriminaal- ja vaarteoasjade lahendamisele. Kohtla-Jarve on
meil kriminaalasjade ja JBhvi tsiviilasjade maja. Kohtunik andis nbusoleku asuda tddle Kohtla-
Jarvele. Uhtlasi olid Anne Palmiste ja Eeva Levina ndus saama teiste kohtumajade asju. Uldkogu
haaletas ja ringkonnakohtu esimees oli selle otsusega ndus.

Rask — panen haéletusele. Kes on justiitsministri 27.10.2005 maéruse nr 47 muutmise poole.

Poolt: 7

Vastu: 0

OTSUS: KHN annab ndusoleku justiitsministri 27.10.2 005 maéaruse nr 47 muutmiseks.

7. Informatsioon vabade kohtunikukohtade taitmisest 2009. aastal
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1. marts 2009 tabel

Aavik — Bigusemdistmise ametikohtade vahenemine on tegelikult vaid 1 %. Majanduslikku olukorda
arvestades on see olematu. Taitmata kohtade raha on eelarve sisse arvestatud, seetdttu ei pea
niipalju inimesi enam koondama. Uhe kohtuniku té6levétmisega seoses peab koondama 10 istungi-
sekretari vOi 5 konsultanti. Me ei née ette tUhegi konkursi kuulutamist, kuna me ei tea 2010 aasta
eelarvet. 1. martsi 2009 seisuga on Riigikohtu tabeli p&hjal ametis 236 kohtunikku.

GontSarov — milline on seis 2009 aasta I6pus? Muudatusi on oodata Viru ja Harju Maakohtus. Meil
on aasta I6pus puudu neli, Harjus kaheksa inimest. Ma ei tea, kuidas teistes kohtutes pensionile
minejatega lood on.

Aavik —umbes 20-I kohtunikul on véimalik jargmisel aastal pensionile minna. Ma ei tea, kas ja palju
neist ka tegelikult 1&heb. Ei tahaks spekuleerida. Paljud kohtunikud v8ivad juba mitu aastat pensio-
nile minna, aga pole lainud.

Rask — meil on mitu kohtunikku, kellel on 30 aastat ametistaaZzi tdis, aga kes on taies t66jous ega
taha ara minna.

Kohtunike pensioni puhul soovitakse minna indekseerimise juurde - maartakse pension viimasest
palgast ja seda enam Umber ei arvutata. Kohtunike aspektist v8ib tekkida olukord, et keegi enne 68-
ks saamist pensionile ei siirdu, See tdhendab, et kohtunike kaader vananeb, uusi kohtunikke ei tule
ja siis leidub keegi, kes selle vanaduspiiri vaidlustab.

Kui me tahame kohtunikkonda noorendada ja ajaga kaasa kdima panna, siis kohtunike kohtade
mittetditmise on vaid (ks pool kogu rahanappusest ja sealt tulenevatest ideedest. Meil tuleks mingi
seisukoht vélja kujundada. Seisukoht ei saa olla tingimusteta justiitsministeeriumi vastu olla.

Ma ei tea, kuidas siit edasi minna, aga vahemalt asekantsler Utleb ausalt vélja, et uusi kohtunikke ei
vOeta. Eks kdik kohtud peavad oma t66d planeerima hakkama.

Aavik — olen sel teemal Harju Maakohtu juhtkonnaga vestelnud. Oleme nende kohtu eelarves seda
ka arvestanud, puidnud jargmisel aastal kompenseerida.

Joks — kui parast 1. martsi 2009 veel kohti vabaneb, siis kas ka nendest Uhtegi kohta ei tdideta?
Ukskdik, palju neid &ra laheb?

Aavik — sellele ei oska vastata. Kui selline olukord tekib, tuleb asjad uuesti timber mdelda. Sel juhul
tdnane anallus ei kehti.

Rask — milline on see piirarv, millest alates tuleb konkursse valja kuulutada?

Aavik — kui lahkumine muutub reaalseks, siis tuleb uuesti anallilisida, praegu aga ei kipu kohtuni-
kud pensioneeruma.

Kikerpill — kui me nlud ei kuuluta aasta aega konkursse vélja ja Uhel hetkel leiame, et see elu meil
ei toimi, siis kust me vétame sel hetkel 10-20 kohtunikku juurde? Arvestades ka seda, et kandidee-
rimisest kohtunikuks saamiseni kulub aasta.

Aavik — ka kohtuniku véljavalimise slisteem vajaks reformimist. Ma ei nde thtegi péhjendust, miks
see peaks aasta aega votma.

Kui tdna konkurss kuulutada, tuleks sinna sada avaldust.



Kerstna-Vaks — aga kuidas suhtuda praeguste kandidaatide digusparasesse ootusse kandideerida
kohtunikuks?

Rask — praegu on seitse kandidaati, kelle teenistussuhe tuleb I6petada. Neil pole olnud isegi teo-
reetilist voimalust kohtunikuks saada.

Aavik — sealt vOib tulla vaidlusi ja see oleks vaga huvitav vaidlus. Aga vaid selleparast konkurssi
vdlja kuulutada ei ole mdttekas. Kandideerida saab viis aastat.

GontSarov — seaduse jargi pikendab esimees teenistussuhet peale eksami sooritamist, kui kon-
kurssi korraldatud ei ole. Me ei saa neid lihtsalt minna lasta, nad tuleb koondada.

Aavik — neil on sisteemi jaoks hoopis teine vaartus. Kui nad jatkavad konsultandina, v8ib nende
palk olla kérgem kui teistel. Aga nende vaartus on hoopis teine.

GontSarov — varem olid nende rahad eelarvevalised. Niid on need meie eelarvest. Ja nende pal-
kasid peame teiste arvelt maksma.

Aavik — kui nad on head kandidaadid, siis nad teevadki paremat t66d. Nad teevad sisuliselt kohtu-
niku t6od.

Pappel — neile ei saa asju jagada, nad ei pea istungeid. Kas me eelistame neid praegustele konsul-
tantidele? Kui mingi kohus eelistab kandidaati, siis kas ministeeriumi aktsepteerib seda?

Aavik — ma ei saa kiisimusest aru, mis mottes aktsepteerib. See on valikute kiisimus, kohus peab
naitama, milliselt eelarverealt see raha vétta.

rask — vaga tdsine otsustus. Ausus seda tunnistada on kiiduvaart. limselt oleks tarvis ministril ku-
jundada seisukoht, millest allapoole kohtade mittetditmisega minna ei saa. Labi aegade on Eesti
kohtustisteemis olnud 7-10 kohta taitmata. Vanasti sai see 10 kohtuniku raha alla antud. Sinna sis-
se oli alati arvutatud, palju inimesi oli &ra tihel vdi teisel p&hjusel. Mina julgeksin vélja delda, et tldi-
se kogemuse alusel vdiks KHN asuda seisukohale, et taitmata kohtunikukohtade arv ei tohiks lan-
geda alla 10 koha, mis ei tohiks muidugi olla Gihes kohtus. Kriitilistes piirkondades tuleb kaaluda tihe
vOi kahe koha téitmist ja hoida seda kdike piiri peal.

Aavik — miks mitte sellist pdhimdtet votta, aga ministeeriumi mote on, et antaks indikatsioon, millise
kohtu arvelt kohtuametnikud koondada tuleb. Reserve meile jaénud ei ole.

Rask — see on poliitiliste valikute kiisimus, see pole ei Marko ega kantsleri véimuses. See otsus
tuleb teha valitsuse tasemel. Oelda, et see on see kriips, mille alla langedes Gigusemdistmine enam
ei toimi. Siis peaks leidma selle raha mujalt — teedeehitusest vdi kuskilt. Kui praegu lahendust ei
leita, on aasta parast juba hilja sellest radkida.

Kas olete ndus, et anname soovituse ministrile kaaluda eelarve menetluse protsessis vabade koh-
tunikukohtade taitmist ning KHN ei pea vdimalikuks rohkem vakantseid kohtunikukohti kohtusis-
teemis praeguse téokoormuse juures kui kiimne. Kas sellise kokkuvéttega ollakse ndus?

Tampuu — kas kimme on optimaalne?

Rask — kiimme on tuletatav sellest, et igal ajahetkel on kimme puudu. Praegu on kimme vakantsi
lapsehoolduspuhkusel olijatega.

Aavik — kas te leiate siis, et me peaksime praegu viiele kohale konkursi vélja kuulutama?

Rask — valitsus peab tegema p8&himdttelisi valikuid. Ei saa edasi minna nii, et karbime kolm prot-
senti ja siis veel kolm protsenti. On ka muid v8imalusi — t8sta riigildive niipalju, et asju jaadb vahe-
maks.

Pappel — siis hoopiski koormus tBuseb, sest tulevad riigi 6igusabi asjad.

Kerstna-Vaks - kui rahvale on antud sdnum, et kohus v8iks tddtada kolme kuuga, siis kuidas te
seda praegust koosseisudega ette kujutate?

Rask — seda kasutatakse ikkagi kontekstis statistilise keskmisena, mitte et kdik asjad kolme kuuga
lahendatud oleksid.

KHNi seisukoht:
a) ministril kaaluda eelarve menetluse protsessis v abade kohtunikukohtade taitmist,

b) KHN ei pea vBimalikuks praeguse tookoormuse juur  es kohtuslsteemis rohkem va-
kantseid kohtunikukohti kui kiimne.

8. Nousoleku andmine Riigikohtu kodukorra muutmisel e

Z

Kodukorra muutmine
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Rask — meie kohus on seda kahel korral Gldkogus arutanud. Seal oli ka ks tfsist diskussiooni teki-
tanud punkt, mille kohaselt oleks Riigikohtu ndunikel tekkinud 8igus avaldada oma arvamus kohtu
koosseisuga kui kohus nii otsustab. Riigikohtu tldkogu ei jdudnud selles kiisimuses konsensusele.
See mote on ka kohtute seaduse eelndus koos 14-lehekiljelise pdhjendusega. Muudatused, mida
ette nahakse, on struktuurilist laadi ja tulenevad juba tehtud otsustustest. SA Oiguskeskuse likvi-
deerimine, mille pidulik I16puaktus on 16. detsembril, mille jarel luuakse Riigikohtus vastavad osa-
konnad.

KHNi liikmed ndusoleku andmise vastu ei ole.
OTSUS: anda ndusolek Riigikohtu kodukorra muudatust ele.

Aas — mul on kiisimus v8imalike korraldatavate {ihiskoolituste kohta. Oiguskeskusega oli varem see
hea, et nemad esitasid arve, prokuratuur maksis kinni. Riigikohtuga péris nii ei saa.

Rask — siirdeprobleeme on seal palju. Eraldi sihtasutuse puhul oli kdik véimalik, see vdis teha kooli-
tusi, kellele tahes. Riigikohtus peab esimees eelarve kasutamise lahti kirfjutama ja selle taitmist jal-
gima. Ma ei tahtnud Ule 50 % eelarvest sinna kulutada.

Ma arvan, et tuleb leida erinevad taienduskoolituse vormid. Mul on kahju, et Tartu Ulikool oli esime-
se hooga valmis vastu vétma kohtunike koolitamise tlesande, tollane rektor isegi propageeris seda,
aga see on jaanud soiku.

Tundus, et see ei tahtnud t66le minna.

Jatkame vahemalt kohtunike koolitust samas mahus ja parema kvaliteediga. See kiill ei ole kohtu
pdhikohus.

Aavik — kas te pole kaalunud seda varianti, et kohtunike, advokaatide ja prokuréride koolitusi koos
teha. Vajadused on samad.

Rask — koolituse teema on lldse keeruline teema.

Tampuu — koolituste puhul on probleem, et kaob ara midagi, mis toimis ja millega oldi vaga rahul.
Kuidas jargmised arengud olla vdiksid — jarsku oleks vdimalik haldusleping, kuigi Riigikohtu puhul
vOib see tunduda natuke naljakas. Aga ndus, et koos koolitamised on vajalikud.

Aas — meil on omaette koolituseplaneerimise siisteem, mingi osa tegime koos kohtunikega. See oli
mdlemalt poolt aktsepteeritud koolituse vorm. Sisuliselt ei ole keegi vastu, et teatud koolutustel koos
istuda. NUUd tuleb mdelda, kuidas need kaks eraldiseisvat organisatsiooni tihte tuppa kokku tuua.
Rask — mina arvan, et seda peaks tegema Tartu Ulikooli digusteaduskond. Maksame teaduskonna-
le, et koolitus l&bi viiakse. Olen radkinud Irene Kulliga, kes on ka mures, kuna algusest peale on
asja keeruline tegema hakata.

Aas — neil peaks huvi olema, eriti vaadates kuidas riigieelarveliste kohtade arv langeb.

Tampuu — Uhiskoolitused voiksid olla sellised, et igaiks maksab oma osa.

Rask — see oleks sihtotstarbeliselt eraldatud raha. Kes korraldab, kust sisse ostetakse, on teema.
Jélle on passiivne vastuseis — keegi vastu ei vaidle, aga midagi ei tee ka.

9. Kohtunike personaalse menetlusstatistika avaldam isest ja suhtlemisest meediaga

Eerik — tdstatasin teema seoses Postimehes avaldatud statistikaga, kus olid kirjas kohtunikud nime-
liselt, edasikaevatud asjade arv, tlhistatud asjade arv jne. Minu probleemid sellega seoses on
jargmised — oleme KHNis arutanud statistika kisimusi, eelmine kord ka statistika kujundamise me-
toodikat. Meie arendame sisteemi, mille nimi on KIS. Ajalehes avaldatud statistika parineb Klabust.
Kui me réagime statistika arendamisest ja teeme t66d ja oleme edukad ja siis Uhel paeval ilmub
Klabu ja teeb 1:0? Minu arvates oli see artikkel kohtunike mainet kahjustav. Seal olev statistika ei
olnud taielik ega objektiivne. Ja see viis ajakirjaniku eksiteele.

Mul on kaks kiisimust ja ettepanek.

Mis see Klabu on, millisel Siguslikul alusel see to6tab ja kas KHN on selle heaks kiitnud? Kes selle
statistika valja andis?

Aavik — Klabu on kohtute infostisteemieelne infostisteem, mida ringkonnakohtud kasutavad siiani.
Ringkonnakohtud ei ole lainud taielikult Gle KISile. Mingi osa t66st toimub Klabus.

Ringkonnakohtud peavad iga aasta I6pus esitama justiitsministeeriumile menetlusstatistikat. Kas
kohus teeb seda Klabu pdhjal, KISi pbhjal véi késitsi lapates, ei ole oluline. Oluline on see, et statis-
tika jduaks ministeeriumisse. Oluline on see, et see toimiks igal aastal. Statistika digsuse eest vas-
tutab ringkonnakohus. See, et nad teevad seda Klabu p&hjal, on ringkonnakohtu otsustus.
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Statistika ei ole ebaobjektiivne, ajakirjanik on ebaobjektiivne. Ajaleht ei kooskodlastanud artiklit
meiega, kuigi me seda ndudsime, samuti ei arvestanud kommentaare, mis me statistikaga véalja
saatsime. Neid jareldusi, mida ajakirjanik tegi, ei oleks saanud nende andmete pdhjal teha.
Ajakirjandusse joudis teema seoses Uhe kohtuniku distsiplinaarasjaga. Ajakirjanik kisis ringkonna-
kohtul vastava kohtuniku kohta statistika. Sealt sai tea teada, et selline statistika on kdikide kohtuni-
ke kohta ja mdne kuu parast tuli selline paring meile ja me pidime seaduse alusel selle ka valja
andma. Meie andsime koos enda kommentaaridega.

Kuni meile ei ole konkreetselt téendatud, et statistika oli vigane, ei saa me seda ebaobjektiivseks
pidada. Me ie saa hakata statistika avaldamist piirama.

Eerik — Klabu on siis KISile eelnenud stisteem?

Aavik — jah.
Eerik — kas see tootab siiani?
Aavik — jah.

Péarsimagi — see on parem sisteem kui KIS:

Eerik — kui sellist statistikat veel kogutakse, siis v8ib tekkida olukord, et ajakirjandus kusib uuesti
seda statistikat. Probleem on selles, kas selline statistika kogumine on p&hjendatud. Kas tuleks
lisada, et see % on kogu lahendatud asjade arvust?

Me oleme siiani réékinud lahendatud asju kogumis ja kohtute kaupa.

Mis otsustuse me teeme statistika kogumisel, annab signaali nii kohtunikele kui ajakirjandusele.

Kas sellist personaalset statistikat on vaja?

Kui me arendame KISi, siis mis tdéhendus Klabul tuleviku kontekstis olla v8iks?

Aavik — Klabu sulgemine on mdnda aega paevakorral olnud. K&ik sbltub KISi arendamisest. Aga
see on kdik jalle raha taga. Esimesel vdimalusel paneme kinni.

Aga ma olen ndus sellega, et statistika tuleb panna kdikide asjade konteksti.

Eerik — kokkuvdtteks tahan 6elda, et Klabu statistika oli ebaobjektiivne ja ebadige ja selline olukord
tuleks likvideerida.

Rask — katsuks jutu viia helgesse tulevikku. See konkreetne juhtum on dnnetu asi, tagasi me seda
pbdorata enam ei saa.

Teemale lisaks ,ja suhtlemine meediaga“ panin mina siia |dppu.

KIS on andmekogu, mis vastab juriidiliselt andmekogule. Klabu kohta passiandmeid ei tea, jarelikult
seda pole olemas. Samamoodi nagu seal andmeid peetakse, vdib pidada millist iganes statistikat.
Aga kiisimus on selles, kas seda ka valja andma peaks.

Ise suhtlesin noormehega poolteist tundi, mis ilmus jargmisel paeva intervjuuna. Oleks samal pae-
val ilmunud, ei oleks probleemi olnud, asi oleks selgitatud. Aga jargmisel paeval oli see juba uus
teema.

Kisimus — kas sellist personaalstatistikat peaks pidama?

Statistikast oleme KHNis raékinud vahemalt viimasel kuuel korral.

Pilving — juhtumit tuleb votta dppetunnina. Vale rdhuasetus on see, kas meil sellist statistikat vaja
on. See vajaks rahulikku 8iguslikku hinnangut. Tegu on avaliku teabega, samas vdib avalik teave
olla isikuandmetega. Kui avalikul teabel on isikuandmete tunnused, siis peaks juurdepdasu neile
piirama. See on ebapopulaarne — ajakirjandusele andmete mitteandmine, aga meil on niiid naide,
kuidas konkreetse isiku andmed sattuvad ajakirjanduse katte. Kuidas me ka ei uritaks, tehakse
ebaobjektiivseid jareldusi. Selle naite varal kahtlen konkreetsete kohtunike kohta nimeliselt andmete
avaldamises ajakirjandusele. Kohtu juhtidele on see vajalik info, aga mitte Uldsusele.

Rask — kas seisukoht on see, et ajakirjandusele ei tohiks anda konkreetsete kohtunike kohta and-
meid?

Pilving — jah, anda vaid anontimset statistikat. Juurdepaésupiirangu kaalumise vdimalus on minis-
teeriumil olemas.

Rask — see on tBsine kaalumise kiisimus. See peaks olema parlamentaarne otsustus.

Pilving — parlament on andnud oma otsustuse seadusega.

Pappel — minu meelest ei peaks sellised nimelised andmed kohtunike kohta olema avalikkusele
kattesaadavad. Uks asi on avaldada (ldist statistikat kasvdi kohtute kaupa, kuid kui hakkame aval-
dama statistikat nimeliselt, tuleb seda taunida.

Saksamaal pidid sellised andmed olema rangelt konfidentsiaalsed. Ei taha véita, et kohtunikud ise
ei peaks teadma, palju neil on tihistatud asju.

Meile tulid andmed Ullatusena, ringkonnakohus meile neid 6elnud ei ole. Need andmed vbiks teha
kohtunikele teatavaks, et kohtunik saaks ise oma jareldusi teha. Aga mitte, et ajakirjanik saaks teha
omad jareldused.
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Pilving — seaduses on kirjas, et isikuandmed on mis tahes andmed tuvastatud vi tuvastatava fuu-
silise isiku kohta, sdltumata sellest, millisel kujul véi millises vormis need andmed on. Edasi tulevad
juba delikaatsed isikuandmed.

Rask — siin peab mdtlema ka sellele, et kui naiteks minister méaruse allkirjastab, siis ka seal on
tema isikuandmed ja seda ei tohiks avaldada.

Pilving - sellega olen ndus, iga juhtumit tuleb eraldi vaadelda. Aga selle ndite varal on juhtum,
millest l&ahtuda.

Kikerpill —tegu on isikuandmetega. Peale sellist artiklit v8ib tulla kohtusse avaldus, kus on kirjas, et
mitte anda seda lahendamiseks sellele ja sellele kohtunikule, kuna ta on halvas nimekirjas.

Rask — kas me piiranguga saavutame parema digusemagistmise?

Kerstna-Vaks - on tekkinud olukord, kus andmete sellisel kujul avaldamisega on téielikult sekkutud
Oigusemdistmisesse. See, et nende kaes on need andmed, ei tdhenda, et nemad on vabad seda
ajakirjandusele avaldama. See on ministeeriumi PR poole téielik l[Abikukkumine. Olen nainud seda
kirjavahetust, mis oli nagu kiri s6brale.

Vahetult peale digusteadlaste pdeva raagiti artiklist, mida hakkab kirjutama Vahur Koorits. Kiilli
Luha veel kinnitas, et ministeeriumil on kdik kontrolli all. Aga lehed t66tavad ka nadalavahetusel.
Isiklikult mina pahane ei ole, mind pole selle artikli andmetel Uldse kohtunike hulgas.

Aavik — ka kull kahtlen, kas meie PR suhtlusel on olulisi puudujaéke. Ma ei oska seda kommentee-
rida, kas nad peaksid teistmoodi suhtlema.

Kerstna-Vaks - sellisel kujul kindlasti pole sellist statistikat koguda vaja. Enda jaoks on kindlasti
vaja,. aga mitte avalikkuse jaoks. Kohtuastmete 18ikes on nii ka ebavdrdne kohtlemine.

Parsimagi — miks te rindate andmebaasi, kuhu tuleb kanda, mis lahend edasi kaevati ja mis sellest
asjast sai. See on uks andmeosa. Kui andmebaasi peetakse, vdivad nad olla seotud ja taiuslikud ja
kui need on avalikult kattesaadavad, vdivad ajakirjanikud saada jupi ja mitte kommentaare lugeda.
Ma ei teagi, kas kohtuniku kohta selline statistika oleks keelatud. Mingid vahendid peaksid PR-ga
olema, et saaks andmed digesti. Oige oleks ajakirjanikuga suhelda. Ma ei ole seda meelt, et and-
mete andmine tuleks ara I6petada.

Joks — toetan Pilvingu ettepanekut juurdepdasupiirangu tegemiseks isikuandmete tottu. Kas selline
statistika andmine ei kahjusta digusem®distmise huvisid? Kohtu autoriteedile on see 166k. Andme-
baasi pidamise vastu ma ei ole, kill aga selle avalikkusele kattesaadavaks tegemise vastu.

Eerik —Marko vastus on selles, et kuivdrd tegemist on statistikaga, pidid nad andmed andma. Aga
tegemist ei saa olla ametliku statistikaga, kui need on koostatud programmis, mis ei ole ametlik.
Voime koguda andmeid kaustikus, oma arvutis, ma vdin iseendale stisteemi teha, aga sel juhul poel
tegu avaliku statistikaga.

Aavik — ringkonnakohtud esitavad meile statistilised andmed kord aastas. Justiitsministeeriumi
jaoks pole oluline, mille pdhjal nad seda teevad.

Tampuu - tegu on tBsise juhtumiga. Selle asjaga tuleks Edasi tegeleda. Ettepanek on jargmisel
KHNil tldisemas kontekstis asja edasi arutada.

Aavik Utleb, et ringkonnakohtud esitavad statistikat, aga nende jaoks ei ole oluline, mille alusel esi-
tavad. Kas maaruse alusel on ministeeriumil 8igus nduda personaalseid andmeid? Kui on digus,
siis kas on 8igus neid ka avaldada.

Aavik — kohtute seaduse § 46 Utleb ,statistiline aruanne“. Vormile vastavalt antakse aruanne.

Rask — me peaksime téna seisukoha votma? Mitte niivord selle juhtumi kuivérd selle kohta, kuidas
asjaga edasi minna.

Aas — Uldise statistika kogumine ja avalikustamine — meil on samad probleemid. Kaks korda aastas
esitatakse aruandeid, varem oli politseil Uks arv, ministeeriumil teine. Siis tuli vélja, et metoodika on
erinev, andmebaas on erinev. Tekitati KrMS sate, kuhu pandi kirja, kes ja mille kohta midagi utleb.
Lahendused saadi nii, et lepiti kokku, mis on ametlik andmebaas ja kes (tleb.

Aavik —kuna me jargmisel KHNil arutame statistika metoodikat, siis arutame seda seal edasi.

Rask — kas KHNi likmed on ndus sellise kokkuvdttega: KHN avaldab veendumust, et kohtute statis-
tika metoodikat on tarvis taiustada selliselt, et statistika avaldamine ei kahjustaks digusemdistmise
huve. Sellest tulenevalt on personaalset statistikat ilmsel vaja kohtusiisteemi siseselt, kuid perso-
naalse statistika avaldamine ajakirjanduses ilma seda seletamata, interpreteerimata ja isikuandme-
te kaitseta on taunitav. Ja kolmandaks teeksime ettepaneku nendest kahest esimesest ja uldise
statistika metoodikast Killi Luha kdnelema kutsuda, kui ta tuleb aastastatistikast radkima. Martsis
saab ta kdneleda nendest arengutest, mis me téna vélja t6ime.

KHNi liikmed vastu ei ole.
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Rask — personaalse statistikaga vdiks olla nii, et kohtunikel endal on see teada, mitte aga avalikku-
sel.

Pilving — kas ministeerium ei peaks tegema analiilisi, mis on personaalse statistika avaldamise
seaduslik taust. Kas abstraktselt kohtuniku tihistatud asjade arvu avaldamine on p&hjendatud. Ja
kui seda kaaluda, siis millest lahtuvalt.

Jarv — ma ei ole ndus sellega, et analliisida seda, kas on pdhjused avaldamiseks. Seaduse jargi
on eeldus, et kdik on avalik. Me peame analliiisima, kas on alused panna peale piirang.

Pilving — ettepanek kaaluda isikuandmete seadust avaliku teave seadusega koos. Siin on juures ka
Bigusemdoistmise huvid.

KHNi seisukoht: KHN avaldab veendumust, et kohtute statistika metoodikat on tarvis taius-
tada selliselt, et statistika avaldamine ei kahjust  aks digusem@istmise huve. Sellest tulenevalt
on personaalset statistikat ilmsel vaja kohtuslstee mi siseselt, kuid personaalse statistika
avaldamine ajakirjanduses ilma seda seletamata, int  erpreteerimata ja isikuandmete kaitseta
on taunitav. Ja kolmandaks teeksime ettepaneku nend  est kahest esimesest ja lldise statisti-
ka metoodikast Kulli Luha kdnelema kutsuda, kui ta tuleb aastastatistikast raakima.

10. Muud teemad
10.1 KHNi ettevalmistamine

Tampuu — mind on juba varem hdirinud, et meil ei ole kaks nadalat enne istungit materjale kées.
P&evakorras ei ole margitud, millistes punktides teeme haéletust. See vdiks eelnevalt teada olla, et
saaks otsustada.

Riigikohtus olid juhtimisalane ja ajaplaneerimiskoolitused. Vdib-olla oleks edaspidi parem kui pae-
vakorrad oleksid selgemad — mis on meie vBimalik eesmérk Uhe vbi teise paevakorrapunkti juures.
Kas otsustame, kiidame heaks, vGtame teadmiseks. Me ei pea tingimata seda otsust tegema, kui
me valmis ei ole.

Teatud segadus on ka volitustega seoses — Ulevaade ja kinnitamine. Kohtute seaduse kinnitamist
ette ei nde. Eristada vdiks neid pdevakorrapunkte, kus on vaid arutelu ja neid, kuis me peame mingi
otsustuse vastu vdtma.

Paevakorrast vBiks vélja lugeda, kas me teeme kohtutele mingeid kohustusi v8i mis kaal meie v&i-
malikul otsustusel oleks.

Rask — see on igikestev teema olnud.

10.2 Info justiitsministeeriumilt

Aavik — kui KHN kiidab heaks koormuspunktid ja soovitab kohtus neid kasutada, siis on see legi-
tiimne juhend.

Justiitsministeerium soovib jargmisel aastal kohtute esimehi parimal viisil aidata igusemadistmise
korrakohase paremal tagamisel. Soovime selleks KISist infot votta ja neile regulaarselt saata. Infot
selle kohta, millised asjad on jaanud pikalt seisma, kus on menetlused aastaid peatunud olnud ja nii
edasi. See on info, mille alusel kohtute esimehed saavad tegutseda.

KHNi seisukoht: Ukski KHNi liige selliste véljavétete saatmise vastu ei ole.
Istungipdeva 16pp
12. detsember 2008

11. Kohtute seaduse eelndu arutelu
Rask — tahan tdna teha arvamuste ringi, et olemasolevat teksti veel paremaks teha. KHNis saab ka
ara kuulata inimesed, kes on valjaspool kohtunikkonda. Mul on hea meel, et siia on tulnud 8igus-
kantsler ja riigi peaprokurér. Riigikogu liikmeid kahjuks ei ole, aga kill saavad nemadki kaasa raaki-
da.

Tegu on digusloome maailmaajaloolise pretsedendiga, kus ks véimuharu tddtab ise véalja seaduse,
mille alusel tegutseda.
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Kohtute seadusesse ei ole kirjutatud midagi innovaatilist, k6ik on elus tdusetunud probleemid. Esi-
mene otsustus téérihmas oli, et tdiendusettepanekute esitamine olemasolevale seadusele on valis-
tatud. Kui tle kolmandiku seadusest muudetakse, peab vélja to6tama uue tervikteksti.

Toorihm on seisukohal, et teeme seda koike riigi heaks, kohtunike isiklikud ettepanekud said vélja
roogitud.

Lahtusime p8hiseadusest, mille muutmiseks me midagi ette votta ei kavatse. Tuginedes p&hisea-
dusele voeti ka kohtumenetluse arengusuunad. Need on need kaks alust, millest [&htusime.

Kui ndustutakse sellise lahtekohaga, peab vaatama, kas tekst on kirjaoskuslik, korrektselt kirja pan-
dud ja kolmandaks tuleb langetada otsus, mis sellest seadusest edasi saab. .

Moodustatud sai kohtunike ekspertgrupp, kes on vaatamata Tiina Pappeli Ulikriitilisele ettekandele
Parnus, teinud tublit t66d. Seejuures on kohtunike Uhing esitanud vaga palju ettepanekuid ja mulle
tundub, et Uiks paremaid eksperte grupis on Tiina ise.

Kohtute thing on valinud vaga 6ige ja kohusetundliku inimese, et eelndu muutuks paremaks.

Siiani on tehtud Uks paranduste koondtabel, mis on ekspertgrupile esitatud. Teine ulatuslik paran-
dusettepanekute vaagimine, paranduste sisseviimine vdi mittesisse viimine toimub 18. detsemobril.
See on avalik koosolek — kes soovib vdib tulla Tartusse Uppsala majja kella 11-ks.

Tahame Uhe hooga selle I16puni viia, sest ega ajaga venitamine midagi juurde ei anna. Eelndu koos-
tamise kiiruse osas vdin 6elda, et métted olid juba ammu. Venitada viis-kuus aastat ei ole mdistlik.
Samas tuleb markida, et tkski eelndu ei sinni ilma poliitilise tahteta. Sellel t66riihmal on v&imalik
tugevalt kaasa raakida praeguses otsustusprotsessis. Mis toimub jargmise parlamendiga, ei tea
keegi ette.

Minu ettepanek on minna sellega parlamenti jargmisel aastal. Valimiseelsel aastal muutuvad kdik
eelndud véaga poliitiliseks — vaadatakse, kas seadus toob poolt- vdi vastuhaali.

Eelndu on koostatud sellise ideoloogia jargi: esimene tasand kohtuv8imu vastutus, teine tasand
kohtuvdimu vastutus ja kolmas tasand kohtuniku vastutus. .

Kohtute haldamise ndukoda on praegu kooskdlastusorgan justiitsministeeriumi otsuste toetamiseks
vOi parssimiseks. Eelndus on kohtute ndukogu nd kohtusiisteemi valitsus, otsustav organ.

Avan arvamusteringi.

Aas — peatuksin kahel aspektil. Hindasin enda poolt vaadatuna uue mudeli haid kilgi ja ka ménin-
gaid riske, teiseks on mdningad pigem Uksikud ettepanekud tksikute paragrahvide juures.

Kui métlen kohtustisteemi 10pliku iseseisvuse peale, kogu kohtusiisteemi koondumist kohtunike
katte, siis tuleb arvestada esiteks, mida see uus mudel toob kaasa slsteemi s6ltumatusest ja mida
konkreetse kohtuniku sdltumatusest. Loomulikult Uhtne kohtute haldamise mudel tagab suurema
kohtususteemi sdltumatuse ka valjastpoolt vaadatuna ja ka Uhtlasema arengu labi stisteemi. Teatud
maaral voib konkreetse kohtuniku igapdevane tundeline sdltumatus véaheneda, sest on suur vahe,
kas haldamise poolega tegeleb justiitsministeerium, kelle suhtes kohtunikud peavad olema pidevalt
teatud opositsioonis, nduderollis. Ministeeriumipoolne kohatuna tunduv sekkumine saab alati vastu-
|60gi osaliseks. See ei ole iseenesest halb. Uue mudeli puhul selline loomulikuna tunduv vastuseis
selle mudeli tipust tulevatele péaringutele ei saa enam selline olla. See v8ib kaasa tuua selle, et | voi
Il astme kohtunik ei saa enam jatta vastamata nagu jattis vastamata ministeeriumile. MA (tle, et
see on halb, vdib-olla on see hea. Sellele peab igatahes mdtlema.

Teiseks — teatud situatsioonis on riskantne uue kohtu haldamise mudeli voime tagada rasketel ae-
gadel kohtustuisteemi arengut, ma pean eriti silmas eelarveprotsessi. Mulle tundub, et eelarvelébi-
raékimiste kontekstis on kohtusiisteemipoolse labirddkija positsioon teine. llma partei toetuseta
Lkohtuminister* peab téitma sama funktsiooni, mis tdna on ministril. Ministrit toetab tema t66s tema
erakond ja on paljugi muud, mida kohtuststeemi juhil olla ei saagi. Raskematel aegadel vdib selle-
ga probleeme tekkida. Kohtu eriarvamus eelarve osas kirjutatakse eelarve seletuskirja, sellest ei
pruugi aga piisata, et optimaalne rahastamine saavutada. Kdik s6ltub ka inimesest endast, Praegu-
ne Riigikohtu esimees saab sellega hakkama, aga mida tulevik toob? See mudel tooks juba esime-
sel aastal véalja oma head ja vead.

Mul ei ole vaga palju konstruktiivseid ettepanekuid, kuidas neid riske vélistada. Ega palju lahendusi
ei olegi. Ulejaanud paar asja on pdhimdttelised kiisimused, mida v&iks arutada.

Esimene - § 29 — kohtute tdojaotus. LOige kolm réagib pShimotetest. Teatud spetsialiseerumine
voiks tddjaotuskavasse sisse kirjutada. Printsiibina vbiks see sees olla, et Uldkogu arvestaks ka
spetsialiseerumisega, siis oleks véimalik siit edasi minna.

Teine — § 9 Ig 3 viimane lause. Siin on eelk8ige teatud arengut nédha kriminaalmenetluse seadusti-
kuga, kus Uha enam isiku p&hibigusi riivavaid toiminguid viiakse eeluurimiskohtuniku padevusse.
Mida keerukamaks muutub m&adruse saamise protseduur, seda enam peab jalgima, et ei juhtuks
see, et enamus asju hakatakse tegema erandkorras, sest kohtuniku kaest mééruse saamine on
raskendatud. Selle v8iks sdnastada rohkem kohtu suurema kohustusena kui vBimalusena.
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See sOltub sellest, kuidas kohtupraktikaga on. Prokurdride poolt teema kohta selline mérkus tuli,
kuna aeg-ajalt on tundunud, et todvalisel ajal méaéruse saamine eeldab prokuréri poolt vaadatuna
isikliku teene palumist, samas tegu on tédasjadega.

Ulejasnud on sellised iiksikud méarkused, mida ma siin vélja ei too.

Kui tulla kohtute ndukoja juurde, siis saan praegu midagi 6elda, kuna riigi peaprokurér on tulevikus
vélistatud.

Ma leian, et on mdistlik, et peaprokurdr asendatakse justiitsministriga. Prokuratuur on vaike v8imu-
asutus, mis on ministeeriumile allutatud. Omad probleemid saame ndukogusse ka labi justiitsminist-
ri tuua. Kill vBib see aga kaotada haldusliku sideme prokuratuuri ja kohtute vahel. Seda vdiks kom-
penseerida sellega, et prokurdr vBiks kuuluda koolitusndukokku. Siis side ei katkeks.

Rask — justiitsministeeriumi sekkumine on kliSee, tegelikud p6hjused on mujal. Kolmetasandilisest
redelist rAdkides ei saa kohtuslisteem vastutada ilma selleta, et kohtustisteemi sees vajadusel ka
ilma distsiplinaarmenetluseta oleks v8imalik sekkuda. Kellelgi teisel ei ole vdimalik kohtunik eest
otsuseid teha. Kui jarelevalvaja vaga intensiivselt hakkab kohtuniku t66sse sekkuma, siis hakatakse
tema enda Ule jarelevalvet tegema distsiplinaarasja kaudu. Seda on silmas peetud ja sellega arves-
tatud.

Eelarvelabirddkimiste miit on see, et parteitu minister ei suuda Vabariigi Valitsusele ja parlamendi-
le oma vajadusi veenmise teel selgeks teha. Selleks to6tame vélja koormuspunktide siisteemi ning
tahame seda teha vorreldavaks rahaliselt. Eelndusse on kirjutatud mehhanism, et kui vaidlused
jaévad, siis tuleb see avalikkuse ette parlamenti. Kui parlament Gtleb, et kohtul seda raha vaja ei
ole, siis on see nende poliitiline vastutus.

§ 29-s on spetsialiseerumine sisse kirjutatud, mis puutub § 9-sse, siis vdime asendada ,vdib* sGna-
ga ,peab"“.

Meie vaatasime seadust kodaniku pilguga, Sina vaatasid prokurori pilguga. V6ime kirjutada seadu-
sesse ,kohus teeb”. Tédaja regulatsioon ei peaks siia Uldse kuuluma, see on toodud sisse garantii-
na kodanikule, et kohtunik ei alustaks peale siidaddd viis tundi kestva istungiga. Vétame arvamuse
arvesse ja kirjutame kategoorilisemaks.

Kahju, et prokurér ei kuulu ndukokku, aga see on konkreetselt justiitsministri tahe. Prokuratuur on
esindatud justiitsministri kaudu. Kaasamise v8imalus on hoopis teine klisimus ja ma arvan, et istun-
gile saame kutsuda kiill.

Oiguskantsler on avaldanud soovi kuuluda koolitusndukokku ning see soov rahuldati. saame ka
prokuratuuri osas seda teha.

Oiguskantsleri
arvamus.doc

Teder — tunnustan antud eelndu, suur t66 on &ra tehtud. Toon vélja viis positiivset aspekti:

1. seaduse tasandil fikseeritud kohtunike arv,

2. rohkem tahelepanu pooratud jalitustegevuse kontrollile,

3. kohtuniku ametist vabastamine kohtumaja likvideerimisel vdi arvu véahendamisel,

4. (distsiplinaarkolleegiumi otsused on avalikud ja

5. teenistusest kdrvaldatud kohtunikele makstakse ametipalka.
Tostataksin ka kisitavused:

1. vOimu kontsentratsioon,

2. vastutus kohtute haldamise eest ja

3. kohtute s6éltumatus.
V6imu kontsentratsiooni osas pean silmas, et eelndu jargi oleks Riigikohtu tldkogul sisuline &igu-
sem@istmise voim, distsiplinaarvdim kohtunike dle ja teenistuslik vdim kohtuslisteemi organite ot-
suste labivaatamiseks.
Eelndus on vélja toodud seisukoht, nagu esimese astme kohtunik ei saaks otsustada kérgema ast-
me kohtunike distsiplinaarasja Ule. Minu meelest kohtunikud ei ole astmete kaupa alluvuses, k&ik
on kohtunikud, seega nad vdiks kill saada otsustada. Ei ole ju distsiplinaarasja lahendamine seotud
sisulise digusemadistmisega.
Antud eelndus on jarelevalve korralduse reguleerimine tunduvalt tipsem. Arvestades eeltoodu voi-
mu kontsentratsiooni, ei ole minu meelest pdhjendatud see, et kontrollkoda ei teostaks Riigikohtu
kohtunike ja esimehe Ule jarelevalvet. Seletuskirjas on pdhjendus esitatud, kuid see ei ole veenev.
Kohute nbukogu — kas on 8igem, et ndukogus on otsustusdigusega isikud, kes ei ole kohtunikud.
Kui me késitleme kohtuslisteemi iseseisvana, siis otsustusvdim peaks olema vaid kohtunikel. Tei-
sed vdivad juures olla kill, saada informatsiooni, aga nad ei tohiks olla otsustajad.
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Uks temaatika oleks Riigikohtu esimehe vastutus. Kas ainuisikuline vastutus ja selle kehtestamine
on kéige 6igem? Kas see ei ole vastuolus kohtunike personaalse séltumatuse pdhimdttega? Jaab
ebamaaraseks, mida selle all mdeldakse. Kas sellisel kujul peaks pdhim&tet kehtestama.

Eelnbu 8 50 Ig 3 — pean kusitavaks, kas on otstarbekas ja Gige satestada sellist luba arvestades
seda, et kohtunik peab olema ja ndima soltumatu ning kuidas kujuneb see toéokoormuse juures
reaalselt vélja.

Ametist vabastamisel lubab § 82 vabastada sobimatuse t6ttu. Tundub Uldine ja ebam&éarane. Kas
see pole vastuolus kohtuniku sdltumatuse ja eluaegsuse pdhiméttega? Hinnang jaab ebaveenvaks.
Kohtunike arvu puhul ndhakse ette vahenemine — kas see ei too kaasa seda, et téékoormus kasvab
ning asjad hakkavad venima? Seletuskirjas on margitud, mille alusel seda tasakaalustatakse, aga
pean seda kisitavaks. Paratamatult kohtuasjade arv suureneb.

Parrest - § 105 Ig 3 — selline generaalvolitus ei ole kdige mdistlikum. Tekivad kisitavused, kui korra
tagamiseks on vaja kasutada sunnimeetmeid, otsustada, kas keegi paaseb kohtumajja voi mitte.
Kordniku Ulesandeid saab kill anda abipolitseinikule, mis seaduse alusel annaks v6imaluse turva-
mehel ka tulirelva kasutada. See ei ole mdistlik.

Rask — ma palun poodrata tahelepanu 8§8-le 90 ja 91.

Vaimu kontsentratsiooni kiisimus ei ole meile ullatav. pitddnud seda erinevat moodi jagada. Viisime
distsiplinaarvéimu ara Riigikohtu juurest, just sellepérast, et Riigikohus ei oleks vBimukontsentrat-
sioonis. Riigikohtu tldkogule on pandud funktsioon kohtustisteemisisesest vaidluste lahendamine.
On olnud ettepanek, et ei peaks olema Riigikohtu Uldkogu vaid kohtunikest koostatud kolleegium,
mida teenindab kohtuhalduskeskus. See oleks kaalutletav variant, sinna valitakse kohtunikke k&iki-
dest astmetest. Vaidluste I6ppinstantsis ei kontsentreeruks lahendamine Riigikohtusse. Aga kui
vaadata, palju selle alusel on vaidlusi olnud, siis hiljuti oli Uks peale viitteist aastat. Selliseid vaidlusi
palju ei ole.

Mis puudutab distsiplinaarv6imu ja administratiivwéimu Riigikohtu juurest araviimist, siis selles suu-
nas on pudtud liikuda. Lahtusime distsiplinaarpraktika eeldusest véi mudelist. Et kontrollkoda Riigi-
kohtu tegevuse lle mingit auditit ei tee, ei ole midagi halba, kui see piirang maha vétta. Loppkokku-
vottes on kontrollkoda auillesandega parjatud inimeste koda, kellel otsustusv8imu ei ole.

Kohtute ndukojas otsustajateks kohtunikud — Euroopast oleme saanud soovitusi, et kohtunikke
oleks enamus. Euroopa soovitus on vdlistada poliitikud. Meie tahame neli poliitikut sisse tuua, et
vBimude lahususe printsiibist oleks tasakaal. Juhul kui kutsume poliitikud vaid kuulama, siis nad ei
tule ega lepi selle rolliga mingil juhul. Tanane tks suur madt ongi see, et kellelgi pole kaasa vdima-
lik radkida. See, et kaasatud on kaks ministrit ja kaks parlamendiliiget, peaks olema vdimude tasa-
kaal.

Riigikohtu esimehe vastutus ja tagasikutsumine. ka Juri Pdld kisis, mis see usalduse kaotus on.
Riigidiguslikus mottes tdhendab see umbusalduse avaldamist.

Avrilihingu juhtimine — sellele on téhelepanu juhtinud praktiliselt kdik. Seda oleme arutanud td6riih-
mas ja ekspertndukogus. Ei ole midagi imelikku, kui keeld peale tdmmatakse. Siis tekivad kisimu-
sed, kas kohtunik peab olema varatu? Kui kohtunik saab parandiks naiteks saekaatri, siis mis ta
sellega peale hakkab? Kas see on vastuolus kutseeetikaga? Kas kohtunikul v6ib maavaldus olla
ning kas ta tohib endale maamddtja palgata ja kinnisvara arendada? Ekspertgrupp ei kujutanud
ette, et kohtunik hakkab toimetama nagu &rilhingu ndukogus, vaid méeldud on neid piiripealseid
juhtumeid. See on vaga konkreetne ja kontrollitav n6usoleku andmise lugu. Tegelikult on ndusoleku
saamine oluliselt keerulisemaks lainud. Aga see on jélle otsustamise kisimus.

Mis puudutab kohtuniku ametist vabastamist mittesobivuse téttu, siis siin on vaga tksikud juhtumid,
see pole massiliseks tagandamiseks sisse kirjutatud. Kahjuks on Eesti kohtustisteemis naiteid, kus
inimene on t66tanud kohtunikuna 15 aastat, aga digusteadmised puuduvad. Peab olema vdimalus
neid tagandada.

Kohtunike arvu vahenemine — kui valmistataks ette seisukoht, et kohtunike arvu ei tohiks vahenda-
da ja ka riigikontrolor Ules assitada, siis saavutaks v@ib-olla midagi. Ma tean, miks see sisse kirjuta-
tud on — rahandusministril on kindel joon, et kdrgesti tasustatud sotsiaaltagatistega inimesi peab
vahendama. Vastukaaluks tOstetakse kohtujuristide osakaalu. See on margitdhenduslik suund ja
sellega on pandud ka kohtute ndukogule meeletu vastutus selle eest, et vaba kohtunikukoha taitmi-
ne tuleks teha nii, et ei tekiks olukorda, kus Narvas laheb &ra 7 kohtunikku korraga, aga kui Uldarv
sobib, siis see nagu sobiks. Sellisel juhul tuleb kohti liigutada

Ka poliitilisel tasandil on see tendents vdimalik vélja votta, kui leitakse, et see arv vastab pragu
meie vajadustele. See oleks oluliselt parem kui libisev véhendamine.

Viide halduslepingule peaks sisse jadma, aga kui Riigikohtu tldkogu juba ndustus diguskantsleri
seisukohtadega karistusvdimu kui tuumikfunktsiooni seisukohalt, siis kohtustisteem peaks ise tur-
vanduete tagamisega hakkama saama.
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Péarsimagi — arvan, et seadusel on oma eesmark ja see on siisteemi parandamine.

Vélisvaenlase kadumine kohtuniku jaoks pingestab olukorda. Ei ole péris hasti ette teada, kas see
on parem. Seni kuni pole koormuspunkti, kohtuniku t66 mddduvahendit, siis panna see Ulesanne
Riigikohtu esimehele ja loota, et ta seda taidab, on kisitav.

Mis puutub kohtunike arvu, siis eile oli juttu, et praegu on ministri aktiga arv paigas, kuid ei ole
mehhanismi, et kdik kohad oleksid taidetud. Minister v8ib vabalt palju tihje kohti hoida. Kui see on
seaduses, on probleem lihtsasti lahendatav. Mina ei poolda arvu praegust vahendamist ja paneksin
séatte joustumise tulevikku. Peaks olema mingi kokkulepe praeguse arvu juures. Kui tendents on
selline, et kohtu isehaldamise tugistruktuurid nii hasti t66le panna, et kohtunike koormus vaheneb,
peaks tekkima vajadus seda arvu muuta.

Ei toeta Riigikohtu esimehe poliitilist vastutust, see vdib-olla teoreetiliselt olemas, aga seadusesse
kirjutamist ei poolda.

Maksekdasu eraldamist ma ka ei poolda. See voiks ikka kohtu juures olla. Registrite osa v8iks jddda
nagu on eelndus, aga sellega on palju seonduvaid seadusi. Ei ole midagi, mis mind paneks Umber
maotlema.

Kohtuniku vastutus on séatestatud 8-s70 distsiplinaarina ning § 82 on sobimatu. Arvan, et tuleb ra-
kendada distsiplinaarvastutust, mitte midagi eraldi.

Jarelevalve on minu jaoks Ulereguleeritud. Maakohtunikud ja ringkonnakohtunikud ise (tlesid, et
see ei ole normaalne. Pigem hakkan kalduma sinnapoole, et kohtu juhil peaks olema see vdim ja ka
jargmise astme esimehel.

Rask — distsiplinaarvastutus on kohtunike puhul darmuslik meede. Ma kuulen iga paev, et kohtuni-
ke hulgas on inimesi, kes usuvad distsiplinaarvdimu ulimuslikkusesse. See ei ole nii. Vabastamine
eluaegsest ametist on sellise skeemi jargi — tahame koolitada, mdjutada. Ja kui see ei anna tulemu-
si, Utleb koolitusnBukogu, et midagi ei ole teha. See ei saa olla kergekéeline otsus.

Tampuu - riigikohtu enamus leiab, et vdiks kujundada arvamuse Uldkogu vormis. Praeguseks on
osad riigikohtunikud ettepanekuid teinud ning sellisel kujul eelndu projekti ei toeta.

Ametist vabastamise kohta — maailmas ringi liikudes ja suheldes oleme saanud teada, et selliseid
kohtunikke on. Slsteem peaks olema selline, et vBimalikult kiiresti sellised kohtunikud vélja selgita-
da, kolme aasta jooksul. Kui aga kohtunik on sellest kolmest aastast labi lainud, pole midagi muud
teha kui veenda et ta lahkuks v8i midagi sellist. See on vaga delikaatne teema ja motlemise koht.
Igal juhul on praeguses seaduses kriteeriumid ebaselged. Mida siis arvestatakse?

Eelndu on pbhimdtete edasiarengus, saame nditeks justiitsministeeriumist vabaks.

Rask - riigikohtu 10 kolleegi on teinud ettepanekud ja need vaarivad kaalumist 18. detsembril.

Joks — mina olen Uks neist kimnest kohtunikust, lisaks on Kergandberg ja Lea Kivi meie ettepane-
kud Uldiselt heaks kiithud, kuigi ménes nlansis on neil eriarvamused. Mul on kahju, et meie arva-
must ei ole saanud saata mittekohtunikest KHNi likmetele.

Kui lihidalt kokku vétta, siis mis eelnBuga paremaks muutub? Ma olen arvamusel, et see seadus ei
muuda Gigusemadistmist kiiremaks ega kvaliteetsemaks. Ma ei vaida ka vastupidist, aga pigem see
teine vdimalus.

Tuleks &ra tdpsustada, et tegu ei ole Riigikohtu eelnduga, kuigi ministri moodustatud td6riihmas on
90 % Riigikohtu td6tajad ja Uks justiitsministeeriumi ametnik. Minule jadb arusaamatuks, mis pdh-
jendused on selle, et eelndud laheb esitama p&hiseaduskomisjon.

Eelndule on olnud kaasardaakimisvdimalus. Mina raéagin eelndu pinnalt kaasa juba viiendat korda.
Mul on kahju, et see kaasaraakimisvéimalus ainult kaasarddkimisvéimaluseks jaanud on. Konkreet-
sed ettepanekud on esitatud, ei hakkaks nendega aega raiskama, kill aga vOiks selle kimne koh-
tuniku arvamuse mittekohtunikest likmetele saata.

Teen ettepaneku jatta kohtute seaduse eelndu 21. oktoobri 2008 redaktsioonis heaks kiitmata.
.Rask — eeIndu autorsuses ei ole kahtlust, see on justiitsministri poolt koostatud téoriihma tehtud.
Minister otsustab, mida eelnduga pihta hakata. Kaasaraékimisv8imalusi on loodud rohkem kui tiks-
k6ik mis teise seaduse puhul. Kui on palju ettepanekuid, tuleb nende vahel valida. Mdistan, et kaks
vaga pohimdttelist koolkonda on vélja kujunenud — thed neist arvavad, et Saksa mudel, mis meil
praegu on, peaks jatkuma ja kdrgem kohus ei peaks tegelema nende probleemidega, mis eelnduga
siia toodud on.

On tdesti valikukiisimus, aga valiku peab tegema poliitik. Meil on v8imalus neile ndu anda. Kdik
ettepanekud jéuavad otsustajate lauale.

GontSarov — kahes paragrahvis on vastuolu - § 52 Iy 2 ja § 91 Ig 1 p 8. Uleviimise vajadus tekib
reaalselt kui kohtunike arvu vdhendama hakatakse. Aga seaduses oleks see nagu erand, mitte
reedel. Teen ettepaneku § 52 Ig 2 uldse vdlja jatta.

Rask — see on see paragrahv, mille Ule on olnud palju vaidlusi kiisimusega, kas peame kogu aeg
konkursse Viru Maakohtusse valja kuulutama. Justiitsministeeriumi ja kellegi vahel oli kokkulepe, et
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justiitsminister ei esita taotlusi Uleviimiseks, kui pole ile viie aasta to6tatud kohapeal. § 52 Ig 2 on
kohtumajade piires, regulatsiooni mdte on seadustada praegu olemasolev olukord.

GontSarov - reaalsus uleviimiseks on kujunevas olukorras objektiivne. Teen ettepaneku siis muuta
§ 52 Ig 2 selliselt, et kohtute nGukogu vdib viia lle esimehe taotlusel.

Rask — 8§ 52 Ig 2 on mdeldud kohtu sees Uleviimiseks.

GontSarov - siis on see vastuolus kehtiva kohtunike arvuga, mille kohtute ndukogu maéaranud on.
Rask — kohtute ndukogu méarab arvu kohtus, mitte kohtumajades.

GontSarov — siis tuleb 8 91 Ig 1 p 8 vélja jatma ,kohtumajas*.

Kiidjarv — siin v8ib tekkida selline oht, et Gldkogu otsusel ménesse kohtumajja Uhtegi kohtunikku ei
jaégi.

Rask — probleem on selge, kaalume seda. Pdhimdtteliselt vdiks olla reguleeritud nii, et nukogu
maarab Uldarvu ja kohtumajade sees Uleviimine on esimehe ja tldkogu padevuses. Kui tahetakse
regulatsiooni viia sellele tasandile, et ihest kohtumajast teise kéib Uleviimine labi kohtute ndukoja,
ei ole ka see probleem, saame nii sisse kirjutada. Kui kohus ise ei suuda kohtunikukohti kohtumaja-
de vahel &ra jagada, siis saab ndukogu selle otsuse vastu vétta.

N6ukoda lahtub vajadusest, mitte persoonist ja saab Uleviimise ara teha.

Pappel — kui Harju Maakohtu puhul asuvad kohtumajad Uhes linnas, siis praegu raagime lausa
erinevatest piirkondadest. Kui hakkame koormuse vahendamise eesmargil kdigepealt Uhte, siis
teise kohtumajja viima, siis kas see ei riiva kohtuniku sdltumatust?

Rask — kindlasti on riive, aga seda tuleb kaaluda. Ei saa olla nii, et Uks aasta viiakse sinna, siis
tagasi. Ei saa tekkida olukorda, et seame esimesele kohale kohtuniku s@ltumatusena soovi t6tada
Uihes konkreetses kohtumajas kui teine piirkond jaab tldse ilma kohtunikuta.

GontSarov — mulle meeldib mdte, et kui Uldkogus ndusolekut ei saavutata, tulla ndukogu ette

Rask — me anallisime selle labi. Kui selle méttega ndus ollakse, kirjutame selle eelnfusse sisse.
Kui kohus ise ei suuda kohtunikukohtasid &ara jagada kohtumajade vahel, peab olema keegi, kes
selle otsuse teeb ja selleks on ndukoda.

Pappel — see toob kaasa kohtuniku elutingimuste muutuse — ta peab kolima teise kohta, aga tal
vOib olla kinnisvara, perekond. Aga kui ta sellega ndus ei ole ega ka ndukogu otsusega, kas siis
saab ametist lahkumise kompensatsiooni?

Rask — edasikaebamise kord tuleb nii ehk teisiti reguleerida. Vdimalik, et seda saab kasitleda omal
soovil ametist lahkumisena vdi sunnitud lahkumisena. Sellisel juhul peaks rakenduma see sate, mis
siis kui kohus likvideeritakse.

GontSarov — vahemalt kompenseerimine peab ette nédhtud olema.

Pilving — kohtu tGldkogu arvamus tuleb kindlasti ara kuulata.

Rask — kas kohtuniku séltumatus hdlmab ka té6tamist teatud kabinetis, teatud laua taga, teatud
linnas? Olles Eesti Vabariigi kohtuniku, peab mdistma digust Eestis. Argumendid on tarvis selgeks
réaékida, tuleb luua mingi selline regulatsiooni mehhanism, mille tdttu otsustus ei jaa tegemata. Tu-
leb luua kompenseerimise mehhanismid.

Millised on kriteeriumid, milline kohtunik saadetakse teise majja? Seaduse tasandil peab olema
valistaud see, et nii saadakse ebameeldivast kohtunikust lahti.

Aas — teatud digusemdistmise huvid kaaluvad kohtuniku privaathuvid tle. Kindlasti tuleb kompen-
seerida — ka nt imberasumise praktilised kulud. Avalikus teenistuses liikumisega kaasneb the kuu
palk pluss poole aasta jooksul elamiskulude katmine. Need on kompenseerimismehhanismid, mis
tuleb kaasata.

Eerik — mina ei saa aru, mis on uue susteemi jargi kohtuniku vastutus. Kohtunikul on tldse kdige
kérgem vastutus, mis on. Kui ta teeb ebaseadusliku lahendi, tuleb mangu KarS. See vajab selgita-
mist minu jaoks.

Ma ise olen oma loomult ettevaatlik ja ka pessimist. Seega tekitab kisimust eelndu ajastus — varsti
on valimised, see on problemaatiline aeg. Ukskdik kui hea seadus on, kui see ldheb menetlusse
valel ajal, vBib sealt valja tulla mida iganes.

Kas meil on vaja uut seadust v6i arendame vana edasi? See on riskikiisimus. Keegi ei suuda riske
maandada, keegi ei tea, mis sealt vélja tuleb. Tekib kiisimus, kas on vaja riskida uue ststeemi loo-
misega. Risk digustaks ennast kui oleks konkreetne probleem, mis vajaks lahendamist. Minu mee-
lest sellist probleemi ei ole. Olen pigem selle poolt, et olemasolevat stisteemi jark-jargult arendada.
Kui soovime justiitsministeeriumi haldusalast vélja minna, siis mis meil selle asemele tuleb? Riigi-
kohtu esimehel on vaga suur kontrolli- ja méjutamisdigus. Tekib kisimus kohtuvdimu politiseerimi-
sest. NOustun Normani méttega kohtute rahastamisest. Meil kellelgi pole kahtlust, et praegune Rii-
gikohtu esimees vBib kdik rahad vélja ajada. Aga mida teevad jargmised Riigikohtu esimehed? Va-
ga murelikuks teeb mind mdte, et Rask ei olegi seaduse jdustumisel enam esimees.
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Oiguskantsler raakis ametist vabastamisest sobimatuse korral. See on ka minu jaoks oluline. Kind-
lasti olen sobimatuse tfttu ametist vabastamise vastu. On jah néaiteid olnud, kuid me ei saa Uhe
kohtuniku t6ttu sellist satet sisse viia. Voib tekkida vajadus suunata koolitusele, aga sellest piisaks.
Kujutage ette habi koolitusele suunamisest. Mida tdhendab ,pole dppust vétnud“? See on distsipli-
naarmenetluse kusimus.

Kohtunike arvust. Eile vdtsime vastu sellise seisukoha, et miinimum on praegune kohtade arv mii-
nus kimme. Kuidas need omavahel sobivad?

Mismoodi kédib eelnbu menetlemine? Mismoodi seda taiskogul arutatakse ja mida me seal otsusta-
me?

Rask — ideid kogume. Henn (tles vélja, mida KHN 6elda vdiks. Mina pakun vélja redaktsiooni, et
tédna voiks KHN |8pptulemusena votta eelndu heakskiitmiseks vdi teadmiseks. Kiita heaks vdi mitte
kiita heaks tdhendab resolutiivset otsust. Sealt edasi voiks KHN teha Riigikohtu esimehele Ulesan-
deks planeerida kohtute seaduse eelndu arutelu kohtunike kaheksandale korralisele taiskogule.
Omaette kiisimus on selles, mida kohtunike téaiskogu sellega peale hakkab. Plaan on jagada kohtu-
nikud gruppidesse, kus midagi 6elda saaks. Vaga paljud asjad selguvad alles dialoogis, mitte mo-
noloogis.

Ldpptulemusena vBib panna eelndu sellisel kujul, nagu ta téiskogu ees on, haéletusele. Aga motte-
materjaliks panen selle, et haéletus ei ole mingilgi mééral siduv nendele, kes seaduse vastu vota-
vad. Isegi kui tiskogu tuleb jareldusele, et eelndu koht on paberihundis, elab eelndu oma elu edasi.
Toogrupp esitab eelndu justiitsministrile. Taiskogu vBiks kaaluda varianti esitada eelndu parlamenti
jattes lahtiseks kas labi valitsuse v6i p6hiseaduskomisjoni. See on poliitiliste valikute kiisimus. Tais-
kogu vbiks anda volitused nt Riigikohtu esimehele ja kohtunike Uhingu juhatuse likmele (Tiinale)
osaleda parlamentaarses menetluses esindades kohtunike huve. Uksk6ik, mis hinnangu taiskogu
annab, t66 on tehtud ja sellele saab 16pliku hinnangu anda seadusandja.

Tampuu - taiskogul vdiks kaaluda ka sellist varianti — olulised p&himdtted ja vaidlusalused méotted
labi arutada. Mitte eelndu tervikuna vaid uksikktsimused.

Rask — ndus. Kolmas variant eelndust tekib jargmisel nadalal. Todgrupp kaardistab ja viib tabelisse
sisse kdik muudatusettepanekud. Sama tabeli pinnalt vdib taiskogul erinevates t6dgruppides tekki-
da diskussioon.

Ettepanekud ei kao kuhugi. Eelndu véljatddtajatel ei ole oma rida, vaid eesmark on véimalikult laialt
vdlja tuua kogu diskussiooniobjekt.

Kikerpill — p&himdtteliselt olen pessimistliku tooni toetaja. Parnu maakohtunikel on tekkinud arva-
mus, et nemad ei tea teoreetilist diskussiooni. Péhiline mure on see, et kohtunike séltumatus saab
kahjustatud vdimu kontsentreerumise tottu. Kiirus, millega Uritatakse eelndud l&bi suruda, kinnitab
seda.

Rahvas raagib, et see on Raski eelndu. Tema isiklikult on sellest huvitatud. Kui selline seisukoht
levid, takistab see konstruktiivset dialoogi.

Rask — mddte ei ole vBimalik Umber likata. ME pulame selle ratsionaalselt mdtlevale inimesele
selgeks teha. Kindlasti ptitian ma taiskogul sellele tdhelepanu pddrata ja isiklikult mitte réhutada, et
minul oleks seda tarvis. Minul seda tarvis ei ole, mul on pensionini 4,5 aastat.

Kiidjarv — jaan pdhimétteliselt selle juurde, mida Utlesin kohtunike Ghingu aastakoosolekul. P&hi-
teemad kasitlevad konkreetse kohtu juhtimist ja esimehe ja kohtumaja juhi suhtlemist ja sotsiaalta-
gatisi.

Konkreetselt toon vélja § 6 Ig 1 — seal on mérgitud ka kohtumaja juht. Igal asutusel saab siiski olla
vaid Uks juht. Selles paragrahvis ei saa 6elda, et juhiks on ka kolleegiumi esimees ja kohtumaja
juht.

Rask — siin on lahtutud sellest, et neil kdikidel on mingid administratiivsed funktsioonid. Seda on
vlimalik tapsustada.

Pilving — olen pigem seda meelt, et kohtusiisteem tuleb viia enesehaldamisele, kuid peamised
kriitilised méarkused on suunatud kohtunike arvu paragrahvi suunas. Mitte et ma arvaksin, et ei to-
hiks kohtunike arvu vdhendada, aga see peab tuginema reaalsele analiitsile, mitte pensionile mi-
nemisele. Ei poolda Riigikohtu esimehe vabastamist.

Ma paneksin ette jatta valja kdik vabastamise vdimalused seoses koostdd mittelaabumisega vélja
arvatud ehk kohtute haldamiskeskuse juhi vabastamisel. Kohtu esimees ega kohtumaja juht ei ole
ministeeriumi kantslerid. See on ka taitevvéimus suhteliselt erandlik alus. Seda vahem tohiks seda
kohtustisteemis juurutada. Pigem jataksin valja ka kohtuniku ametist vabastamise jarelevalve tule-
musena, aga selle kohta on juba piisavalt argumente esitatud. Uhe taiendava mdttena spetsialisee-
rumise juures peaks olema ka roteerumise pdhimdte kirjas. See on ka sdltumatuse seisukohalt
oluline, nagu Kersti ka konverentsil raakis.
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Rask — koostdo mittelaabumise instituut on avalikus teenistusest tle v6etud. Niikaua kui seda regu-
latsiooni ei olnud, tahtis iga minister kantslerit vabastada. Niipea kui see regulatsioon tuli, kadus see
mdte. Nii et see on pigem takistus. Selle satte valjajatmine ei tee eelnbud vaesemaks.

Mis puudutab roteerumist, siis see on téiesti uus teema ja vajab diskussiooni.

Kerstna-Vaks — nendin tagantjarele tarkusena, et kahe aasta tagusest taiskogust on see eelndu
ellu astunud. Otsustajad taiskogule i kujutanud ette, mida see otsus kaasa toob.

§ 82 on sama TLS § 86 p4-ga. See on see ,&pu” paragrahv. Kui td6andjal enam narv vastu ei pea,
tuleb ju inimesest kuidagi lahti saada. Arvan siiski, et kohtunik ei saaks olla sellises situatsioonis,
kuis kdigil on temast kahju ja keegi ei hakka tegelema tema distsiplinaarmenetlusega, et seaduses
satestatud tingimustel tagandada, vaid kdik tegelevad tema abistamisega ja kokkuvdttes on § 82
see, mis temast paastaks.

Olen ndus, et koolitusele saatmine on oma olemuselt vaga habistav.

Mina mentorlusele ja juhendamisele vaga vastu ei ole, ilmselt sellepérast, et metaanis kaies seda
ka natuke négin ja samas raakis Uks Hollandi kolleeg aastast, kus tal oli juhendaja olnud ja ta oli
sellega vaga rahul, see ei olnud distsiplinaarkaristusena, Aga soovitaksin mdelda, kas eesti keeles
ei leiaks ménda muud séna ,juhendaja“ asemele.

Jarelevalvel on veel (iks oluline funktsioon — abistada ja aidata. Akki taiendaks § 95 Ig 1 jarelevalve
eesmarki muu hulgas ka sellise funktsiooniga.

Kui tdmmata paralleele pankrotiga, siis ka seal on palju jarelevalvajaid, kuid ega nad ei valva. Kui
tegu on valvajate paljususega, siis tegelikult ei valva keegi.

Rask — seadus on Kkartlikule inimesele. Seadus peab andma skeemi, kuidas see toimub. Ukski sea-
dus ei hakka toimima, kui jarelevalve t66le ei hakka. Pdhiline on luua garantiid, et jarelevalve ei
hakka riivama 6igusemadistmise pohivaartusi. Tuleb leida moislik kompromiss. Ka selles osas viks
diskussioon jatkuda.

Pappel — mis funktsiooni meie arvamuste vahetamine taidab? Eelndu on selles staadiumis nagu ta
oli, seda veel parandatakse ja tadiendatakse oluliselt. See, mida me taiskogul arutama hakkame, on
erinev sellest, mida me tana arutame.

Olen kohtunike thingu koosolekul arvamust avaldanud, nende kordamist ei pea vajalikuks. See
Uhtib paljus eelkdnelejatega.

Kui Uldisemalt raakida, siis minu jaoks on kdige suurem probleem kohtusiisteemi suutlikkus peale
kohtunike arvu vdhendamist ja kohtu juhtidele tdiendavate jarelevalvellesannete panemist.
Justiitsministeeriumi eesmark on vist lahti saada kohtute osakonnast. Meil peavad olema ressursid,
et ise hakkama saama, aga me nfrgestame seda ise selle slisteemiga.

Kohtade vahenemist ei ole analusitud.

Jargnev t66 eelnduga — Riigikogule esitatakse nii vOi teisiti. Praegu on veel olukord, kus meil on riigi
kérgemate ametnike palkade seadus diguskomisjonis. Ka on pensionite eelndu sotsiaalkomisjonis.
Kuidas need seadused mojutavad kohtute seaduse vastuvotmist?

Kohtunike sotsiaalsed garantiid on ka taiesti lahtised. Kas need tuleks seadusest vélja votta, aga
mis neist siis saab?

Ldpuks tuli mulle Ullatusena ettepanek kohtunikke Riigikogus esindada. Arvan, et kohtunikke peaks
esindama Riigikohtu esimees. Olen selle uitm&tte eest tanulik, aga ma ei votaks endale sead Ules-
annet.

Rask — kui taiskogu eelndu kdlbmatuks tunnistab, on see avalikkusele ka selge mark. Mina loen
sellest vdlja, et kohtunikkond ei ole veel valmis seda vastu vétma.

Praegust sisteemi vbivad kohtunikud heaks pidada, aga selle arvamusega ei pea ndustuma ei
parlament ega avalikkus.

Tark on muudatustega kaasa minna, nendega kaasa raakida ja réaékida, kuidas saab digusemdist-
mine edasi minna margitud seaduse kaudu. Kbike on vdimalik kritiseerida ise mingeid ettepanekuid
tegemata.

Selle arutelu tulemusena rumalamaks igatahes keegi ei jaanud.

Minu ettepanek on haaletada jargmisi punkte:

KHN vdtab 21. oktoobri 2008 eelndu teksti teatavaks andmata sellele hinnangut ja

KHN teeb Riigikohtu esimehele llesandeks planeerida kohtute seaduse eelndu arutelu kohtunike
kaheksanda korralise taiskogu paevakorda.

Joks — palun siiski kaaluda minu ettepanekut jatta 21. oktoobri 2008 kohtute seaduse redaktsioon
heakskiiduta. Sisulisi ettepanekuid seal arvestatud ei ole. Palun seda alternatiivselt haéletada.

Meie otsus kedagi ei seo, seadusandja teeb oma otsused ise, aga ma saan teha oma otsustuse,
kas ma toetan eelndud sellisel kujul vdi mitte.
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Rask — panen haaletusele kaks kisimust: 1. KHNil mitte heaks kiita 21. oktoobri 2008 kohtute sea-
duse eelndud ja 2. Riigikohtu esimehel planeerida kohtute seaduse eelndu arutelu kohtunike ka-
heksanda korralise taiskogu paevakorda.

1. KHNIl mitte heaks kiita 21. oktoobri 2008 kohtute seaduse eelndud
Poolt: 4
Vastu: 2

2. Riigikohtu esimehel planeerida kohtute seaduse eelndu arutelu kohtunike kaheksanda kor-
ralise taiskogu paevakorda.

Poolt: 6

Vastu: 1

OTSUS:

a) mitte heaks kiita 21. oktoobri 2008 seaduse eeln  dud,

b) Riigikohtu esimehel planeerida 8. korralise koht  unike téiskogu paevakorda kohtute
seaduse eelndu arutelu.
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