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1. 23. mai 2008 protokolli kinnitamine

Rask esitab oma sGnavotu kohta kirjalikud parandused. KHNi likmed protokolli kinnitamisele vastu ei
vaidle.



2. 2009 aasta eelarve hetkeseis

Aavik — tanane seis on kohtutele suhteliselt positiivne. Kui méni nadal tagasi oli oht, et eelarvet va-
hendatakse 15-20 miljonit krooni, siis niitid on seis selline, et eelarve jadb selliseks nagu 2008 aasta
eelarve on peale karpeid.

Praegu kaib tdie hooga maksekésu ja kohtutele kasuliku infoslisteemi véljatddtamine. See nduab tea-
tud finantsvahendeid ning pikemas perspektiivis on sellest palju kasu. Ka 2010 tuleb raske eelarve
aasta, oleks kasulik kui tekiks infostisteem, mis aitab koormuse vahendamisele kaasa. Lisaks aitab
koormuse vahendamisele kaasa katkematus kriminaalmenetluses ning muud kohtum®@istmist toetavad
vahendid — nr stiinkroontdlge, istungite salvestamise tehnoloogia. Kohtute eelarve 2009 aastal eeldus-
likult ei véahene, kill aga on vaja raha paigutus vaga korralikult 1abi mbelda. Samas — eelarvet ei ole
enne, kui Riigikogu oma sdna Utleb.

Eerik — kas Justiitsministeerium on méelnud sellele, kuidas ja kas avalikkusele selgitada, et kitsas
eelarve toob kaasa naiteks menetluse pikenemise?

Aavik — seda on eelarvelabiraékimiste kaigus kommunikeeritud véljapoole. Kui sellised karped tule-
vad, ei ole vdimalik digusemadistmist tagada. Selle t6ttu ongi vélja kujunenud see, et eelarve jaab eel-
mise aasta tasemele. Kuidas eelarve Umber struktureeritakse, see ei ole ministeeriumi teha.

Eerik — mul on mure kohtu maine péarast. Kas selles plaanis avalikkusega suheldakse?

Aavik — eelarve kogumaht ei muutu. Kui kohus otsustab, et koondab pressiesindaja, siis seda
kommunikeerib avalikkusele kohus ise. Meie pressiesindajaid koondada ei saa, meie vdime vaid teha
ettepanekuid, et kohtu esimehe abi ja pressiesindaja ametikoht naiteks ihendada, aga see on ka meie
poolt k&ik.

Rask — siin toodi vélja stinkroontdlge ja salvestustehnika. See aitab pikemas perspektiivis kindlasti
t60j6udu kokku hoida, aga kui pika aja jooksul saab | ja Il aste vastavalt varustatud? Riigikohtus tém-
basime selle investeeringu maha.

Kitsing — suurusjargus 5 miljonit krooni, millega saame katta poole aasta jooksul kolmandiku kohtu-
saalidest heli- ja salvestustarkvaraga, see on 40 saali 120-st. K8ige pakilisem vajadus on kriminaal-
protsessis. Teiste riikide kogemus néaitab, et tekstiprotokollide koostamise osakaal ja vajadus vaheneb
sellevérra. Esimene otsene efekt on see, et menetlusosaliste ajakulu kohtusaalis vaheneb. Menetlus
salvestatakse, lisaks hoitakse menetlusaega kokku stinkroontdlkega. Vaga selget t66 kokkuhoidu
valja arvutatud ei ole.

Rask — kas see kdik on plaanis aastal 2009?

Aavik — jah.

Pappel — kas olemasolevad tdlgid suudavad siinkroont8lget teha? Praegused télgid ilma taienddppeta
seda kindlasti vdéimelised tegema ei ole.

Kitsing — p6hir6hk laheb salvestamise funktsionaalsuse loomisele. Harju Maakohtus tegelevad pooled
tblgid slinkroontblkega, neil on oma programm. Eesti-vene suunal probleeme ei ole, kill aga muude
keeltega, kus kohus tdlgid palkama peab. Harju Maakohtu néaitel saavad jareltdlget teinud tdlgid sink-
roontdlkega hakkama.

GontSarov — Virumaal oleks stinkroontlkega vaga suur probleem, see on ikka kdrgem pilotaaz. Meil
peab tsiviilkohtumenetluses alati t6lk olema.

Kitsing — Viru Maakohtul on selletdttu ka kdige rohkem véita, kuna seal on nii suur télgivajadus.

Aavik — kui on probleem, tuleb paremad télgid td6le vétta.

Pappel — ka stinkroont8lke turg on vaike ja seda ei &petata Ulikoolis kdigile.

Rask — ilmselt ei pea Parnu Maakohtus kéik saalid olema tdlkevGimalusega, kill aga Narva Maako-
hus. Kas sellised t6lkimisvajaduse andmed on kaardistatud?

Kui vBtame selge sihi, et kdik istungid salvestatakse, siis viie miljoniga seda ara ei tee. Kas on kaardis-
tatud erinevate kohtute salvestusvajadused?

Kitsing — varasema piloodi kdigus on varustatud kaheksa saali sellise tehnikaga. Spetsiaaltarkvara ei
olegi igasse saali vajalik. Seal saaks vabavaralise vdi diktofonil pdhineva salvestuse teha. Spetsiaal-
tarkvara annab vB@imaluse hiljem kirjaliku ja suulise protokolli omavahel ihendada.

Aavik — tblkevajadused on suuremad Virumaal ja Harjumaal, sellele vastavalt on tdlketehnikat vajali-
kum sinna hankida.

Méte on selline, et igal pool, kus toimub vdistlev kriminaalmenetlus, on rohkem saale vajaliku salves-
tustehnoloogiaga varustatud.

Rask — millal juab Eestisse see etapp, kus paberprotokolli enam ei ole? Kas saab delda aastanumb-
ri?

Aavik — see on kaugem mdte, praegu on aega vara paika panna. K8ik séltub sellest, kuidas kohtud
selle rakenduse vastu vdtavad.

Rask — see rakendus on oluliselt kallim kui tavaprotokoll. Efekt tuleb alles oluliselt hiljem.



Aavik — siinkroont6lke efekt tuleb kohe

Pappel — aga tdlgi kulud tuleb kohtul endal katta?

Kitsing — jareltdlkele kulub rohkem aega, seega ka rohkem télke.

Aavik —téna kestab tdlgiga istung kolm tundi, sama istung kestaks siinkroontdlkega poolteist tundi.
Rask — selle idee vastu ei ole keegi KHNi liikmetest. Kindlasti oleks m@istlik, kui ndgemus pannakse
kirja, mbeldakse labi, kaardistatakse vajadus. Lisaks peab labi arutama vdimalused, kuidas protokoll
apellatsiooniga ja kassatsiooniga kaasa laheb. Kas on andmebaas, kust saab selle katte vdi laheb
salvestus toimikuga kaasa.

Kitsing — selle peaks tagama e-toimik.

Rask — palun esitage kontseptsioon jargmisel istungil.

Aavik —ndus.

3. 2008 | poolaasta statistika

Luha teeb presentatsiooni.

kb

2008 I pa statistika 2008 I pa statistika
Ulevaade

Rask — keskmised menetlusajad igas liigis on pikenenud, see on probleem.

Mis puutub andmekvaliteeti, siis peame sisuliselt analtiisima, miks andmekvaliteet on selline nagu ta
on. Kas need probleemid on kdrvaldatavad? Kas saab teha nii, et me sellest probleemist enam jarg-
mine kord rddkima ei pea?

Aavik — minule on menetlustdhtaegade pikenemine ootuspéarane uudis ja ma olen sellega ka rahul.
Kui menetlusaeg pikeneb, siis see nditab, et kohtud on massiliselt lahendanud &ra asju, mis on kaua
seisnud. See naitab, et kohus tegeleb probleemide kérvaldamisega. Statistikasse toob see lahenduse
hillem — aastase nihkega.

Rask — 2008 aasta vanad asjad tulevad vana asjana kirja ka aastal 2011. Ja kui nad kuhjuvad, siis
vananevad asjad kiiremini kui neid lahendada jdutakse. Siin on tarvis mingi mdistlik kompromiss leida.
Hullud on sellised lood, kus isik on vahi all juba aastaid, samas kohtunik on naiteks surnud vdi pensio-
nile jaanud ja isik on jatkuvalt vahi all. Kohtusiisteemi autoriteedi méaravad need Uksikud térvatilgad.
Statistika peaks ka diinaamiliselt nditama, mis on ohud. Seda peame statistika metoodika juures aru-
tama.

Esitatud jarelduste pinnalt vdiksid esimehed avaldada arvamust, mida ette votta.

Luha — kui me statistika kohtujuhtidele laiali saatsime, siis kommentaarid olid sellised, et asjad on
muutunud keerulisemaks ning vbtavad kauem aega ja menetlusosalised ei taha vaga kohtus kaia.
Rask — leian, et need Killi valjatoodud probleemid on vaja labi arutada.

Luha — see ei ole niivord kohtuesimeeste kui andmesisestajate teema.

Kiidjarv — nBustun sellega, et kui neid probleeme vaadata, siis need ei puuduta absoluutselt kohtuni-
ku igapaevatood, see on kantselei t66. Kiisimus on selles, kuidas saada asi niikaugele, et kantselei-
pool tuleks jarele ja saaks enda Ulesandest aru. Lisaks teeb asja keerulisemaks see, et kantselei allub
kohtudirektorile. Kui me ei suuda teineteisest aru saada, siis ei saa ka kantselei juhataja midagi aru
ega suuda ka piirkondlikke kohtumaju korralikult t66le panna.

KISi taitmise kokkulepetest meelevaldse kinnipidamise punkti juures margin, et kohtu esimees on
kokku leppinud kill, aga kantseleid teevad siiski, mida ise tahavad.

Kantselei juhatajad ootavad ministeeriumi poolt rohkem jarelevalvet, kuna kéik andmed sinna jéuavad.
Kui oleks pidev méarkuste tegemine, siis saaks asjad korda. Tuleb kogu aeg selgitada, et taitmine on
vajalik, siis hakkavad nad rohkem tahelepanu péérama. Kohtunikel selles osas midagi teha ei ole.
Kdik nimetatud probleemid on taiesti lahendatavad. Rohkem on vaja suhelda ja konsulteerida. Ule jéu
kaivat ei ole midagi.

Aavik — ministeerium on igati valmis toetama.

GontSarov — need Killi valjatoodud probleemid on kdik pigem kohtudirektori padevuses, mis muidugi
ei tdhenda, et kohtu esimees ei peaks nappu pulsil hoidma. Mis puudutab vaidet, et kui saabub vahem
asju, siis ka lahendatakse vdhem asju, siis see juhtus alles esimest korda. 2007 aastal saabusid
masshagid. Siis olid kohtunikud ja muu ressurss niimoodi mobiliseeritud, et lahendasime 2007 aasta ja
2008 esimese poolaastaga k6ik korraga &ra, ennekdike tagaseljaotsustega kirjalikus menetluses.



Jéudsime alles nutd tavaparasesse olekusse tagasi. Praegu lahendame jatkuvalt 40 % rohkem asju
kui saabub.

Luha — ndus, viru Maakohtus on progress kdige néahtavam.

GontSarov — vaarteoasjad on kaks korda kasvanud ja vBivad sama kaua aega votta kui kriminaalas-
jad. Menetlustahtaegadest niipalju, et need on meil kdige suuremad. See tahendab, et vanu asju on
sel ajaperioodil lahendatud.

Aavik — menetlustahtajaga on ohtlik survestada, parem oleks t66j6udlusega survestada.

Luha — kui lahendatud asjade arv on suurem kui sissetulnud asjade arv, siis on td6jdudlus suurene-
nud.

GontSarov — ma pole enamusi véljatoodud probleeme viimasel ajal tldse kuulnud. Olen kuulnud se-
da, et kui kriminaalkohtunikud teevad venekeelse lahendi, siis eestikeelse lahendi tekkimine votab
aega. Aga muude osas on kohtudirektor vaga ndudlik ja karm olnud, nii et KISi taitmisega ei tohiks
enam probleeme olla.

Aavik — poole aastaga on Uks kdige probleemsem kohus tdusnud kdige tublimaks. See naitab head
esimehe ja kohtudirektori koostd6d.

Kikerpill — KIS on olnud ikka epohhiloova tdhendusega. Need véljatoodud probleemid on k&ik seotud
kasvuraskustega. Ma ei leia, et see on suur probleem, millesse me siin takerduma peaksime. See
peaks olema lahendatav kohtudirektori ja kantseleide poolt. Aja jooksul inimesed dpivad.

Annaksin Justiitsministeeriumi meeskonnale 7 kimnepallisisteemis programmi arendamise eest.
Kahjuks ei ole veel kdiki valjakuulutatud lahendusi tekkinud, ootame neid.

Aas — KlISiga ei ole seotud vaid formaalse sisestamise protseduur, vaid ka sisulised kiisimused, seega
on kohtuniku roll tahtis. Labi KISi saavad avalikuks maéarused, mis tegelikult ei tohiks avalikuks minna.
Ministeeriumi poolt asja uurides tuli vélja, et nad ei saa otseselt midagi teha, sest kas maéarus on ava-
lik v&i mitte, otsustab kohus.

Seega lisaks statistilistele probleemidele on KISi taitmine seotud ka digustega ja kohtuniku suurem
kontroll oleks vajalik.

Pappel — KISiga seoses tekkis ka minul Uks probleem. Otsisin advokaadiga seotud kohtuistungiaegu,
KISi alusel olid november ja detsember tiihjad, kuid talle oli tegelikult istungeid maaratud. Seega KISi
taitmisega on probleeme kdill.

Aavik — hea, et see teema vdlja tuli. Esindajate osas ei ole veel auditit tehtud. Saame nild sellele
eraldi tahelepanu p6orata.

Eerik — meil KISi taitmist kontrollitakse. Vigu leiame, aga t66 kaib. Isiklikult tahaksin tahelepanu p&éra-
ta maksekéasumenetluste tleminekule hagimenetluseks. Neid laheb palju Ule, kas neid arvestatakse
statistikas?

Luha — td6koormusstatistikas lahevad need arvesse.

Eerik — kas ministeeriumi poolt vaadates olete olukorraga rahul?

Luha — 1,2 kohtuotsust on statistikas igal téopéeval. Kui need on pikad ja rasked lahendid, siis on see
taiesti normaalne, kui me selle kriteeriumi normaalseks loeme.

Aavik — oleme uldjoontes rahul, aga ootused olid suuremad.

Lapimaa — KISi probleemid lahendab kohtudirektori soorituskokkulepe. Nemad peavad tagama, et
probleemid lahendatud oleksid. tulemustasu on k8ige lihntsam hoob probleemide lahendamiseks.

Meie Tamaraga teostame ka ise kontrolli KISi taitmise Ule, samas meie asjade arv on muidugi palju
vaiksem Kkui tsiviilasjade arv.

Menetlusaeg on vahenenud just Tallinna kohtu arvelt, see on hea.

Parrest — ka sisuline 8igusloomeline panus on oluline. Tegelikult statistika v8ib-olla mdnedele kisi-
mustele vastust ei anna. Kas ministeerium peab ka mingit paralleelstatistikat osades kiisimustes?
Naiteks vaarteos on juriidilised isikud eraldi valja toodud kuid kriminaalasjades mitte. Kas ministeeriu-
mis on pdhimétteliselt detailset statistikat?

Luha — KISi sisestatakse palju, k&iki andmeid on v8imalik kasutada ja analiiiisida. Meie oleme teinud
ennekdike tddkoormusstatistika analiilisi. Aga kdik on vdimalik ja digusloometalitused seda kdike ka
teevad.

Parrest — praegu on Tartu ja Tallinna halduskohtute koormus vérdne, Tartu oma aga kindlasti kasvab
Viru Vanglaga seoses.

Aavik — eelmisel reedel ma nagin vangide vaidemenetluse statistikat, selline statistika on meil olemas.
Oodatud efekti esmapilgul ei ole, aga see oli vaid esmapilk.

KHNi likmed votavad statistika teadmiseks.



4. Informatsioon uhise kokkuleppe protokollide tait misest

Kitsing teeb sissejuhatuse.

>

(ihise kokkuleppe
protokolli téitmise infc

Kitsing — 2008 aastaks kujuneb kohtute personalikulu 117 miljonit krooni. Uhiste kokkulepete maht oli
5 miljonit. Kohtud oskavad paremini 6elda, mis kasu neil sellest rahast olnud on.

Menetluskulud Uhe asja kohta on vaiksemaks lainud.

Kogu eelarvestamise protsess peaks tulevikus minema tulemuspdhisele tasustamisele. Naen protses-
si positiivsena kuigi mastaap on vaike.

Taitmine oli keskmiselt 70%, avansiliselt eraldati 50%. Sel aastal pidime veel eraldama 2,2, tegelikult
on see summa 2,1 miljonit. Vaid 5 % jaab valja maksmata.

GontSarov — raha teeb vahest imelisi asju, nii ka meie puhul. Oleme juhtkonna tasemel kokku leppi-
nud Ghiku hinna ja saavutatava tulemuse. Ajutisi tookohti me loonud ei ole. Stimuleerisime oma inime-
si lahtudes teatud kriteeriumitest. Inimesed tegid Uletunnitddd ja kaisid hea meelega laupéaeviti-
pihapaeviti t66l. Tagasime, et uks oleks alati lahti. Kogu maht tehti ara téévalisel ajal. Pean sellest
olukorrast valjatulemiseks seda téétegemist vaga positiivseks. Kui olukord stabiliseerub, pole sellise
kaitumise jarele rohkem vajadust.

Rask — plhapéeva peaks ikka pidama.

GontSarov — vaga paljud inimesed kaisid ja otsisid ise endale t66d juurde. Raha oli vaga stimuleeriv.
Kiidjarv — rahalises osas mul andmed puuduvad. Me oleme vdtnud inimesi rohkem tééle, see on ai-
danud. Selle poolaasta perspektiiv on see, et me oleme kaasanud rohkem kohtunikuabisid, kellele me
sisuliselt ei peakski lisatasu maksma, kuna kinnistusosakondades on t66 vahenenud. Kohtudirektoriga
radkisime viimasel nadalal ja saavutasime kokkuleppe. Raha on mingil maéaral kaasa aidanud ja paa-
ril-kolmel juhul olen teinud ettepaneku maksta Uksikutele sekretéridele lisatasu, kelle suhtes kohtuni-
kelt ettepanekuid tulnud on.

Aavik — raha ei olnud antud juhul eesméark. Raha on kill suur motivaator ja pani kohtu juhtkonna mot-
lema.

Kikerpill — Ghekordse ettevotmisena see oma eesmargi taitis, eriti kohtutes, kus on pikka aega olnud
kohtunikukohad taitmata, kus on kappides asju, mida aastaid liigutatud ei ole. Minul ja Donaldil oli
stabiilne to6keskkond, see on olnud juba kaua. Meie teame tépselt, miks meil mdni asi seisab.

Meie eesmark oli see, et inimesed ei peaks n&dalavahetusel to6tama, et lisaraha teeninda. Meie pal-
kasime aasta I16puni kaks vdi kolm inimest. P&hiliselt on meie teravik suuantud maksekasu massi labi-
tootamiseks. Tulemused on oluliselt paranenud. Pikemas perspektiivis aga see asi ei toimi, kuna raha
muutuks palgalisaks vdi tdiendavaks ametikohaks.

Kitsing — protsess ei ole veel I6ppenud, teeme aasta I16pus kokkuvdtte. K6k eraldamata raha kanna-
me kolmandasse tulemustasu fondi, et oleks aasta |6pus veel vdimalik vahendid saada, kui aasta
I6pus seis parem on. Tegevust eesmarkide taitmiseks aasta [dpuni jatkub.

Lapimaa — kokkulepped taitsid eesmarki selles méttes, et sundisid kohtuid end kéatte vétma ning vanu
asju lahendama. Ohtudest raakides ei tundu mulle &ige, et Uiks pool saab llesande lahendada 100
asja ja teine votab kohutuseks maksta 100 000 krooni. Raha tuleks teistmoodi kohtu eelarvesse kor-
raldada. Konkreetsete kokkulepete sdlmimine ,vorst vorsti vastu“ ei ole hea méte.

Pappel — mina jaan halduskohtunikuna seisukoha juurde, mida valjendasin esimesel selle aasta
KHNIl. Kui raékida tsiviilkohtumenetlusest vdi maksekasust, on olukord teine. Halduskohtus vastutab
menetluse kulgemise eest siiski kohtunik. Me ei saa seda t66d ule anda konsultandile. Kuigi me moti-
veerime rahaliselt konsultanti, siis 18pptulemuse eest vastutab siiski kohtunik. Kohtunik on see, kes
otsustab, kas maarab ekspertiisi, uurib midagi ronkem.

Kui me sel aastal motiveerime konsultante/sekretéare sellega, et anname rohkem raha, aga jargmisel
aastal meil seda raha enam ei ole, v8ib tekkida olukord, et nende motivatsioon kaob Uldse &ra. Mina
selle projekti suhtes nii optimistlik ei oleks.

Kas Uhiste kavatsuste protokollide mdisteid kasitletakse samamoodi nagu kajastuvad need kohtusta-
tistikas? Naiteks kas vanade asjade sisse lahevad ka peatatud menetluste asjad?

Aavik — jah, lahevad kiill.

Pappel — siis kuidas me saame mdjutada menetlust, mis on peatatud? Minul on 23 menetluses asja
peatatud. Kui pustitada eesmark, et 31. detsembri 2008 seisuga ei ole rohkem asju lahendamata kui



X, vOib peatatud asjade osas tekkida t8siseid probleeme. Samuti on mul kolm asja, kus on eelotsuse
taotlus.

Aavik — kui menetlus on peatatud, siis seda ei vBeta arvesse menetlustulemusena. Peatamine on
mojuv pdhjus.

Kerstna-Vaks — mul ei ole Uhtegi vana asja. 10. septembril 16petasin kriminaalasja 31. detsembiril
1992 toimunud kriminaalasja seoses aegumisega. See leping minu vanade asjadega tegelemist kdll
kuidagi ei mgjutanud.

See, mis puudutab maksekéasku, siis oli see kdesoleva aasta ettevotmisena hea. TG0 toimus ja eelmi-
se aastaga on suur vahe. Kuna maksekéask pole mingi 6igusemadistmine, siis rahaliste survemeetodi-
tega on seal vBimalik haid tulemusi saavutada.

Protokollita oleksid kolleegid vanu asju samasuguse efektiivsusega lahendanud.

Sekretéride suhtes oli ebavdrdne kohtlemine, kuna kohtunik, kes aastaid oma t66d teinud ei ole, saab
oma sekretérile lisatasu kisida.

Rask — siin ongi kisimus, kas me t6esti anname raha eelneva laiskuse tasustamiseks vdi oleks pida-
nud need kaks uut inimest juba ammu seal kohtus olema.

GontSarov — Rubo Utles véaga Gigesti, et erinevatel kohtutel on erinevad stardipositsioonid. Viru Maa-
kohtu puhul aktsioon saavutas oma eesmargi. L6pmatuseni selline tulekustutamine aga kesta ei saa.
Tuli on nitd kall kustutatud ja peab edasi normaalselt t66d tegema. Kohtunikele m&jub vaga hasti
see, kui listis avaldatakse andmeid jaakide ja muu kohta. Selline psiihholoogia ja siidametunnistuse
asi tootab hasti. Iseasi, kas see info peaks kdikidele avalik olema.

Aavik — Justiitsministeerium seda avalikustanud ei ole.

Kiidjarv — tanu sellistele nimekirjadele tulid esimesed vanad asjad valja. Vaga hea on néaha, et kui
teist korda see avalikustamine toimus, tulid ka kohtutelt vastused, mis nad oma vanade asjadega tei-
nud on. Ma ei taha 6elda sellega, et kohtunik ei tea, mis tal menetluses on, aga kui kérvalt tuleb info,
siis vaatab kohtunik asjad ikka le.

Aavik — katsume aasta I6pus seda nimekirja korrata.

Kitsing — ma ootan eelarvelabiraakimisi, siis saavad kohtute esimehed 6elda, millist tulemusjuhtimist
nad jargmiseks aastaks ootavad, kui selline ,vorst vorsti vastu“ juhtimine valja jatta.

5. Statistika metoodika

Luha — soovisime esitatud metoodika projektile tagasisidet 1. septembriks. Tagasiside pdhjal olen
jaganud katte uued versioonid, kus on tagasisidet arvestatud, ennekdike Riigikohtu ettepanekuid.
Metoodika on selle dokumendi kohta veel liiga pretensioonikas 6elda. Koguda, téddelda, anallisida
on voimalik kdiki andmeid, mis KISis sisalduvad. Olen asendanud séna ,kogutavad” fraasiga ,analti-
sitavad andmed".

Dokument pulab selgitada kaks korda aastas esitatava menetlusstatistika andmeid. Kindlasti pole
tegu veel I6pliku dokumendiga, kuna muudatusi v8ib tulla ka téokoormusstatistikast, samuti e-
toimikust. Tegu on stardiplatvorm selleks, et saada llevaade, milline olukord kohtuasjade menetlemi-
sel valitseb.

Rask — tanuvaarne on see, et mdisteid on pldtud defineerida.

Isiklikult leian, et statistika kogum v8iks olla baasandmete kogum, kust on vdimalik vélja v6tta asjad,
mis pakuvad dldist huvi — keskmine menetlusaeg konventsiooni méttes ja kohtuotsuse tihistamise
protsent ehk &iguskindlus ning osa, mis puudutab kohtu t66d, kohtuniku t66d ja kohtunikkonda tervi-
kuna — ehk naiteks peatamised ja kas see laheb statistilisse kogumisse vdi ei lahe sinna

Tana meil neid andmeid ju ei ole.

Kohtulahendite diguskindlust siin katte ei saa. Riigikohus tiihistab teise astme lahendi ja saadab esi-
messe astmesse vdi jatab esimese astme otsuse jdusse — mis siis tihistati? Siin peaks olema kogu
kohtususteemi statistika.

Oleme metoodika véaljatdotamisega suhteliselt alguses.

Luha — olen taiesti ndus. Ei ole métet analliiisida | ja Il astme lahendeid kui me ei tea, mis on lahen-
dus ajateljel ja ka Riigikohtus.

Rask — kas iga kohtuniku ja iga kohtu peaks neid andmeid vélja vétma? Kohtuslisteem peab ette
nagema seda, et paratamatult 245-st kimme kohtunikku teeb vale t66d, ehk peaks muud tegema.
Aga seda teavet ei peaks saama labi distsiplinaarasjade. 99 % on tublid kohtunikud ja see 1 % rikub
paraku maine ara.

Luha — praegu ei ole infosuisteemist vélja votta selliseid andmeid, mis oleksid analtisitavad labi mit-
mete astmete. Aastakokkuvétteid tehes vdrdlen ma ringkonnakohtu ja infostisteemi andmeid.



Olen ndus, et see metoodika ei ole ette vaatav. Minu eesmaérk oligi paika panna see, mis v8imalused
meil praegu on. Iga kohtuniku suhtes personaalstatistika tegemiseks ei ole meil praegu ressurssi.
Rask — sellega tuleb t66d teha. Teistes riikides panustatakse statistika tegemisse oluliselt ronkem kui
meie vabariigi Kulli Luha.

Luha — katte saab tdokoormuse vordluse, mitte aga tookvaliteeti.

GontSarov — noorkohtunike suhtes tehakse sellist statistikat. Aga mis Utleb, et sama kohtunik ka 10
aasta parast samamoodi t66d teeb.

Lapimaa — meie oleme need noorkohtunike andmed Klabust vélja vdtnud, KiSist neid ei saa.

Aavik — eesmark on minna Ule Uhtsele kohtuinfosiisteemile. Aga see ei saa toimuda millegi muu ar-
velt. Tulevikus peab KIS suutma kdike seda teha, mida tdna Klabu teeb. Selle tuleviku tapne kuupaev
sBltub sellest, kui palju arendusse raha saab. Tahaksime Klabu 2009 aasta jooksul kinni panna. Selle
tingimuseks on piisava raha eraldamine kohtute eelarvesse.

Luha — selgitus vanade ja peatatud asjade kohta. Kui ma teen Ulevaateid vanadest asjadest, siis on
siin kolmas veerg — andmed kohtumenetluse kohta. Kui KISis on peatamise maéarus, siis on ka marge,
et menetlus on peatatud. See on asi, mida kohtunik naeb, mis ajast see on, aga millega midagi teha ei
saa. Kriminaalasjades ei olnud KISis Uihtegi menetluse peatamise maarust.

Parsimagi — kui asi on olnud menetluses itiheksa aastat, kainud kolm korda Riigikohtus, siis kas uuesti
esimesse astmesse joudes on see uus asi?

Luha — jah, praegu on see nii. Me arvestame menetluse aega kohtuastmes mitte tldist kohtumenetlu-
se aega Uhes asjas. Kui andmebaas vdimaldab kolme astme asju kokku vaadata, siis ei ole mingeid
probleeme algusest kuni otsuse kuupéevani aega arvestada. Aga see eeldab kolme astme koostd6d.
Rask — kui me ei saa statistikat jalgida, et teki kellelgi ohutunnet. Me peame saama kdiki nllansse
arutada.

Aas — mul on kisimus/ettepanek kriminaalmenetluse statistika kohta - keskmine menetlusaeg eraldi
liikide kaupa. Uldmenetlus v8ib minna lintmenetluseks ile kohtus. Kumma menetluse alla siis keskmi-
se aja arvestamine laheb? Ma isegi ei oska 6elda, kumma alla ta minema peaks.

GontSarov - ristikese saab Uldmenetluse asi.

Luha — paringu kaigus ei ole mul vélja tulnud, mis oleks tldmenetlusest lainud kokkuleppemenetlusse.
Seda siis lihtsalt ei taideta.

Aas — joustunud kohtuotsuste jargi peaks tegema uue valiku — palju neist on tldmenetluses, palju
kokkuleppemenetluses. Statistika on praegu selline, mitu asja menetlusse teatud liigis tuleb, aga mis
on I6pptulemus? Palju on tldmenetluse otsuseid?

Rask — praegune statistika ei anna ka vastust, millised protsessuaalsed vétted soodustavad tldmenet-
luse muutumist lihntmenetluseks.

Pappel — kohtute t66koormust arvestades vaatate te koosseisulise ja statistilise kohtunike arvestust.
Statistiline td6koormus peaks tegelikku téokoormust arvestama. Kas koosseisuline kohtunik tdhendab
seda, palju kohti kohtuss ette nahtud on?

Luha — tapselt nii.

Pappel — minuni on jdudnud kuuldused, et tihje kohtunikukohti ei taideta. Kas see on 6ige? Ja mida
see koosseisuline statistika annab, kui see ei kajasta konkreetset téokoormust.

Luha — kohtade taitmist ma ei tea. Kui me kohti ei téida, siis on maoistlik vaid statistilise kohtuniku suh-
tes arvutamine. Statistilise kohtuniku arvetuse puhul on nérk koht té6jaotus. Kdige parem on vaadelda
neid omavahel vordluses.

Rask — kohtute seaduse eelndu seletuskirjas on margitud kohtade taitmise info. Kohtunike arv lahema
15 aasta jooksul ei suurene, ilmselt vaheneb.

Eerik — kust te saate alguspunkti? Kohtusse saabumise aeg?

Luha — jah, tapselt. Minu kiisimus on, mis ma nuud edasi teen?

Rask — olete ndus, et vBtame antud informatsiooni teadmiseks? Meie poolt tdna antud markused
peaksid olema suunad edasité6tamiseks. Nuld oleks tarvis mdelda organisatsiooniliselt 1abi, et prakti-
kas kaardistada teemad ja jargmine kord oleksid arutamisel meil juba selged vastused, kuidas vdetak-
se asju arvesse, kuidas toimivad Klabu ja KIS omavahel, kuidas vdetakse arvesse lahendite muutmi-
sed ja tiihistamised. Kogu seda infot peaks saama KISis nupule vajutades.

Tahaks saada vastuseid tdna esitatud kisimustele. Vastused on vajalikud kohtunike taiskogus aruta-
miseks.

KHN voiks teema juurde tagasi tulla méartsikuus, siis on eelarvenumbrid véaga selged.

Millal me jduame niikaugele, et statistika enam ei valeta?

KHNi liikmed on sellise kokkuvdttega ndus.



Lapimaa — mul on ettepanek saata metoodika kohtute esimeestele kommenteerimiseks. Projekt ei ole
tadienenud meie kommentaaride v8rra. Tahaks seletuskirjast naha, miks teatud ettepanekutega arves-
tatud ei ole, see teeb jalgimise lihntsamaks.

rask — Riigikohus saatis oma kommentaarid neljal lehekiljel kisimuste vormis. Metoodikat t66tab
valja Uks inimene, kui lisada sinna ka teine ja kolmas inimene, siis see olukorda ei paranda. Metoodika
on vagagi praktikaga seotud ja peaks moodustama téérihma ning kaasama inimesi ka kohtutest. Sel-
lisel juhul saaks martsiks juba parema dokumendi.

6. Tsiviil- ja halduskohtumenetluse koormuspunktid

Ligi teeb sissejuhatava ettekande.

Kohtuasjade
koormuspunktid

Rask — kus on vaarteoasjad?

Ligi — need on kriminaalasjade all.

Rask — mida maksab Uks punkt?

Ligi — selle saab vélja arvutada, naiteks Rahandusministeeriumiga labi raékides. Samas saab selle
Umber jagada kohtunikukohtadeks. Kui poolt kohta on keeruline anda, saab kas ressurssi rohkem
anda vdi muidu kokku leppida, et saavad koha, aga ei taida taie koormusega.

Rask — ressursi jagamine peab olema selge ja labipaistev. Seda peavad aktsepteerima nii kohtusts-
teem kui ka need, kellega eelarve suhtes labirdakimisi peetakse.

Ligi — Austrias see nii ka paris pikalt toimis. See on hea mdte. Selle konkreetse projekti raames kiill
niikaugele ei jduta. Justiitsministeeriumis on v8imalik ka nimetatud metoodikani jduda.

Austrias kaotas see susteem uhel hetkel legitimsuse, kuna menetlusseadustikke muudeti vaga palju.
Rask — siin peabki arvestama seda, et kui seadusandja seadust muudab, tuleb arvestada, et menetlus
laheb niipalju kallimaks v6i odavamaks. See koormuspunktide stisteem ei saa olla vaid kohtusiseseks
kasutamiseks, vaid see on alles esimene etapp.

Joks — koormuspunktide rahasse arvestamine rahandusministeeriumis eeldab, et rahandusministee-
rium vOi justiitsministeerium oskab ette ndha, millised asjad jargmisel aastal kohtusse tulevad. Kas
tsiviilasja ja haldusasja koormuspunktid on omavahel v&rreldavad?

Ligi — praegu veel ei ole vBrreldavad. Aga aasta I8puks tahaks saada neid omavahel vorrelda, kui
tsiviili koormuspunktile ajaline médde olemas on.

Rask — soomlased on juba 15 aastat suutnud prognoosida jargmise aasta asjade kasvu. Neil on oma
konkreetne siisteem ja paris tapsed prognoosid.

Joks — kui punkte tuleb Uhel aastal vahem, siis eraldatakse raha vahem ja jargmisel aastal peaks
hakkama kohtunikke vdhendama. Aga kui jargmisel aastal tuleb rohkem asju, siis kas hakatakse koh-
tunikke juurde vétma?

Ligi — see eeldab paindlikku stisteemi — naiteks ei taidetagi k&iki kohti. Mingi voolavus on kohtunike
osas kogu aeg. Milleni see asi valja vdib viia on juba eelarve kiisimus.

Rask — 7-10 kohtunikukohta on aastas taitmata, enamus neist lapsehoolduspuhkusel olevad kohtuni-
kud. 10 kohtuniku aastapalgaressurss on see, mille sees toimetada saab. Seda aega, kus kohtuasja-
de arv oluliselt langema hakkab, ei ole lahiajal tulemas.

Ligi — soomlastel on oma susteem jah. 90-ndate lama ajal vaidluste arv kasvas, aga see oli ka ainuke
aeg, kui nad mddda panid. See majandussituatsioon v8ib meilgi olla.

Eerik — kui vaatan péevakorda, siis eeldan, et peaksin infot kuulma, saadetud materjalidest nahtuvalt
peaksime otsuse vastu votma.

Kas t6ogrupp on tabeli heaks kiithud?

Ligi —jah.

Eerik — meie kohtunikud vaidavad, et ei ole. Nemad leiavad, et nad alles kontrollivad, kas punktid
vastavad tegelikkusele.

Ligi — ankeetide taitmise kaudu ongi vaja saada ajaline mddde. Mis puutub heakskiitmisesse, siis 5.
mail saime tédgrupiga Tartus kokku, arutasime pdhjalikult kategooriad labi ja sel istungil sain mina
selgesdnalise signaali, et need mdtted peaks esitama KHNile heakskiitmiseks, et neid saaks hakata
rakendama. Kaks nadalat tagasi saatsin need uuesti téégrupile tagasisideks. Sain kaks kommentaari
Kerstilt, teistel mitte Uhtegi kommentaari. Minu jaoks on see kahe kohtuniku vastuseis ullatuseks.
PBhimdtteid ei ole taielikult heakskiitmiseks esitatud, on vaid pool, mis puudutab spetsialiseerumist.
2009 aasta jooksul peaks neid veel lahterdama.

Eerik — mida me siin peaksime tana heaks kiitma?



Ligi — tsiviilasjadest just selle valmis osa, et rakendama hakata. Loomulikult saaks ka heakskiiduta
rakendada vabatahtlikult, aga KHNi heakskiidul on suurem kaal.

Eerik — kui me heaks kiidame, siis kas tabel on paigas ja enam midagi muuta ei saa?

Ligi — kindlasti mitte. Neid peab veel arutama.

Eerik — kuni I6puni pole veel vaieldud, siis miks KHN peaks pooliku t66 heaks kiitma?

Ligi — see téiendav osa ei takista valjatb6tamisega edasi minna ja tulevikus uuesti heaks Kkiita.

Eerik — minu jaoks ei ole selget toogrupi heakskiitu, mul tekib siin heakskiitmisel probleem.

KHN peaks heaks kiitma ikka kipsed asjad. Kui KHN kiidab punktid heaks, toob see kaasa selle, et
kui laheb t66jaotusplaani tegemiseks, hakkavad kohtunikud seda jalgima ning v8ib selguda, et midagi
on valesti. Sellest vdivad tekkida probleemid ja siis on KHN otsapidi sildi, et oleme midagi sellist
heaks kiitnud. Ma leian, et tooreid asju ei saa heaks Kiita.

Joks — mida see heakskiit annab? Millest me ilma jadme, kui me neid veel heaks ei kiida? Kui me
oleme heaks kiitnud, siis kas need muutuvad kohustuslikuks?

Ligi — kohustuslikuks ei muutu nagu spetsialiseeruminegi, aga nende jargi hakatakse tegema statisti-
kat.

KHN on palunud selle vélja téétada. Justiitsministeerium v8iks neid koormuspunkte hakata niikuinii,
aga tegu oli konkreetse tellimustédga.

Heakskiitu tahame selleks, et teada, kas t66 vastab teie ndgemusele.

Luha — praegu vordub iga tsiviilasi teisega, lahend on lahend. Té6koormusmetoodika muudab hinda-
mise tdpsemaks.

Kerstna-Vaks - kiitsime tabelid heaks. Klassikalist poolt ja vastu haaletust ei olnud, protokolli ei ole,
aga oli konsensus. Kui Timo utleb, et kahe nadala jooksul pole keegi kommenteerinud, siis naitab ka
see, et konsensus saavutati.

Tegu on toorikuga hetkel veel, vdib vaielda, kas ks asjadiguslik hagi vérdub kiimne lapsendamisega.
Ei pruugi vorduda.

Kusimus on tBesti ,mis saab edasi?". Kas me tahame seda konsensuse alusel tekitatud dokumenti
KHNi heakskiiduga kohustuslikuks teha. Otsustusruum on tapselt siin.

Joks — kas statistika jaoks piisab sellest, mis tsiviilasjades on? Vi on vaja lisategureid teada?

Ligi — ei piisa. Tahtsime rakendamise kaigus saada tagasisidet, kas meie mdtted peavad paika vdi
mitte.

Rask — kas kellelgi on kahtlusi tekkinud suuna 6igsuses? V8i metoodika Gigsuses? Tundub, et kellelgi
ei ole.

Antud situatsioonis heaks kiita vdi mitte heaks kiita on sBnademangu kusimus. Seda metoodikat tuleb
pidevalt tdiustada seadusemuudatustest ja muust lahtuvalt. Kui saame detsembrikuuks ka kriminaali ja
tsiviili pdhim6tted, saame 6elda koormuspunkti ja saame vastused kiisimustele, kuidas arvutada vélja
puntki hinda, kuidas mingi valemi kaudu (ldist v8rdlevat koormust vélja tuua nt vaarteoasjades ja hal-
dusasjades. Kohtu siseselt ei ole see tahtis, aga Uldise vérdluse ja ressursi jagamise mottes peavad
need vdrreldavad olema. See on teema, mida peaks kohtunike taiskogul arutama. Metoodika ei saa
rakenduda késukorras, see peab olema kohtunikkonna sisene kokkulepe.

V&ime teha nii, et 2009 on katsetusaasta, kus tulevad vélja vastavad vead. Kdik see peab ise paika
loksuma, galopeerivat arengut selles olla ei saa.

Pean vajalikuks detsembri KHNis teema juurde tagasi tulla. Siis vdiks KHN anda formaalse heakskii-
du, kui igas liigis on punkti hind vélja toodud. Kui kohtunike taiskogul selgub, et see on hea méte, siis
saame 2009 aasta votta katsetusaastaks. Igal juhul peab see olema kohtunike enda otsustus, mitte
ministeeriumi poolt peale surutud.

Kas KHNi liikmed on ndus, et tdna vBtame info teadmiseks, suund on dige ja senitehtud t66 vaarib
tunnustamist, samas soovime, et oleks a) k8igi menetlusliikide osas punktid ja b) tdnastele kiisimuste-
le vastused.

KHNi liikmed on sellise kokkuvdttega ndus.

7. Muud kisimused
7.1 Kohtute té6korralduse uuring

Lipstok — kohtute tédkorralduse uuringus on toimunud jargmised arengud: Riigikohtu esimees on
moodustanud algse t66grupi, kuhu kuuluvad liikmed advokatuurist, prokuratuurist ja kohtutest. Vélja
tuleb selgitada hetkeolukord. Praeguseks on vélja saadetud kisimustikud probleemide kaardistami-
seks. Vastamise tahtaeg oli 15. septembril. Edasine tegevus laheb lahti esialgses tdériihmas.
Kerstna-Vaks — probleem on selles, et toimkonnas on liiga vahe kohtunikke.

Lipstok — see on esialgne koosseis. Idee jargi peaks igast kohtust seal tiks kohtunik olema.



Rask — raha uuringute tegemiseks ei ole, seega kdrvaljdbudu osta ei saa. Kui kohtuametnikud on oma
t60 kbrvalt ndus seda tegema, siis saame uurida.

7.2 E-toimik

Aavik — e-toimik 15. juulil ei rakendunud. Sellel on tehniline pdhjus — seda ei saadud valmis. Politsei
siisteem on maha jaanud ega suutnud jarele tulla. Jargmine ajakava on rakendumine novembri esi-
mesel esmaspéaeval. On risk, et ka selleks ajaks ei saa piisavalt valmis, aga pulame selle tdhtajaga
arvestada.

Rask — KHN tuleb selle kiisimuse juurde tagasi detsembiri istungil.

Aavik — ndus. Kriminaali e-toimiku mitterakendumisega liikkub edasi ka haldus- ja tsiviil e-toimiku
rakendamine. Arvatavasti rakendub see jargmise aasta keskel.

7.3 Informatsioon riigi peaprokurérilt

Aas — kollektiiv palus pédrduda KHNi poole seoses laupdevase artikliga. Kiisimus ei ole sisus vaid
omavahelises suhtlemises. Negatiivne vastukaja ajakirjanduses tekitab probleeme. Ajakirjanduse poo-
le po66rdumine peaks olema viimane vdimalus, kui enam midagi muud ei aita. Mina olen alati ndus
kohtunike probleeme &ra kuulama ja neid lahendama.

Hiljem selgus, et ajakirjanikud olid kohtunikke ja prokurore &ara kasutanud. Arme lase ajakirjalikel en-
nast ara kasutada. Me oleme siiski Uks susteem, arme lahe talli.

Ringkaitset digussisteemis olla ei tohi, aga kolleegide abstraktne kritiseerimine tekitab meelepaha.
Rask — me peame kohtute pressiteenistused paremini vélja 6petama.

Kriminaalkolleegium jalgib asja.

7.4 Jargmise KHNi istungi aeg

Jargmine KHN toimub 11.-12. detsembril 2008 Lduna-Eestis, Uheks teemaks kohtute seaduse eel-
ndu.

Mart Rask Kristel Laurson
Juhataja Protokollija



