KOHTUTE HALDAMISE NOUKOJA
KOLMEKUMNENDA ISTUNGI
PROTOKOLL

Haapsalus 14.-15. septembril 2006

Kohalviibijad: Mart Rask, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees
Lea Laarmaa, Riigikohtunik
Ago Kutsar, Tartu Ringkonnakohtu esimees
Malle Seppik, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik
Helve Sargava, Harju Maakohtu esimees
Donald Kiidjarv, Tartu Maakohtu esimees
Merike Toomet, Viru Ringkonnakohtu kohtunik, sénadigusega liige
Kristel Pedassaar, Parnu Maakohtu kohtunik, sénadigusega liige
Norman Aas, riigi peaprokuror
Aivar Pilv, Advokatuuri juhatuse esimees (lahkus 16.00)
Reet Roos, Riigikogu liige (lahkus 16.00)
Mait Klaassen, Riigikogu liige (saabus 12.30, lahkus 15.09.2006 kell 11.00)
Meelis Eerik, Harju Maakohtu kohtunik, Kohtunike Uhingu juhatuse esimees
Gea Suumann, Riigikohtu esimehe abi
Margus Sarapuu, Justiitsministeeriumi asekantsler, sénadigusega
Timo Ligi, Justiitsministeeriumi kohtute osakonna kohtuhaldustalituse juhataja
Kristel Laurson, Justiitsministeeriumi kohtute osakonna kohtuhaldustalituse re-

ferent

Juhatas Mart Rask, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees

Protokollis Kristel Laurson, Justiitsministeeriumi kohtute osakonna kohtuhaldustalituse
referent

Algus: 14. septembril 2006 kell 11.00
Lopp: 15. septembril 2006 kell 12.00

Paevakord:

1. 19. mai 2006.a istungi protokolli kinnitamine/allkirjastamine;

2. Kohtuametnike karjaarististeem ja kohtuametnike koolituse pohimotted;

3. Rahvakohtunike ametisse nimetamise ja palga maaramise regulatsiooni muudatuste koosko-
lastamine;

4. Ulevaade kohtute to6piirkondade (ihendamise reformist;

5. Viru MK kohtunikukohtade arvu mééaruse koosko6lastamine;

6. Kohtumaja juhtide lisatasu 2007. aastaks;

7. Ulevaade CEPEJ tegevusest;

8. Tallinna Ringkonnakohtu kodukorra muudatused;

9. Kohtunike Uleviimine tihe kohtuastme sees;

10. Ulevaade E-Toimiku projektist;

11. Ulevaade kohtustatistikast;

12. Kohtusse poordumise lihtsustamiseks loodud dokumendivormide kasutamisele nousoleku
andmine;

13. Jargmise kohtute haldamise noukoja istungi aja maaramine.

1. Eelmiste istungite protokollide kinnitamine/allkirjastamine.

Seppik — esitan kirjalikult parandused oma (itluste kohta. Lisaks on mul méarkused eelmise protokolli pae-
vakorra viienda punkti juures. Protokollis on 6. lehekiiljel margitud punktis 3 ,KHN teeb ministrile ettepa-
neku®. Sellest nahtub nagu oleks KHN heaks kiithud arengustrateegia, minu meelest me selles kokkulep-
pele ei jbudnud. Teen ettepaneku sénastada punkt nii: ,KHN esimees teeb ettepaneku®.

Rask — maletan, et tegin sellise ettepaneku ning KHN ei vaielnud vastu.

Laarmaa — ma leian, et eelmisel korral me sellist otsust vastu ei votnud, haaletust ei toimunud. Minu et-
tepanek on tulevikus sellised kiisimused panna haaletusele, siis on olemas selge otsus.

Haaletus: kas muuta p 3 ning asendada fraas ,KHN teeb ettepaneku” fraasiga ,KHN-i esimees teeb ette-
paneku®.



Poolt 8
Vastu 0
Erapooletuid 1

OTSUS: fraas ,KHN teeb ettepaneku” asendatakse fraasiga ,KHN-i esimees teeb ettepaneku®.

2. Kohtuametnike karjaarisiisteem ja kohtuametnike koolituse pohimotted

Ligi teeb sissejuhatava ettekande.

Kiidjarv — mida tdhendab laiendatud padevusega konsultant? Mina olen siiani aru saanud, et laiendatud
padevus on kohtunikuabidel.

Ligi — konsultandi ja laiendatud padevusega kohtunikuabi funktsioonid Ghilduvad pikemas perspektiivis.
Tulevikus on kavas ka konsultantidele konkreetsed nduded ja nendele vastavuse kontroll sisse viia nai-
teks juristi kvalifikatsioonieksami kaudu.

Laarmaa — kui need ametid omavahel Uhildada, kuidas siis saab kohtus karjdariga tegu olla? Karjaari
eesmark on ju selles, et pideva tdiendamisega liigub ametnik kérgemale kohale.

Ligi — Ghildamine ei vélista karjaari. Voimalik on tulla sekretdrina t66le ja sealt edasi kohtunikuks liikuda.
On reaalne, et konsultandist voib kunagi kohtunik saada, sekretaride puhul sellist praktikat eriti ei ole.
Meie mote on teha Uhe ametikoha sees karjaéari — tasustada tublimaid rohkem.

Rask — milline on kohtuametniku karjaéari kdige madalam ja kdige kérgem aste?

Laarmaa — Inglismaal kdies nagime, et Ghest astmest asub hea ametnik teise, kdrgema palga peale. Palk
on see, mis maarab.

Sargava — kas ministeeriumil on kavas kohtunikuabiks kandideerimisel valja jatta Sisekaitseakadeemia
lAbimise ndue?

Sarapuu — akadeemia hariduse ndue oli Gleminekusate, see on nlid 1abi, tulevikus see séte enam ei
kehti.

Pedassaar — tekstist kaib 1&bi termin ,v6imekus". Mille jargi seda hinnatakse — agarus, teadmised?. Kus
hakkaksid kdrgemini tasustatud ametnikud paiknema? Kas vaiksemates kohtumajades vo6i keskustes?
Ligi — ei oska vastata, milline on madalaim vdi milline kdrgeim aste. Mida me saavutame Uldse madalai-
ma astme paikapanemisega? Inglismaal on kohtuastmeti véimalik karjaéri teha nende kohtus rakendunud
blroomudeli isedrasuste tottu. Seal on kergem liikuda erinevate ametikohtade vahel kui meil.

Ametnike véimekus néitab voimet teisi té6tajaid juhendada. Esialgselt on vanemametnike valimisse kaa-
satud ka ministeerium. Kus vastavad ametnikud paiknema hakkavad, on taiesti kohtu juhtkonna otsusta-
da. Meie piiranguid ei sea.

Sarapuu — parima lahenduse peavad kohtud ise vélja tdétama.

Laiendatud padevusega kohtunikuabi ja konsultant voiksid sulanduda. Selleks on vajalik juristieksami
kontseptsioon, mida Justiitsministeerium praegu vélja td6tab. Kui isik on &ra teinud riikliku eksami ja on
kvalifitseeritud, on tal véimalik asuda teatud ametikohtadele. Juristeksam puudutab ka teisi ameteid —
taitureid, notareid, advokatuuri.

Laarmaa — mul on ettepanek kisida kohtute k&est, mida nad karjaarististeemis ndevad ja kuidas nad
sooviksid sellega tegeleda.

Ligi — seda on tehtud.

Eerik — kas koolitusel kdimine on t6dlesaamise eelduseks?

Ligi — ei ole.

Eerik — millal toimub uue inimese koolitamine — kas kérvuti tédga voi eraldi?

Ligi — koolitused hakkavad toimuma perioodiliselt. Arvutiprogrammide osas koolitatakse kui tekib teatud
hulk soovijaid. Té6alaste oskuste koolituse osas on mitu véimalust — kas kogutakse kdik uued té6tajad
Uhte kohta kokku ja koolitatakse voéi laheb juhendaja kohtumajja kohale, veedab seal paeva-kaks ja teeb
asja uuele tootajale selgeks. See on iga kohtu enda otsustada, kuidas toimida.

Eerik — kas see on tasuline koolitamine?

Ligi — koolitavad vanemametnikud, kellel on koolitamine palga sees. Koolitatavatel ametnikel koolitamise
ajaks t06tasu ei peatata.

Seppik — kas teises astmes kehtib sama slisteem?

Ligi — pohimdtteliselt ma ei nde pdhjust, miks sama siisteem ei voiks ringkonnakohtus t6étada.

Sarapuu — eraldi kiisimus on see, kas teise astme konsultant saab rohkem palka ja sealt edasi Riigikohtu
nounik. Selline skeem ei pruugi meeldida esimesele astmele, kuna nemad n&evad vaeva ja koolitavad
inimese vélja ja ametnikud siis lahevad edasi jargmisse astmesse.

Seppik — kas laiendatud padevusega kohtunikuabi saab rohkem palka kui konsultant?

Ligi — jah.



Seppik — teises astmes see variant ei toimi, seal on vaja kas kdigile laiendatud padevust voi mitte kelle-
legi.

Ligi — palgalisa on vajalik juhendamiseks, mitte laiendatud allkirjadiguse jaoks.

Toomet — kas juhendamine on ainus aluse lisatasu maksmiseks?

Ligi — mina pigem ndeksin seda, et kdik tasemel konsultandid vdiksid olla allkirjadigusega. Kui on uus
konsultant, kes pole veel tasemel, saab talle maksta vahem.

Sarapuu — kui ei ole kedagi juhendada, ei tdhenda see seda, et ametniku jaoks ressurssi ei anta. Samas
on vdimalik ka see raha teiste vahel ara jagada.

Pedassaar — esitan oma seisukohad ka kirjalikult, palun need protokollile lisada.

Minu suurim kartus on see, et vaikestes kohtades ei ole véimalustki suurema palgaga vanemametniku
kohta saada.

Sargava — mulle tundub, et oleme liialt keskendunud juhendaja lisatasule. Meie oleme réhunud teadmis-
tele, mis on ka karjdarimudeli eesmargiks. Kui on vastavad oskused, saab ametnik juhendajaks, kui ei
ole, ei saa.

Pean loomulikuks, et igas kohtumajas on oma juhendaja. Ma ei kujuta ette, et see oleks vaid keskuses.
Kas on Gldse moéttekas jatkata kohtunikukandidaadi instituudiga? Kas ei voiks konsultandid kohtunikuks
kandideerida? Meie kohtunikukandidaadid teevad sisuliselt konsultandi t66d.

Koolituste osas sooviksin, et tddalaste ja klienditeenindusoskuste alased koolitused jadksid kohtu juht-
konna enda korraldada, samuti ei tdhtsustaks ma liialt tle arvutikoolitust. Inimesed ei pea saama arvuti-
spetsialistiks, eelkdige on vaja tddoskuste koolitust. Vajalik on, et koolitus on pidev ja korraldatud koha-
peal. Siis on ka selge, millised oskused on kinnistunud ning milliseid juurde vaja on.

Eerik — suund on 6ige, aga Oige on ka see, et stisteemi tegelik ndgu valjendub praktikas.

Ma ei vastandaks suuri ja vaikeseid kohtumaju. Kui vanemametnikke valib kohtu juhtkond, siis on seal ka
kdik kohtumajade juhid.

Karjaarististeem ise jai mulle natuke hdmaraks. Teoreetiliselt on voimalik, et keegi tuleb kantseleisse kirju
jagama ja liigub sealt edasi. Aga konsultandil on vajalik akadeemiline kérgharidus. Kérgharidusega ini-
mesed ei tule kantseleisse t66le ja hariduseta inimesed, kes tulevad, peavad edasijdudmiseks dppima
t66 korvalt.

Seppik — astmeid on pakutud karjaarististeemis liiga vahe. Sealt ei ole kuhugi edasi tdusta. Kas ei oleks
voimalik ka lihtsalt kvalifikatsiooni tdustes liikkuda jargmisele astmele, iima et tekiks juhtimise véi juhen-
damise kohustust. See motiveeriks ametnikke kuhugi ptiidlema

Rask — karjaarisisteemi eesmark on siduda ametnik vaga pikaks ajaks stisteemi kiilge. Praegu on tehtud
paris hea samm eesmargiga parematele t66tajatele rohkem palka maksta.

Aga karjdari tegemise mottes ei ole see hea dokument. Oiguseméistmise ja Gigusemdistmist toetav
funktsioon peaks olema niimoodi astendatud, et tekiks péhjendatud ootus palgatdusule.

Praegune ATS on peaaegu Ules ehitatud karjaarististeemile, aga miks on meil siis nii palju konkursse
ametikohtade taitmiseks? Ka kohtuslisteemis ei saa kdike Ules ehitada nii, et pead olema alustanud noo-
remsekretari staatusest, et kdrgemale astmele paaseda.

Me peame labi métlema, mida me selle karjdarisiisteemiga soovime saavutada.

Votame esitatud ettepanekud teadmiseks Oiglasema tdétasu maksmiseks, aga &rme nimetame seda
karjaarisisteemiks.

Sarapuu — meie karjaarististeem ei lahtu sellest, et pead Ules jdudmiseks alustama madalamalt astmelt.
Meie karjaarististeem lahtub sellest, et on erinevad astmed, kuhu saab astuda eelmiselt astmelt voi kor-
valt. Kuna tegu ei ole ka positsioonististeemiga, ei saa me ka seda pealkirja talle panna. Meie eesmark
on luua uusi astmeid, mis oleksid konkreetselt defineeritud ja saaksid seal rohkem palka. Vastavate koh-
tade peale saavad tublimad.

Kus vastavad ametnikud asuma hakkavad, on kohtu otsustada. Kui nad kogunevad kokku kohtu kesku-
sesse, siis soltub kohtu juhtkonnast, kuidas olukord lahendada, mitte meie pakutud karjaarisisteemist.
Aas — ndustun Riigikohtu esimehega. Uritasin ka meil karjaarististeemi juurutada ja vaatasin seda kérvalt.
Eestis pole see praegu voimalik, voib-olla ka praeguse arengufaasi tottu.

Uhe maja sees see slsteem toimib, aga see ei hakka toimima asutuste vahel kui palganumbrite vahed on
nii vaikesed.

Reeglid on olulised, aga neist peaks saama kujundada vaartustamise ststeemi. Esitatud dokumendist ei
née, et sellest tuleks karjaari edendamise siisteem.

Pilv — mulle tundub see siisteem natuke segane, astmeid ja ametinimetusi on nii palju. Tabelist paistab,
et kohtus on tohutu hierarhiaredel. Staazist l1&htuvalt ei saa sellist edasiminekut teha. Inimeste voimed ja
oskused on erinevad ning ka putdlused on erinevad.

Palga tdstmine on inimesele motivaatoriks. Kohtuametnike palganumbreid vaadates ei saagi eeldada
kvaliteetset t66joudu. Ma arvan, et Ulevabariigiliselt ei ole véimalik kehtestada Uhesugust palka, diferents
peab olema.



Kiidjarv — karjaarisisteem voib jadéda kinni selle taha, et inimesed saavad vordselt palka. Palgatdus ei
pea olema seotud konkreetse té6kohaga, aga ametnikule véidakse maksta rohkem millegi eest vdi teiste
arvelt.
Mind pani métlema see, nagu oleksid kdik konsultandid laiendatud padevusega (mdéndusega, et kohtu
juhtkond selle otsustab). Aga kohtunik peab sellega néus olema. Vastasel juhul vdib tekkida olukord, et
kohtunikuni jduab toimik kahe kuu parast ja ta avastab, et seal on tehtud asju, mida tema teinud ei oleks.
Praegu puudub ametnikel motivatsioon, ja ainsaks motivaatoriks on raha.
Ei ole normaalne, et vabariigi keskmine palk on 8000 krooni ja sekretar saab vaevu 4500 katte.
Sarapuu — ma ei arva, et laiendatud padevus peaks olema kdikidel konsultantidel. Meie seisukohalt ei
pea seda piiritlema, see on kohtu juhtkonna otsustada. Kes tahab laiendatud padevusega konsultanti,
see saab, kes ei taha, see ei saa. Karjaarisisteemi eesméark on inimest kohtus t66l hoida.
Laarmaa — kui meil ei ole siiani olnud karjaarisisteemi, siis miks peaks see nilud kohe 1. jaanuaril 2007
olemas olema. Lépetame selle kiirustamise &ra.
Me peame loobuma suhtumisest, et ministeerium esitab ja meie kritiseerime. Me ei peaks jagama kriiti-
kat, vaid ettepanekuid.
Kirjapandu peaks olukorda parandama ja peaks andma ka ametnikele mingi sdnumi. Me ei saa seda téana
otsustada.
Me ei tohiks minna seda teed, et iihendada kohtunikuabi ja konsultandi ametikoht. Kohtunikuabi on ikka
kérgem. Eesmark ei ole suurendada kohtunike, vaid kohtuametnike arvu. Vdiks ju olla kohtus kolm-neli
kohtunikuabi ja Glejaanud konsultandid.
Konsultant teeb eelt66d kohtuniku jaoks, kohtunikuabi aga lahendab sisulisi kiisimusi.
Karjaari mote iseenesest on hea, aga konsultantide padevuse komponent selles konkreetses karjaarists-
teemis ei ole vaga hea.
Kiidjarv — mulle meeldiks ka kui oleks vaga selge ametnik — kohtunikuabi. Konsultant oleks abistava
funktsiooniga. Puhast allkirjadigust tal ei ole.
Seppik — karjaarististeemi on vaja ka siis, kui pole vaja inimesi kinni hoida. Inimene pllab teha hasti
t66d, kui tal on kuhugi edasi liikuda. Miks mitte kujundada karjaarisisteemi selliselt, et see toimiks ka
kohtuastmete vahel - jargmisesse kohtuastmesse liikkudes oleks tegu karjaaritbusuga
Kutsar — ma ei usu, et me 1. jaanuarist 2007 saaksime sellist stisteemi rakendada. Istungisekretérid
hakkavad rabama, et vanemistungisekretariks saada ja nii edasi. Selleks, et sisteem toimiks, peaks ta
olema atraktiivne. Kdige rohkem motiveerib palk ja rahuldustpakkuv t66. Kui suudame sisteemi luua nii,
et inimene t66tab paremini teades, et on vdimalik saada rohkem palka ja veel rahuldust pakkuvam t66.
Praegu pakutud slisteem ei sunni inimesi hoolsamalt t66tama.
Mis puudutab koolituse poolt, siis selle peaks stinkroniseerima kohtunike koolitusega, siis on nad samal
ajal ara.
Eraldi kriteeriume véimekuse valjaselgitamiseks pole vaja, iga kohtu esimees, kantselei juhataja ja kohtu-
direktor n&eb ja teab, kes on vdimekas.
Samas on kohtutes palju tddtajaid, kes pole karjaarist huvitatud.
Rask — dokument on hea algus. Dokumendis on satestatud kohtuametnike lisatasude maksmise pohi-
motted. Keegi ei vaidle sellele vastu, ideed on head.
Teen ettepaneku votta dokumendi sisu teratavaks, aga drme nimetame seda karjaéarististeemiks. Vétame
teadmiseks, et niimoodi toimub té6tasustamine.
Laarmaa — mina arvan, et seda dokumenti tuleb edasi arendada.
Rask — teen kokkuvotte dokumendi arutelust:

- tegu on Uhe asutuse sees edutamise stisteemiga;

- tehti ettepanek soodustada karjaari edendamist kohtuastmete vahel;

- KHN-I oleks tarvis ette valmistada mudel, kuidas karjaar toimuma hakkab. Kas tegu on

positsiooni- voi karjdarististeemiga, kas on véimalik astuda sisse ka korvalt;
- tuleb |&bi vaadata kohtunikuks saamine, see tuleb labi moelda eraldi instituudina. See
seondub karjaéarististeemiga.

Teen ettepaneku vdtta vastu otsus, et me oleme kohtuametnike karjaarisiisteemi kirjeldamist arutanud,
vbétame selle teadmiseks ja soovitame Justiitsministeeriumil tdusetunud kisimustega edasi tegeleda.
KHN liikmed on selle poolt.

OTSUS: KHN on arutanud kohtuametnike karjaarisisteemi, votnud selle teadmiseks ning soovitab Jus-
tiitsministeeriumil tdusetunud kiisimustega edasi tegeleda.

Rask — kas KHN toetab motet saata dokument kohtutele arvamuse avaldamiseks.
Sargava — sellisel juhul tuleks kohtutest ka konkreetset ndgemust kisida.



Rask — lepime kokku, et otsustasime KHNi poolt Justiitsministeeriumi td6kale kollektiivile jdudu soovida,
et nad tédétaksid teemaga edasi toodud ettepanekute valguses ja tuleksime kevadel selle kiisimuse juurde
tagasi, kui kohtutes need pohimédtted juba mingi aeg toiminud on.

KHN liikmed selle ettepaneku vastu ei ole.

3. Rahvakohtunike ametisse nimetamise ja palga maaramise regulatsiooni muudatuste
kooskoélastamine

Ligi teeb sissejuhatava ettekande.

Ligi — omavalitsuste seisukoht on ,kooskoélastada méarkusteta*“.

Sargava — alguses kahtlesin, kas see on ikka 6ige mote, aga kui omavalitsused sellega ndus on, siis
mina toetan seda eelndud.

Rask — kui palju kandidaate omavalitsused esitavad?

Ligi — iga omavalitsus saab esitada tihe kandidaadi. Kdigepealt m&aratakse rahvakohtunike arv ministri
maarusega, siis maarab kohtu esimees kandidaatide arvu |&htudes omavalitsuste arvust. Peale seda
nimetatakse rahvakohtunikud ametisse.

Rask — kui igal vallal on Uks rahvakohtunik, on komisjonil vdimalik aktsepteerida omavalitsuse kandidaati
voi mitte. Kui kandidaate on rohkem, tuleb valida.

Séargava — me ei tohi liiga palju rahvakohtunikke kinnitada.

Sarapuu — kui lahtume loogikast, et kohtunikud ise oma t66d korraldavad, siis voib ju lldkogu té6jaotus-
plaani kehtestada. Tegu on kohtusisese t6dkorraldusega. Keeruline on kehtestada sama slsteemi Tallin-
nale ja monele teisele kohtule, mis on territoriaalselt rohkem laiali pillutatud.

Rask — kas KHN liikmetel on maéaruse osas ettepanekuid?

Seppik — kas on maistlik omavalitsused vélistada. Kas ei peaks neil olema mingi véimalus kokku leppida,
kust see komisjoni liige tuleb?

Rask — minu meelest on tegu 6ige moéttega. On praktika, et kandidaadi esitaja ei ole otsustaja. Kohalik
omavalitsus teeb valiku, esitavad mitu kandidaati, kellest teised valivad the valja.

Sarapuu — me tdmbasime paralleele kohtuniku valimise protsessiga. Pdhimétteliselt on protsessiliselt
tegu sama tegevusega. Jame ots on antud kandidaatide esitajale. Esitamise kaudu on roll suurem Kui
nimetamise kaudu. Loogika on see, et esitamine on tdhtsam kui nimetamine.

Sargava — probleemne on § 5 Ig 1 — allkirja tdestamine.

Rask — kohtunik ei peaks selliste asjadega tegelema. Satte voiks sénastada parem nii, et arvete digsuse
eest vastutab kohtudirektor voi kuidagi muudmoodi see ara lahendada.

Teen ettepaneku anda tingimuslik kooskdlastus — kui see kohtute seaduse muudatus nii vastu vdetakse,
siis oleme selliste redaktsioonimuudatustega ndus.

Panen muudatuste kooskdlastamise haéletusele kahes osas:

rahvakohtunike ametisse nimetamise kooskdlastamine:

Poolt: 10

Vastu: 0

Erapooletuid: 0

palga maaramise regulatsiooni muudatuste kooskdélastamine

Poolt: 10

Vastu: 0

Erapooletuid: 0

OTSUS: KHN on andud (tingimusliku) kooskdlastuse rahvakohtunike ametisse nimetamise ja palga maa-
ramise regulatsiooni muudatustele.

4. Ulevaade kohtute téopiirkondade iihendamise reformist

Ligi teeb Ulevaate reformist.

Sargava — digusemdistmine kdib edasi ja mida vaja, seda oleme ka teinud. Meil on teistega vorreldes
eelis, kuna meie kohtumajad on kdik Ghes linnas. Sisseelamine kaib, Umberkorraldused tekitasid ikka
natuke rahulolematust.

Jargmisel aastal on kindlasti midagi sisulisemat 6éelda.

Koormustes kardinaalseid muudatusi olnud ei ole, maksekask on meile teretulnud — tsiviilkohtunike koor-
mus téusnud ei ole.

Kiidjarv — td6jaotus peab vastavalt tldkogule toetuma kdikidele olemasolevatele andmetele. See on jaa-
nud rohkem takerduma selle taha, et moodustati téégrupp, mis tegeleb tédjaotusplaaniga. Mdningal maa-



ral on vastuseisu, sest kes ikka t66d juurde tahab. Olukord on ka seet6ttu muutunud, et (ks kohtunik
Viljandist on lahkunud. 3

Kutsar — mulle tundub, et taotletud eesmarki praeguseks saavutatud ei ole. Ulevaateid peaksime siin
aeg-ajalt saama ja need &ra kuulama. Kui piirkonna sees koormuste Uhtlustamist ei tule, on vajalik teada,
milleks seda reformi vaja oli.

Laarmaa — kui eesmérk oli, et maksekask on Uhes kohtumajas, olen aruandega ndus, aga kui tegu ol
sellega, et hajutada asju, siis ma ei tahaks sellega nous olla.

Maksekéask voib olla kill kirmenetlus, aga kas ta ka kiiremini 16peb, on teine kiisimus. Kuhu laheb mak-
sekask siis, kui ta 1aheb hagimenetluseks?

Kiidjarv — kui maksekéask laheb hagimenetlusse, laheb ta kohtualluvuse jargi kohtumajja.

Toomet — kas Narva enam kohtunikuabi ei jaa?

Ligi — rahaline ressurss jaab kohtus samaks, oluline on inimeste hulk. Kohtunikuabil on allkirjadigus, aga
mida rohkem on selle taga andmeid sisestavaid ja dokumente koostavaid ametnikke, seda parem. Meie
nagemuses voiks kogu biroo koonduda Rakverre. Narva ei ja& ka kirjas margitud kaks ametnikku, need
lAhevad Rakverre. Loppastmes teeb ametnike fllsilise paiknemise osas otsuse kohus ise.

Meie hinnangul jaab kohtunikuabi ja ametnike suhe Uks kolmele. Kui nad toime ei tule, siis vaatame, kas
vajalik on juurde anda kohtunikuabi voi referendi ressurss.

Roos — kas spetsialiseerumine toimub ainult Tallinna Halduskohtus v6i on Tallinna Halduskohtu taolist
spetsialiseerumist ka teistes kohtutes?

Ligi — teistes on ka, aga vAhemdetailsed. Tallinna Halduskohus on valja toodud kui kdige pdhjalikum.
Roos — kas lastekohtunikeks on spetsialiseerunuid?

Sargava — meil on lapsendamisele spetsialiseerunud kohtunikud ning eraldi veel ka alaealiste kurjategija-
tele spetsialiseerunud.

Pilv — kas halduskohtu spetsialiseerumine katab kdik valdkonnad?

Ligi — kdik katmata valdkonnad lahevad Uldisse jagamisse.

Seppik — Kui reformi kavandati, oli selle métteks lahendada Tartu ja Viru piirkondade kohtute té&koor-
muste erinevuse kisimus. Aruandest on naha, et kummaski piirkonnas ei ole asju teistesse kohtumaja-
desse arutamiseks suunatud. Kas sellest voib jareldada, et reformi ei olnudki vaja? Mis on need pdéhju-
sed, mis takistavad kohtuasjade kohtumajade vahel jaotamist?

Ligi — Virus pole jagatud, kuna Uks kohtunik on juba Umber suunatud tsiviilikohtunikuks. Tulevikus voib-
olla hakatakse ka teise kohtumajja asju suunama. Rakvere koormus jaab Johvi ja Narvaga vorreldes ikka
vaikseks.

Tartus pole jagatud, kuna meie poolt pole olnud siiani voimalik t&pset statistikat saada. Teeme varsti sta-
tistikat ja ka ettepanekud selle kohta, kuidas koormusi ja teatud asju jagada. Aga need jaavad siiski vaid
meie ettepanekuteks.

Seppik — kui kohtunike kohtade Gimberjagamisest piisab, poleks vaja olnud reformi teha.

Ligi — reformi eesmark oli ka paindlikkuse suurendamine. Tallinna Halduskohtu kogemus naitab, et seda
vOimalust ka kasutatakse.

Kiidjarv — mina olen pigem seda meelt, et me ei pliia asju majade vahel jagada, vaid kohtunik vaiksema
koormusega majast tuleks teise majja asju lahendama, kuni koormus Ghtlustub.

Laarmaa — millel péhineb see, et teha maksekask tsentraliseeritult? Praegu on Tallinn, Rakvere, Tartu ja
Parnu. Kas Uhte kohta kogumine on maistlik? Miks peaks maksekask olema iihes, mitte neljas kohas?
Ligi — Uks konkreetne argument on asendamine. Raske on korraldada asendust, kui kohtunikuabi on
naiteks haige. Kui kdik on koos Uhes kohas, on asendada lihtsam.

Sarapuu — maksekasu koht voib vabalt olla ka Saaremaa, téiesti véimalik on teha regionaalpoliitiline ot-
sus teha see mujale kui Tallinna.

Laarmaa — kas maksekask jaab kohtueelseks ja vaidluse korral pédrdutakse kohtusse?

Ligi — ei, tegu on kohtu osaga.

Sargava — me radgime praegu vaid maksekasust, aga ka menetluskulude véaljamdistmine on kohtuniku-
abi padevuses.

Miks on ministeeriumist statistika saamine ennekuulmatult problemaatiline?

Ligi — uue infoslsteemi rakendamisraskuste téttu. Tulevikust radkides (mis saabub varsti) oleme sdImi-
nud lepingu, millega meile té6étatakse valja lahendus, millega iga kohtumaja juht saab valja vétta soovitud
paringu kohtuinfostisteemist iga paeva, nadala vdi kuu I6pus. Lahendus peaks valmis olema novembri
I6puks.

Rask — teen ettepaneku vétta Ulevaade teatavaks ja jargmist soovime saada jargmise aasta teises kvar-
talis.

KHN liikmed on selle ettepanekuga néus.

5. Viru Maakohtu kohtunikukohtade arvu maaruse kooskolastamine



Sargava — mina leian, et need tuleb kooskdlastada, kuna see on nende otsus ja pdhjalikult |&bi arutatud.
Rask — panen héaletusele maéaruse kooskdlastamise.

Poolt: 10

Vastu: 0

Erapooletuid: 0

OTSUS: Viru Maakohtu kohtunikukohtade arvu maarus on KHN poolt kooskdlastatud.

6. Kohtumaja juhtide lisatasu 2007. aastaks

Sarapuu teeb sissejuhatuse teemasse.

Sarapuu — meie omalt poolt ettepanekuid ei tee, tabel on KHN liikmetele vdrdluseks.

Rask — teen ettepaneku maksta lisatasu esimehe ettepaneku alusel. Panen ettepaneku haaletusele.
Poolt: 10

Vastu: 0

Erapooletuid: 0

OTSUS: kohtumaja juhtidele makstakse lisatasu 2007 aastal kohtu esimeeste ettepanekute alusel.

7. Ulevaade CEPEJ tegevusest

Sarapuu teeb ettekande.

Rask — mis tulu sellest Eesti kohtuslsteemile tuleb?

Sarapuu — tasub analiilisida, kas soovitustes on midagi sellist, mida meil arendada tasub. Tuleb vélja
noppida head ideed ja nendega tegeleda.

Rask — KHN vdiks valja mdelda teema, mis on meile sidameldhedane, mis saaks Marguse kaudu Eu-
roopas kajastust leida ja mille koha tagasisidet saada voiks.

Samuti voiks Justiitsministeerium Eestist valjamineva statistika kohta infot edastada ka kohtutele, et tei-
nekord oleks teada, mismoodi me véljast paistame.

KHN vétab llevaate teadmiseks.

8. Tallinna Ringkonnakohtu kodukorra muudatused

Seppik — tegu on formaalsete muudatustega.

Sarapuu — kodukorras on haldusdirektor muudetud kohtudirektoriks ning &ra on véetud digusteenistuse
juhataja piirang.

Seppik — meie kantselei juhataja on digusharidusega, vajalik oli piirang maha vétta, et tema saaks olla
digusteenistuse juht.

Sarapuu - Viru ja Tartu ringkondade puhul tuleb haldusdirektori muutmine kohtudirektoriks.

Haaletus — anda ndusolek Tallinna Ringkonnakohtu kodukorra muudatustele.
Poolt: 9

Vastu: 0

Erapooletuid: 0

OTSUS: KHN annab ndusoleku Tallinna Ringkonnakohtu kodukorra muudatustele.

Rask — kas KHN liikmed on ndus, et hdéletame ette ndusoleku haldusdirektori muutmiseks kohtudirekto-
riks. Sellisel juhul ei pea enam hiliem seda haaletama.

Toomet — meie kohtu Uldkogu tuleb aasta I6pupoole kokku, vdib-olla tekib veel muudatusi. Kas muutmis-
tega on nii kiire, et peab selle tina dra haaletama?

Rask — kiisimus on selles, kas me oleme konkreetse muudatuse poolt. Panen selle haéletusele.

Poolt: 9

Vastu: 0

Erapooletuid: 0



OTSUS: KHN annab eelneva ndusoleku muuta ,haldusdirektor” ,kohtudirektoriks” Viru ja Tartu Ringkon-
nakohtute kodukordades.

9. Kohtunike lileviimine iihe kohtuastme sees

Kiidjarv — tostatasin teema, kuna teatud kohturingkondades on avaldatud métet, et praegused kriteeriu-
mid on ebavérdsed. Seda teemat hakkab arutama ka Kohtunike Uhingu juhatus.

Kui Viru kohtunik tahab minna mujale kohtusse, antakse talle méista, et ta on Virusse kohtunikuks saa-
nud ja kuna seal suurt valikut ei ole, siis té6tagu seal edasi.

Peaks arutlema, kas selline seisukoht on dige. Ma olen ndus, et Virus on probleeme, aga kas peaks ole-
ma suhtumine, et Viru piirkonnast ei saa likuda vdi ei saa Uhestki piirkonnast liikuda — saab vaid konkursi
kaudu.

Tunnen ka Viljandi tiihja koha péarast muret — koht jadb vabaks tlkiks ajaks. Siiani pole ministeeriumi
poolt infot tulnud, kas koht jaab voi 1aheb. Mul on olemas kohtunik, kes on Uleviimise korras ndus Viljan-
disse t66le asuma. Mis tdhendab, et mujalt laheb kohtunik &ra ja sinna tuleb uus otsida.

Rask — KEK ja Riigikohus on seisukohal, et esimese astme kohtunik vabale esimese astme kohtuniku
kohale kandideerida ei saa. Seaduses on vaid Uleviimise sate ja seda tuleb arvestada. Kdik vastavate
kohtunike dokumendid on kandideerijatele tagastatud.

Uleviimisega saab tegu olla siis, kui justiitsminister on selleks ettepaneku teinud. Riigikohtule selliseid
ettepanekuid laekunud ei ole. Praegune minister on markinud, et ta ei nde vdéimalust kohtunikukaadrit
Viru kaudu suurendada. Sellisel juhul tekib olukord, kus konkursse kuulutatakse kogu aeg vaid Viru piir-
konda.

Sargava — kui kohtunikke Ule ei viida, siis peab see kehtima Uhtemoodi kdikidele kohtunikele. Meil on
praegu kohtunik, kes lIaheks hea meelega Viljandisse tddle.

Rask — fakte tuleb hinnata kogumis. Kogu vabariigi kohtunikekorpust Viru kaudu komplekteerida ei saa.
Samas kui on Tallinna kohtunik, kes soovib Virusse minna, siis ei saa meil midagi selle vastu olla.

Kas uleviimine on maistlik voi mitte, otsustab justiitsminister s6ltuvalt asjaoludest.

Eerik — Kohtunike Uhing on seda arutanud ja leidnud, et Ghte kohut ei saa eelistada teistele. Minu mee-
lest ootab kohtunikkond kindlat pdhimotet, kuidas sellistel juhtudel kaitutakse, vaja on kindlust.

Rask — Uleviimiseks peavad olema taidetud formaaljuriidilised nduded ning Uleviimine peab olema kaalut-
letud. Uleviimiseks peavad olema tdsised pdhjused. Seejarel tuleb kaaluda, kas pdhjused on Uleviimiseks
piisavad. Kdigepealt tuleb ara veenda justiitsminister, samas tema ettepanek ei pruugi olla Riigikohtule
otsustavaks.

Eerik — aga kiisimus on selles, kas noorkohtunikul on tldse pShimotteliselt voimalik avaldust esitada.
Rask — saan Kohtunike Uhingu murest aru, aga olen veendunud et see jaab ministri ja Riigikohtu Gldkogu
diskretsiooniks. Otsus tehakse otsuse tegemise ajaks kogunenud materjalide p&hjal.

Esimese istungipaeva I6pp.
Teine istungipaev.
10. Ulevaade E-Toimiku projektist

Laas teeb ettekande E-toimikust.

Pedassaar — kas toimikule on igal inimesel juurdepaas? Kas igal Ghel on véimalik muuta dokumente ja
kuidas seda valistada saab?

Laas — ma usaldan seda siisteemi ning usun, et selline olukord on valistatud. Ma arvan, et turvalisuse
parast muretsema ei pea.

Rask — kuidas prognoosida Uleminekuaega? Kuidas on toimik inimesele kattesaadav? Kas advokaadi
kaudu?

Laas — me peakume teatud tehnoloogiat, mis véimaldab teha teatud asju. Uleminek pabertoimikult digi-
taalsele toimikule ei ole maistlik Iihikese ajaga. Ma usun, et AET pakub advokaatidele suurt huvi ja neil
on stiimul suurem kui tavalisel inimesel.

Sarapuu — (ks néide on meil E-notari n&ol juba olemas.

Rask — kéattesaadavus ei peaks olema orienteeritud juristidele, vaid ka teistele. Mulle tundub, et E-toimik
on vaga kriminaalprotsessi poole kaldu.

Laarmaa — kui hasti on rakendunud KIS kolmes kohtuastmes, et E-toimiku peale edasi minna?

Laas — E-toimiku rakendamine ei oma tegelikult suurt seost KlISiga. E-toimik hakkab andma kogu infot
kriminaal- ja vaérteoasjades. Tsiviilasjades on E-toimikus asja alustamise info kui see on tehtud elektroo-
niliselt. KISi rakendamine ei puutu asjasse, kuna E-toimik aitab ise KISi rakendada.



11. Ulevaade kohtustatistikast

Ligi teeb kohtustatistikast Glevaate.

Rask — kohtu eelarve koostamisel on vajalik ressursi maksumus vélja tuua. Kohtuniku ressurss peaks
jAédma kohtusse, siis saab kohus ise otsustada, kas on vaja uut kohtunikku voi mitte.

Laarmaa — maarusega l6petatud asjad tuleb lahku kirjutada, need on erineva kaaluga. Osad maarused
on sisuliselt menetluse I6petajad.

Seppik — ma ei jaga arvamust, et tagaseljaotsuste arvu saaks maksekéasu juurde kirjutada. See ei ole
reserv. Osa asju voib kill minna maksekéasu kiirmenetlusse, aga mitte koik.

Sargava — VOSi lepingutest tulevad asjad saabusid juuni I6puks Tartu mnt kohtumajja. Kentmanni laekus
neid 738. See tabel ei ole dige, Kentmanni koormus on veidike suurem.

Eerik — tabel ei ole vale, aga Kentmannis on veel lisaks +700 asja.

Seppik — kas te ei jaga kohtuasju thiste pdhimotete alusel? Kas tegu pole jarsku kunstliku probleemiga?
Sargava — jagame kill, aga esimese poolaasta andmetes ei kajastu need 700 asja. Harju Maakohtus
kohtumajadel vahet ei ole, jagatakse majast séltumata.

Ligi — muudatus joustus alles kevadel.

Rask — personaalandmete jaoks peavad olema ranged kriteeriumid. Kohtute vahel rahalise ressursi véalja-
toomine on vaga maistlik ning see tuleks siduda eelarvelabirdakimistega.

Leian, et peaks olema indeks, millega kohtunikud saavad ise koormust Uhtlustada ja t66d hinnata. Kohtu-
nikkond ise peaks jdudma nende kriteeriumite jargi otsusele, kes on usin. Selleks on vaja hindamise baa-
si. Justiitsministeerium ehk pakub kohtunikkonnale (ldise mudeli, kus ei hinnata vaid kahe kriteeriumi
alusel, vaid leitakse objektiivne valem.

Toomet — kaisime kevadel Hollandis, neil on valem olemas ja see taandub eelarvele. Valemis on vaga
palju komponente, ministeeriumi voiks selle jarele uurida.

Pedassaar — meile ei tahetud valemist palju raakida, 6eldi, et see pole lihtne ja seal on palju komponen-
te. Rohutati, et see on vaga tundlik.

Seppik — tegu on tdesti ainult numbritega, ainult nende pdhjal ei ole voimalik sisu Ule otsustada. Minu
arvates oleks vajalik mingid hindamiskriteeriumid valja tddtada. Ka siis, kui kohtunik kandideerib teise
kohtuastmesse, peaksid olema mingid objektiivsed andmed, tema t66 kohta, mille pdhjal teda sobivust
hinnata. Praegu taandub valik suures osas isiklikele kokkupuudetele ja kolleegidelt kuuldule, aga Ulevaa-
det kandidaadi t60st ei ole.

Sargava — toetan kindlasti selle kriteeriumi valjaté6tamist. Vordselt asju saanud kohtunike vahel on jaak
vagagi erinev. Ma ei pea normaalseks seda, kui Uhel kohtunikul on poole suurem jaak kui teistel. Kui
oleksid mingid mdddikud, saaks selgitada, milles on probleem.

Kutsar — kui vaatame esimesel poolaastal sissetulnud asju, siis ndeme, et need jagunesid kahe kohtu-
maja vahel Usna vordselt. Kui jatame jaagid vélja ja kui asjad edaspidi jaotuvad niimoodi majade vahel,
siis on alus kohtunikele vdrdselt 166 jagamiseks olemas.

Rask — kui kohtuniku peale hakkab palju kaebusi tulema, siis peavad mingid kriteeriumid olema, mille
alusel saab selle kohtuniku t66d vdrrelda teiste kohtunike té6ga.

Kas KHNi liikmed on néus, et me teeme soovituse asuda objektiivsusele pirgiva valemi valjatéétamisele,
millega oleks véimalik lisaks kriminaalkohtuniku vérdlemisele kriminaalkohtunikuga tuua valja ka Gldise-
mad toe kriteeriumid?

KHN liikmed on selle ettepaneku poolt.

Rask — jargmisel aastal arutame seda valemit.

12. Kohtusse p6érdumise lihtsustamiseks loodud dokumendivormide kasutamisele nousole-
ku andmine

Ligi — soovime panna need Ules kohtute kodulehele ja teha ka kohtutes kattesaadavaks. Kas KHN annab
selleks ndusoleku?

Rask — mis on tarni méte, kui kdik valjad on kohustuslikud? Peaks seda kuidagi lihtsustama. Vorm on
praegu vaga arusaadav advokaadile, aga seda annaks lihtsamaks teha.

Laarmaa — kui taotletakse vaid 4 miinimumpalgast, siis ei peaks hakkama muud téendama. Siin vormis
on iga lapse jaoks tdendite koht. Peaks olema lahter ,soovin elatist miinimumsummas*, mida on lihtne ara
markida.

Rask — kas need vormid muutuvad kohustuslikuks?

Ligi — absoluutselt mitte, need on vaid soovituslikud.

Rask — kui KHNi poolt on selge soovitus, et neid vorme kasutatakse, siis praktika pool peaks ka seda
toetama.

Kiidjarv — kui need internetti Gles panna, siis kindlasti ka seal téidetavatena.

Ligi — need saab alla laadida, téita ja ka digiallkirjaga saata.



Laas — labi kodanikuportaali saaks seda ka pdhimotteliselt teha. See aga eeldaks teatud osas KISi téien-
damist ja kantselei poolt kontrollfunktsiooni taitmist.

Eerik — elatise puhul on lahter ,hagihind“. Seal peaks selgitama, et tegu ei ole igakuise summaga. Hage-
jad ei tea seda alati.

Laarmaa — kas ei peaks abielulahutuse vormis tdpsustama ka Uhisvara jagamist, elatise maaramist ja
muud sellist?

Seppik — ehk peaksid olema kéik vormid eraldi — Uhisvara jagamine, elatise maaramine, samas ka moé-
lemad koos.

Rask — t66 vaarib tunnustamist. Aga annaks ka kohtutele aja arvamuse avaldamiseks. Samuti saab vor-
me alati jooksvalt muuta.

Sarapuu — ettepanekuid saab esitada pidevalt.

Ligi — vormide taitmiseks on olemas ka juhendid, neid me praegu KHNile ei esitanud.

Laarmaa — &rge lapsendamise avalduse blanketti valja andke. Neid dokumente valmistab ette eestkoste-
asutus, inimene ise ei tule seda kohtusse esitama.

Rask — palju meil Gldse lapsendamisjuhtumeid on?

Kiidjarv — Tartus oli eelmisel aastal umbes 10.

Séargava — lapsendamisjuhtumeid on meil praegu umbes 50, pooled on valismaale lapsendamised.

Rask — panen haéletusele — kas KHN on seda meelt, et blanketid on véljapanemiseks kdlbulikud ja an-
nab selleks tegevuseks soovituse.

KHN liilkmed on ndus arvestades Laarmaa eriarvamust.

13. Jargmise kohtute haldamise noukoja istungi aja maaramine.

Jargmine KHN toimub 1. detsembril 2006 kell 12.00 Justiitsministeeriumi suures saalis.

Mart Rask Kristel Laurson
Juhataja Protokollija
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