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P&evakord
1. Nousoleku andmine justiitsministri kaskkirjale, millega Villem Lapimaa nimetatakse Tallinna
Halduskohtu esimeheks.

2. Kohtumajade juhtide lisatasu.
Toomet — esitan endapoolsed eelmise protokolli parandused kirjalikult.

1. Nousoleku andmine justiitsministri kdskkirjale, millega Villem Lapimaa nimetatakse 16.
detsembrist 2005.a Tallinna Halduskohtu esimeheks.

Sarapuu — soovime saada ndusolekut Villem Lapimaa Tallinna Halduskohtu esimeheks nimetamisele
alates 16. detsembrist 2005.a, mil Idpeb senise esimehe kohusetaitja Sirje Trombi ametiaeg, ning
samuti Villem Lapimaa nimetamisele 1. jaanuarist moodustuva Tallinna Halduskohtu esimeheks, kuhu
kuulub ka Parnu kohtumaja.

Uldkogud on toimunud nii Tallinna kui Parnu Halduskohtus. Lapimaa poolt haaletas kaheksa
kohtunikku ehk 50% kohtunike koguarvust. Viimasel hetkel andis esimeheks kandideerimiseks
nousoleku ka Aili Maasik, kes varasemalt kolme kuu jooksul andis meile korduvalt eitava vastuse
samasisulistele kisimustele. Ulejadnud kaheksa haalt laksid Aili Maasiku toetuseks. Mdlemad
kandidaadid on seega saanud 50% haaltest. Mdlemad kandidaadid on kohtunike poolt seatud
kandidaadid, seega ei saa Oelda, et on vastasseis kohtunike ja ministeeriumi kandidaatide vahel.
Ministeerium on Uritanud tekkinud situatsioonis korrektselt kaituda.

Peale Gldkogude toimumist jadb minister oma esitatud kandidaadi juurde. Seda tulenevalt kohtunike
toetusest ministeeriumi kandidaadile kui ka kandidaatide poolt esitatud visioonidest. Lapimaa visioonis
on kaks olulist osa — spetsialiseerumine ja prioriteedid. Maasiku ndgemus on Lapimaa nagemuse
kommenteeritud variant.



Lapimaal ei ole kull kohtunikukogemust voi juhtimiskogemust, samas on ta konsultandina saanud
stveneda kohtuasjadesse. Lisaks halduskohtule on tal tookogemus ringkonnakohtust ning
maakohtust.

Riigikohtu halduskolleegiumi esimees Ténu Anton, Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi
esimees Viive Ligi ja Harju Maakohtu esimees Sirje Ounpuu on andnud teada, et leiavad kandidaadi
vaarika ja vGimeka olevat.

Lapimaa — materjalid on vélja saadetud, neid kordama ei hakka. Toon valja sdlmklsimused ja
peamised ettepanekud.

1. Pean oluliseks esimese astme kohtu rolli ja autoriteedi tdstmist. Vahendid eesmargi
saavutamiseks on spetsialiseerumine keerulistes odigusvaldkondades, kus absoluutarvuna
esineb kaebusi vahe. See toob kaasa asjatundlikkuse tdusu ning aitab kaasa menetlustahtaja
[ihenemisele.

2. Kehtiva seaduse alusel peab haldusasjad labi vaatama kahe kuu jooksul. See on suures osas
objektiivselt véimatu arvestades kohtuniku aktiivset rolli uurimisprintsiibi rakendamisel. Tuleb
otsida alternatiivseid lahendusi. Uhelt poolt peab halduskohus arvestama, et teatud asju tuleb
lahendada esmajarjekorras. See voib kill olla vastuolus senise arvamusega, kuid see on
vajalik, naiteks riigihanke ja ehitus- ja planeerimisasjades. Asjad, kus kodanik p66rdub
kohtusse pohimbtte parast, ei ole nii kiired ning neid ei ole vajalik Ghe kuu jooksul ara
lahendada.

3. Kohtu tOokorralduse tehnilise poole pealt tahan parandada kohtuteenistujate
kliendisuhtlusoskusi, see ei ole praegu nende tugevam kulg. Naen kohtudirektoriga koostddd
tehes suurt potentsiaali muutmiseks.

Soovin kinnitada, et olen suureparaselt teadlik, et eraldivbetuna ei ole paljud ideed programmis
originaalsed. Praegu on vajalik, et kohtunikud jduaksid Uhisele arusaamale, et osad asjad on
prioriteetsemad.

Kandideerimisprotsessis andsin esialgu néusoleku kdhklevalt. Nutd olen jarjest enam veendunud, et
see oli dige samm. Loodan muuta kohtu téékorralduse paremaks ja mdistlikumaks. Samas ma ei oleks
siin tdna ilma endiste kolleegide ja Glemuste kannustuseta.

Head suhted on mul ka ministeeriumiga, olen neile koostanud anallilse t66vdtulepingu alusel. Arvan,
et saan selle t66ga hakkama.

Sargava — olen ise spetsialiseerumise suur pooldaja, aga seda on vdimalik teha vaid
téojaotusplaaniga. Kas kohtus on inimesi, kes on ndus spetsialiseeruma?

Lapimaa — enamus Tallinna Halduskohtu kohtunikke toetab spetsialiseerumise ideed ja ma arvan, et
see saab teoks. Pean kill tegema tugevat veenmistddd, kuid arvan, et saan sellega hakkama.
Sidrgava — kes on see halduskohtu ametnik, kes otsustab, millistele asjadele tuleb anda prioriteet?
Lapimaa — need pohimotted kinnitatakse td6jaotusplaanis, esiteks liikide kaupa. Samas annab plaan
ka esimehele ja kohtunikele teatud erandjuhtudel véimaluse anda prioriteet ménele muule asjale.
Kohtuniku séltumatus on plha, ka kohtu esimehe sekkumine sellesse on lubamatu. Ei nae, et
prioriteetide andmine kohtunike séltumatuse intensiivne riive oleks.

Laarmaa — miks te arvate, et tddtajad ei ole koolitatud ning motivatsioon on vaike? Kus naete
lahendust?

Lapimaa — lahendusi naen konsultantide koolitamisel nendes valdkondades, kus konsultant peab
olema padev. Samuti annab korraldada ajuriinnakuid t66 paremaks muutmisel, miks ka mitte naiteks
koos ringkonnakohtuga. Konsultandid vétavad praegu osa Oiguskeskuse poolt korraldatud kohtunike
koolitusest, aga selle kasutegur on konsultandi jaoks vaike.

Laarmaa — kas te tdesti usute, et vdib vahendada sekretaride arvu ja selle arvelt teiste palka tésta?
Lapimaa — jah, kui vétta suund helisalvestamisele, siis see aitab kindlasti sekretaridele tehtavaid
kulutusi kokku hoida. Kokkuhoidu on véimalik leida mitmelt poolt.

Laarmaa — kuidas tagada protsess kohtus nii, et kohtunike vahel héérumisi ei tekiks? Kohtunikel ei
tohikski olla midagi hdéruda, nad teevad vaga konkreetset t66d ning isiklik elu peab jadma ukse taha.
Aga kuidas te suudate seda tagada?

Lapimaa — k&ik on kinni suhtlemisoskuses. Arvan, et kui Uhel kohtunikul on tédalane probleem, siis
kohtu esimehe asi on lahendada see probleem nelja silma all. Ei pea mdistlikuks, et tldkogu selliseid
asju arutaks. Olen kuulnud, et ménes kohtus niimoodi toimub. Seda tahan tingimata valtida.

Laarmaa — spetsialiseeruda saab ka aastate kaupa — naiteks kolme aasta jooksul lahendab kohtunik
riigihanke asju Uks kohtunik, edasi teine. Rotatsioon peaks olema, aga mitte ainult Uhe aasta kaupa.
Lapimaa — olen taiesti ndus.

Kiidjarv — Maasiku nagemusest lugesin, et spetsialiseerumine on vabatahtlikkuse printsiibil. Kas Sa ei
karda, et kdik on spetsialiseerumise vastu? Mida Sa siis teed? Kisin seda seetbttu, et ka meil endal
vbivad sellised probleemid tekkida.



Lapimaa — olukorda tuleb hinnata ja vaadata, kuidas sealt edasi minna. Tegelikult nden kohtunike
hulgas vaga suurt Uhisosa, nad on ndus spetsialiseeruma. Mingil maaral on spetsialiseerumine
loomulikult vabatahtlik, naiteks saab valida spetsialiseerumise valdkonna. Kui seadus naeb ette, et
teatud asju tuleb halduskohtus arutada, siis ma ei nde pdhjust keeldumiseks.

Kiidjarv — eeldad kohtunike méistlikkust? Kust tuleb selline suur julgus? Olid ndus kandideerima juba
enne kui olid tldse kohtunik.

Lapimaa — ndusolek oli ju tinglik, kohtunikuks kandideerimise protsess oli sel hetkel veel pooleli.
Nousolek tuli sel hetkel anda, muidu oleksin rongist maha jaénud. Vdib-olla oli see nooruslik
sinisilmsus, vdib-olla energia Ulejddk, aga arvan, et saan sellega hakkama. Endised kolleegid on olnud
vaga moistvad ja toetavad.

Kiviloo — utlesid praegu, et oleksid rongist maha jaanud. Meile Utlesid, et kandideerid vaid seetbttu, et
kedagi teist ei olnud. Oled kinnitanud ka seda, et parema meelega oleksid pigem reakohtunik ja usin
toomesilane. Selles kontekstis on rongist mahajaamise jutt natuke naljakas. Kuidas kujutad oma
toOpaeva protsentuaalselt ette — palju vGtab aega administreerimine, kui palju jalitustegevuseks
lubade andmine ja palju tavakohtuniku t667?

Lapimaa — soovin ennast kohtunikuna teostada, see on juba ammu minu siht olnud. Olen néus, et
kohtu esimehe funktsioonid on vaga administratiivsed. Olin néus kandideerima, kuna tahtsin t66d
paremaks muuta ja sel hetkel oli olukord, kus keegi teine kandideerida ei soovinud. Rongist
mahajdamine oli ilmselt halb véljend. Kahjuks ei oska t66d protsentuaalselt praegu hinnata, pean
selles osas eelmiste esimeestega konsulteerima.

Kiviloo — kuidas nded vahekorda kohtu uldkogu ja kohtu esimehe vahel? Kuidas Sa saad anda
teistele kohtunikele hinnangut? Kuidas muuta klienditeenindus paremaks?

Lapimaa — vaga suurt rdhku tahaks panna kohtuinfosisteemile. Klienditeeninduse all pean silmas
koost6dd advokaatide, kodanike ja teiste menetlusosalistega Kui sekretar on haige, siis pahatihti
kohtusse helistaja ei saa vajalikku informatsiooni. Aga kui on (iks Uhine infoslisteem, on vaga kerge
koike sealt jargi vaadata. Tallinna Halduskohtu probleemiks on olnud suvised lahtiolekuajad. Samuti
vBiks kodanikuga suhtlemine olla alati viisakam ja korrektsem.

Kohtu esimees ei peaks oma vastutust veeretama kohtunike Uldkogule. Otsused, mille peab vastu
vbtma esimees, votab vastu esimees. Nende hulka kuulub naiteks ka katseajavestluste I&biviimine.
Uldkogu vaib loomulikult selles kiisimuses &ra kuulata, kuid otsustamine on esimehe ja kohtudirektori
padevuses.

Kiviloo — kuidas kohtu esimees saab anda hinnangut, kui ta ei kuula ara kohtunikke ja teisi selle
inimesega koos tdétavaid ametnikke?

Lapimaa — vastupidi, ma vaidan just, et peab &ra kuulama.

Aas — kas olete inimene, kes tahab vastutuse vétta voi pigem just selline, kes keerulises olukorras
tahab oma otsustustele toetust saada? Ma pean seda silmas kohtu esimehe ja kohtunike Uldkogu
kontekstis.

Lapimaa — autoritaarne otsustamine on mulle vastuvéetamatu. Kindlasti soovin kbik ara kuulata.
Samas ei taha vastutust endalt ara likata.

Kranich — menetlusseadustikus on tahtajad. Oiguskantsler ei propageeri seaduse rikkumist, samas ta
adub tahtaja vdimatust. Kas tekib aeg, kus seadust taidetakse?

Lapimaa - kahekuuline tadhtaeg on unistus. Ma Uritan vélja pakkuda lahendusi, mis on téna
vdimalikud. See, et kahe kuu jooksul peab jdudma kohtuasja ara lahendada, véib olla vastuolus
protsessiseaduste sisuliste printsiipidega. See ei ole objektiivselt vbimalik, samas tuleb selle poole
pudelda.

Pilv — enne U(tlesite, et kohtunikud ei peaks kommenteerima Uksteise praktikat ja tavasid. Kas
kohtunikkond peaks omama jdudu enda sisse vaadata ja naha, milline on praktika kohtu sees? Kas on
kohtunike kaitumist véimalik muuta kohtu enda raamides?

Lapimaa — kindlasti peab olema vdimalik seda lahendada. Siin naen ka kohtu esimehe suurt
Ulesannet. Kohtuniku kaitumine on vaga oluline teema. Sama oluline on kohtupraktika Ghtlustamine.
Surve peab tulema seestpoolt, mitte valjastpoolt.

Roos — millest koosneb klienditeenindus?

Lapimaa — kodanike vastuvétt, dokumentide vastuvétt, telefoniga suhtlemine, olulistest asjaoludest
digeaegselt teavitamine.

Toomet — juttu oli protsessi labiviimise meetoditest. Kui teil ei ole ei kohtunikuna ega kohtu esimehena
praktikat, kuidas siis lahendate probleeme? Kui teil on vastas staazikas kohtunik, siis kuidas vestlete
temaga?

Lapimaa — teie kiisimus eeldab, et kohtuniku staaz on séltuvuses tema kaitumise ja eetikaga. Sellisel
juhul on see raske. Mina olen kohtu td6ga kokku puutunud, olen kohtuasju lahendanud.
Kaitumisreeglid on universaalsed.



Kutsar — kui jutt on klienditeenindusest, siis tuleb kohtunikele ja teistele ametnikele selgeks teha, et
kohus on kodanike ja mittekodanike jaoks. See peaks kaitumise paika panema.

Kohtunik on pandud riigis digust mdistma. See on tema kohustus ning ta ei saa 6elda, et mulle see
konkreetne asi ei meeldi, ma hakkan hoopis teist asja lahendama.

Rask — esimees on administraator, seadus on andnud talle abiks distsiplinaarvéimu. Olen putdnud
realiseerida sellist praktikat, et kohtuniku kaditumise kohta peab esmajarjekorras hinnangu andma
kohtu esimees. Kui kohtuniku kohta tulevad signaalid, siis Uldjuhul saadan materjalid esimehele
seisukohta vdtmiseks. Kas kavatsed koik asjad kollektiivis 1dbi arutada? Kuidas toimub
distsiplinaarasjade algatamine?

Lapimaa - distsiplinaarkisimuse suhe on esimehe ja kohtuniku vahel. Esimees peab &armise
ettevaatlikkuse ja usaldusega sellele kiisimusele 1dhenema. Asjal on kaks kulge — on sisulisi kaebusi,
samas on ka vaga palju sisutuid kaebusi. Loodan, et Tallinna Halduskohtu distsiplinaarkisimustest
kuulete véaga vahe. Uritan kohtus sisse viia ka suhtumise, et meie probleemid lahendatakse &ra
sisemiselt ega viidaks valjapoole. Vaid aarmisel juhul algataksin distsiplinaarmenetluse.

Rask — Noorelt kohtu esimeheks saanud Pavel GontSarov pidi esimese aasta jooksul algatama oma
kohtu kohtuniku suhtes distsiplinaarasja. Parast seda laksid asjad normaalseks. On sinus valmisolekut
vaga selgelt distsiplinaarmenetluse algatamise Ule otsustada, kui kohtuniku kaitumine on vastuolus
digusemoistmise pohitddedega vdi kohtunike eetikakoodeksiga?

Lapimaa — olen selleks valmis. Uritan vdimalikult palju panna réhku sellele, et ei oleks pdhjust ildse
distsiplinaarasja algatamise avaldusi teha. Kindlasti ei vota ma eesmargiks ulimalt harva algatamise,
vaid votan eesmargiks selle, et taoliseid olukordi Gldse ei tekikski.

Rask — paistab, et me oleme kandidaati juba pikalt kisitlenud. Oleks aeg otsustama asuda.

Lapimaa lahkub arutelu ajaks saalist.
KHN liikmed arutavad Villem Lapimaa kandidatuuri.

Haaletus: kas anda ndusolek ministri kaskkirjale, millega Villem Lapimaa nimetatakse Tallinna
Halduskohtu esimeheks 16. detsembrist 2005.a.

Poolt: 9

Vastu: 1

Erapooletu: 1

Lapimaa saabub saali tagasi.

Rask — KHN on oma otsustuse teinud peale pikka sisulist arvamuste avaldamist. Sulle on antud 75%
avanssi ja 25 % toetust. Sinu peale on pandud vaga palju lootusi. Sul tuleb vaga tdsiselt diskuteerida
staazikamate kolleegidega nii tookorralduse kui muude kisimuste Ule. S6num, mis KHN-st kohtusse
I&dheb, on see, et konstruktiivne koost6é on edu pant, mitte pingete loomine ministeeriumi ja kohtu
vahel. KHN otsustas toetada sinu kandidatuuri 9 poolthdalega. Kui suudad sama kiiresti oma
autoriteeti Tallinna Halduskohtus teostada, oled véitnud.

2. Kohtumajade juhtide lisatasu.

Sarapuu - tegemist on sisuliselt eelotsustusega, kuna hetkel konkreetseid kohtumajade juhte ei ole.
Ministeeriumi arvamus on, et voiks mitte maksta 2006. aastal lisatasu nendele kohtumaja juhtidele,
kes on endised kohtu esimehed, kes saavad 2006. aastal niigi tasu eelnevalt esimeheks olemise eest.
Sdrgava — ei ole ndus, et lldse midagi ei makstaks. Olen ndus, et lisatasu protsent peaks olema
minimaalne. Need, kellel oleks vbimalus kuni 5% saada, peaksid paari protsendiga piirduma, 10%-stel
voiks olla 3-4 %. Maksimumprotsent ei pea kull olema.

Rask — tdna seaduses selget lahendust Ulemineku kohta ei ole. Nendel kohtu esimeestel, kes
jatkavad kohtumaja juhtidena, vastutus vaheneb. Nad ei pea labi viima Uldkogusid, nad langevad
allapoole juhtimisahelas. Samas on seadus garanteerinud neile ,vallandamistoetuse“. Need, kes olid
vaikese kohtu esimehed, kas need on siis digustatud veel saama lisatoetust kohtumaja juhiks olemise
eest?

Hoopis teine situatsioon on 1. jaanuaril 2007, kui ,vallandustoetus® otsa saab ja kohtunik jatkab
kohtumaja juhina. Sellisel juhul oleks tegu lisatddga, mis tuleb tasustada.

Teine lugu on siis, kui kohtumaja juhiks saab kohtunik, kes praegu ei ole esimees. Tema peaks
kohtumaja juhi toetust saama. Olen seisukohal, et kohtumaja juhi toetus peab olema kaetud
,vallandustoetusega“. Raskemaks ei lahe ju midagi. Peame vaatama ka avalikku aspekti.



Kiidjarv — see on taiesti loogiline lahenemine. Aasta parast siis vaatame, mida tuleb edasi teha.

Rask — panen haaletusele — kes on poolt, et 2006 ei maksta nendele kohtumajade juhtidele kohtumaja
juhi tédiendavat lisatasu, kes samaaegselt saavad ,vallandustoetust®.
Poolt: 10

Vastu: 0
Erapooletu: 1

Otsus: 2006 aastal ei maksta kohtumaja juhi tasu kohtumaja juhtidele, kes on endised esimehed.
Kohtumaja juhi lisatasu sisaldub endise esimehe lisatasus.

Rask — tdnan kaiki KHN liikmeid selle aasta eest ja soovin jéulurahu.

Mart Rask Kristel Laurson



