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Pievakord

1.

2.

Kohtute haldamise ndukoja kodukorra kinnitamine (paranduste, tdienduste ning uute
ettepanekute tegemine).

Nousoleku andmine

e Maa-, linna-, haldus ja ringkonnakohtute kohtunike arvu méddramiseks;

e Kohtute struktuuri médramiseks.
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Sissejuhatus
Lohmus: Parlamendi lilkmed puuduvad. Saadame Riigikogu esimehele jdreleparimise, miks
parlamendi litkmed ignoreerivad kohtute haldamise noukoda. Koikide litkmete e-posti

aadressid ja telefonid tuleb vilja saata. Alustame paevakorda kodukorrast.

Kohtute haldamise noukoja kodukord

Kiviloo: Kes kutsub istungi kokku ja kes médrab paevakorra?

Oviir: See, kes kutsub kokku, vastutab ka materjalide kvaliteedi eest.

Lohmus: Kodukorra projekt, mis on laiali jagatud, on vélja tootatud Justiitsministeeriumi ja
Riigikohtu ndunik Ene Andreseni koostdds. Oluline on reguleerida kiisimus, kas
justiitsminister on ndukoja liige.

Kiviloo: Liige on see, kellel on hidledigus.

Seppik: Justiitsminister ei saa ndukoja liige olla, kuna ta taotleb ndusolekuid oma miirustele.
Sarapuu: Kui justiitsminister ei ole liige, tuleb muuta § 6, sest ka justiitsministril peaks olema
Oigus lisada punkte pdevakorda.

Kiviloo: Peaks selgelt olema 6eldud, kes kutsub kokku. Tundub ratsionaalne, et me ei kirjuta
timber seadust, aga samas oleks hea, kui kodukorra oleksid kdik ndukoda puudutavad sitted
koos. Miks on vordsustatud ndukoda ja ndukoja istung? Sellega ei ole ndus.

Lohmus: Arutame siis kodukorra paragrahvide kaupa ldbi.

Kiviloo: Teeme pohimdttelise otsuse, kas kirjutame seaduse iimber voi mitte.

Oviir: Mina toetan Kiviloo seisukohta. Noukoda reguleerivad sitted voivad olla ka
kodukorras.

Seppik: Sel juhul tuleb sona-sonalt iile votta. Kui me kuidagi muudame, siis tekib meil hiljem
tolgendamisega probleeme.

Kiviloo: Paragrahvide iilekandmine ei ole keeruline, ei ole vajagi timber sonastada.

Sepp: Noukojas on kiisimuste ring nii lai, et me ei péddse kohtute seaduse kasutamisest
niikuinii. Prokuratuuris me ei ole dubleerinud neid sétteid.

Kutsar: §-s 41 on viited teistele paragrahvidele, nii et me ei piddse kohtute seaduse
kasutamisest.

Kiviloo: Sel juhul ei ole ka litkmeid vaja loetleda.

Lohmus: Selles mottes oleks vaja, et seadus on jdtnud lahendamata justiitsministri litkkmelisuse
ning samuti asendusliikmete kiisimuse. Uks kiisimus on, kellel on hiiledigus, ja teine, kes on
liikmed. Peame niitama, kuidas asendusliige muutub liikmeks.

Kiidjéarv: Siin ka kiisimus sellest, kas asendada saab teisest kohtuastmest périnevat liiget. Me
ei peaks seda tdlgendama nii, et ei saa asendada erinevate kohtuastmete vahel.

Lohmus: Kiisimus selles, kes vOib hédletada. Me peame niitama, mismoodi asendusliige
muutub litkmeks.

Sarapuu: Kas seda ei saa teha nii, et kui liige teatab, et ta ei saa tulla, muutub asendusliige
litkkmeks?

Sargava: Jah, nii oleks voimalik seda reguleerida kiill. Kui liige puudub, muutub asendusliige
litkmeks.

Lohmus: Kas votta piadevus sisse? Oleme koik iihel meelel, et padevus jdib vilja.

Seppik: § 2 Ig 3 lisame “nendest” eakam.
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Lohmus: Sonastame § 3 pealkirjaks liikmed ja asendusliikmed.

Kiviloo: § 5 tuleb sel juhul ka vélja jitta.

Oviir: Kuidas tekib liikmelisus ja asendusliikmed?

Seppik: Seaduses kirjas, et tdiskogu valib liikmed ja asendusliikmed.

Lohmus: Kohtuastmetevahelise jagunemise panime paika valimiste puhuks, reaalses t60s vOib
seda teisiti tdlgendada.

Seppik: Sel juhul tekib kiisimus, et kui ringkonnakohtunik ei saa osaleda, siis kes teda
asendab.

Kiviloo: Sel juhul esmajidrgus asendab sama astme kohtunik, kui tema ei saa, siis kohtunik
teisest astmest.

Lohmus: Votame § 3 vilja. § 4 — kokkukutsumist reguleerib ka seadus.

Oviir: Riigikohtu esimees ja justiitsminister saavad kokku kutsuda. Need samad miiravad
pievakorra. Kiisimus, kes ja kuidas valmistab materjali ette. Kes vastutab materjali kvaliteedi
eest?

Lohmus: Selle sitestab 16ige 4.

Kiviloo: Kui Riigikohtu esimees on kokkukutsuja, siis tehnilise teenindamise tagab ju ikkagi
Justiitsministeerium.

Seppik: Siis saab ldikesse 4 kirjutada, et materjalid edastab kokkukutsuja.

Sarapuu: Justiitsministri méddruse puhul on sisulise poole eest vastutav justiitsminister, aga
kohtute osas annab KHN ndusoleku ka materjalidele, mis tulevad kohtust otse. Nende
materjalide eest saame me vastutada ainult teatud piirini. Kui votame kohtu kodukorra, siis siin
on meie voimalus asja méérata viike.

Kiidjirv: Mis saab siis, kui monda kiisimust ei taha kumbki pidevakorda panna?

Sarapuu: Me voime selle pievakorda panna, aga me ei saa tagada sisulist kvaliteeti.

Sepp: Kui vaadata seda, milleks KHN on, siis me tegutseme praegu nagu todgrupp — votame
kodukorda ldbi paragrahvide kaupa. Tehniline teenindamine kiib Justiitsministeeriumis ja siin
tekib konflikt, kuna osad materjalid on JM ette valmistatud ja osad tulevad kohtutest. Seega
peaks motlema selle peale, et ka Riigikohtu esimehel oleks teatud aparaat, kes materjale ette
valmistab.

Lohmus: Me loodame, et mingi koost6d on olemas. Kiisimus selles, kelle kaudu see kéib.
Kiviloo: Et viltida t6ogrupiks muutumist, siis kohtute arvamused peab kokku koguma ja
slistematiseerima Justiitsministeerium. Kodukorra puhul ma ei ole hr Sepaga ndus, sest see on
meie oma kodukord ja me peamegi selle punkt-punktilt 14bi arutama.

Lohmus: Liheme edasi. § 4 1g 2: teate edastab Justiitsministeerium.

Sarapuu: Kui Riigikohtu esimees kutsub ndukoja kokku, siis ta saadab Justiitsministeeriumile
kirja ja Justiitsministeerium saadab selle edasi?

Opviir: Riigikohtu esimees saadab Justiitsministeeriumile kirja, milles palub ndukoja kokku
kutsuda sellise paevakorraga.

Lohmus: Ma olen ndus, kogu materjal peab kdima ldbi Justiitsministeeriumi.

Kiviloo: Sel juhul teavad ka ndoukoja litkmed, kuhu alati poorduda.

Sarapuu: Lihtsam oleks Riigikohtul endal kutse otse liikmetele saata. Kirjade topelt
edastamine tundub biirokraatiana.

Lohmus: See ei vilista, et KHN liikmed omavahel koostdod teevad.

Kiviloo: Siin on kirjas, et materjalid ldhevad koos teatega.

Sarapuu: Ma ei ole sellega ndus. Tegelikult peaks teade minema 2 kuud varem ja materjalid
tulevad 2 nédalat enne.
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Oviir: Kdige olulisem on, et asi jookseks iihte kohta kokku.

Sarapuu: Eelmisel korral tegime kodukorra, mis ei sobinud. Niiiid eeldasime, et Riigikohus
tuleb oma projektiga vilja.

Opviir: Siin ongi probleem — vastutus hajub ja ei teata, kes mille eest vastutab.

Lohmus: Kas olete siis nous, et edastab Justiitsministeerium?

Koik nous.

Opviir: Ei ole vaja formaalselt saata, anname volituse mdnele Justiitsministeeriumi ametnikule.
Kiidjéarv: Materjal tuleb ka asendusliikmele saata.

Lohmus: Siis tuleb panna, et saadetakse ka asendusliikmetele ja ministrile. Edasi: 16ige 3.
Kiviloo: Parandada: ndukoja ,,istungi* pdevakord, ,,istungi toimumise aeg ja koht — ldbivalt
kogu kodukorras.

Seppik: § 5 1g 2 “oma” vilja votta.

Lohmus: Samuti 1g 3: justiitsminister vOi tema esindaja. Niiiid tuleb teha pdhimdtteline
otsustus sama kohtuastme osas.

Séargava: See on probleem, et Riigikohtul ei ole asendusliiget.

Opviir: Kas me saame oma kodukorras tdiskogule ette kirjutada, mismoodi saab valida?
Lohmus: See on niitid tookorralduslik probleem. Tédiskogu otsustas valimiste osas.

Kiviloo: Siin ei tohiks astmega piirata asendamist.

Lohmus: Teeme nii, et asendusliikme puhul esimene eelistus on sama astme asendusliige ja
siis alles teisest astmest.

Seppik: Ei peagi kirjutama, et asendusliige millekski muutub, anname talle lihtsalt
hidlediguse.

Lohmus: Teised isikud — kuidas neid reguleerida. Neile ei anna sonadigust.

Kiviloo: Paneme siin ndukoja esimees, mitte Riigikohtu esimees.

Sarapuu: Paar kohtu esimeest on kiisinud, kas voib osaleda.

Sepp: Osalemine tdhendab aktiivset tegevust.

Lohmus: KHN esimees voib KHN istungile kutsuda teisi isikuid. Kas istung on avalik voi
kinnine?

Oviir: Toepoolest, tuleb otsustada, kas istung on kinnine voi avalik.

Seppik: Kui on avalik, siis on suuremat saali vaja, sest huvilisi kindlasti leidub.

Sargava: Siis on ka ajakirjanikud kohal.

Lohmus: Jadb siis nii, votame ainult sOnadiguse éra.

Kiviloo: V&ib osaleda nii “kutsel kui ndusolekul”.

Lohmus: Otsustab KHN, mitte esimees. Edasi § 6.

Oviir: Kui Riigikohtu esimees v0i justiitsminister paneb kiisimuse ette, siis me oleme
kohustatud seda arutama. Lisaks voivad liikmed esitada punkte pdevakorda. Seaduses on
sdtestatud lahtine piddevus. Siin KHN voib otsustada, kas selles kiisimuses saab seisukohta
vOtta vOi mitte.

Lohmus: Siin voib olla kaks vOimalust: kas me otsustame lahtise pddevuse osas vdi me
otsustame, et materjalid ei ole piisavalt ette valmistatud. Kirjutame, et igal ndukoja liikmel voi
justiitsministril on digus tdstatada enne pievakorra kinnitamist kiisimusi, mida pidevakord ei
sisaldanud. Kiisimuste pdaevakorda lisamise otsustab ndukoda. Edasi § 7.

Sepp: Esimehe puudumisel on otsustavaks tema asendaja hil.

Lohmus: See on juba reguleeritud — asendajal on esimehe volitused.

Sarapuu: Kas Riigikohtu esimehel on asendaja? Kui ta nditeks pooleks aastaks dra ldheb, siis
ta ju midrab endale asendaja.
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Lohmus: Ei, siis asendab vanim kohtunik.

Kiidjéarv: Kas siis seda, kes asendab Riigikohtu esimeest, asendab omakorda keegi?

Lohmus: Seaduse mote on see, et kohtunikud peavad olema enamuses.

Oviir: § 7 1g 1 mulle ei meeldi, kuna tegelikult on padevus lahtine.

Lohmus: Votame 1g 1 vilja.

Seppik: Loikes 2 ei ole vaja rohutada hidlediguslikkust, sest koigil on hail.

Oviir: § 8 Ig 3 tidhendab, et erapooletuks ei saa jadda. Aga vdib-olla liikmel ei ole oma
seisukohta. Kas kuskil mujal on niisugune praktika, et ei tohi erapooletuks jidda?

Lohmus: Mote on selles, et ei saa 0elda, et ma ei taha seda otsustada.

Seppik: Kui ei ole valmis otsustama, siis likkame edasi. Aga kui osa on valmis, mis me siis
teeme?

Sédrgava: Minu meelest peab otsustama. Siin on kindlasti ebameeldivaid kiisimusi, mida ei
taha otsustada. Igal liikmel peab seisukoht olema.

Kiviloo: Peaks olema veto-6igus — kui ei ole valmis otsustama, siis liikkatakse edasi.

Sarapuu: Igavesti ei saa otsustamist edasi liikata.

Lohmus: Jaab siis nii, nagu kirjas on.

Seppik: Personaalkiisimuse asemel kirjutame “tema isikut puudutav kiisimus”.

Lohmus: Liheme § 9 juurde.

Seppik: Lg 2 p 1: viibinute, mitte viibijate.

Kiviloo: Lg 5 - Kkittesaadavaks tegemist reguleerib ka § 10. Kas paneme ainult
Justiitsministeeriumi kodulehele voi saadetakse ka personaalselt?

Lohmus: Kui ta on Justiitsministeeriumi kodulehel, siis kas peaks ta veel eraldi saatma?

Oviir: Kas seda saab iildse kodulehele panna? Siin vdidakse ju arutada personaalseid kiisimusi,
protokoll voib sisaldada eraelulisi andmeid. Ainult otsused tuleks panna kodulehele.

Sepp: Pigem reguleerime teistpidi, et kui on eraelulisi andmeid, siis seda osa ei avalda.
Kohtunikel on siiski hea, kui nad ndevad, mismoodi arutlus kiis.

Opviir: Kes loeb protokolli ilma materjalideta, see ei saa aru, millest jutt kéib.

Sepp: KHN tegevus peaks siiski voimalikult avalik olema.

Opviir: See pirsiks meie arutlemisvéimalusi.

Lohmus: Teeme siis nii, et kodulehele vélja ei panda, kui tullakse kiisima, voib edastada, vilja
arvatud eraelulised andmed.

Kiidjéarv: Kiisimus ka, et mis saab, kui meedia p66rdub ndukoja litkme poole.

Sepp: Kui ei avalikustata kodulehel, mismoodi saab viljastada siis, kui keegi kiisib?

Lohmus: Pakun: protokoll tuleb kittesaadavaks teha liikkmetele ja asendusliikmetele. Otsused
on Kkittesaadavad Justiitsministeeriumi kodulehel. Pealkiri: ndukoja istungi protokolli
sdilitamine ning protokolli ja otsuste kittesaadavaks tegemine.

Sarapuu: Kui originaalmaterjalid on Riigikohtus, siis kas kogu materjal liigutatakse
Riigikohtusse? Kas siis pirast istungi toimumist ldheb tehnilise teenindamise raskuspunkt
Riigikohtusse? Kas on moistlik, et sdilitatakse Riigikohtus?

Lohmus: Riigikohus ei ole seda siia kirjutanud.

Kiviloo: koopia on Justiitsministeeriumis. Kas tahetakse just originaali niha?

Sarapuu: Kui probleemi ei ole, jddb nii.

Kiviloo: Kas ainult protokolli koopia on Justiitsministeeriumis voi ka lisad?

Opviir: Ikka mdlemad on olemas — nii protokoll kui lisad.

Sarapuu: Kaua peab siilitama?

Opviir: See ei ole nomenklatuurne materjal, sellel ei ole arhiveerimistihtaega.
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Lohmus: Kas tihtajatu on pohjendatud?

Opviir: See tuleb ldbi rddkida arhiivitootajatega.

Kiviloo: Kui tehniline teenindamine on Justiitsministeeriumis, siis vOib ka originaal olla seal.
Lohmus: Siilitame siis originaali Justiitsministeeriumis.

Sargava: jitame ,.tdhtajatult™ dra.

Lohmus: Siis pole 16iget 2 vaja.

Kiviloo: Aga koopia vdiks siis Riigikohtus olla. Ametlik puhas koopia.

Lohmus: Originaal Justiitsministeeriumis ja koopia Riigikohtus. Ldige 2 vilja ja Idike 3
sOnastame nii, et otsused kodulehel. Edasi § 11. Variant, et protokoll kinnitatakse jargmisel
istungil.

Sepp: Voib ju teha nii, et paar pdeva pirast istungit saadetakse protokoll elektrooniliselt
litkkmetele ja liikmed saavad teha parandusi.

Kiviloo: Suvaliselt ei saa oma sdnavotte parast muuta. Mirkus ka, et protokoll ei joustu, me
rddgime otsuse joustumisest.

Lohmus: Me ju ei vormista otsuseid eraldi.

Kiviloo: See on protokolliline otsus, mis joustub kohe. Sonastuse muudatusi vdib protokollis
teha, aga otsused joustuvad kohe.

Lohmus: ,,Noukoja otsuste joustumine ja protokolli kinnitamine* on pealkiri. Otsus joustub
selle tegemisest — 1g 1. Protokolli kinnitamine voib toimuda jargmisel istungil.

Sepp: Kinnitamine on vajalik, et saaks juhtida tdhelepanu sellele, et moni asi on protokollis
kajastamata jddnud. Lepime kokku, et nidala jooksul e-posti teel saadetakse protokoll ja siis
saab mirkusi saata.

Seppik: Sel juhul voibki jddda protokoll edasi-tagasi kdima — koik teevad parandusi.

Sepp: Praktikas ei ole niisuguseid probleeme tekkinud, et keegi hakkaks parandamisdigust
kuritarvitama.

Lohmus: Teeme kaheldikelise §: 1) otsused joustuvad kohe, 2) protokoll kinnitatakse
jargmisel istungil.

Opviir: Tegelikult peaks inimesi huvitama otsus, mitte see, kes mida iitles.

Lohmus: kiiddame heaks kodukorra, jargmisel korral kirjutame alla.

Otsustati: Noukoja kodukord muudatustega heaks Kiita.
Vaheaeg 14.50-15.05

Lohmus: Liheme tOsisemate kiisimuste juurde. Kohtunike arvu médrus — palun,
Justiitsministeeriumi esindaja.

Sarapuu: Miidruse projekt ei ole muutunud vdrreldes eelmise korraga, muutunud on
taustanaliiis. Pakutakse kolme halduskohtuniku koha {imbertdstmist. Seoses materjalidega
tekkis probleem. Meie valmistasime ette vastavalt KHN soovile analiiiisi ja saatsime KHN-le.
Analiilis sattus teistesse kohtutesse ja voOidi tdlgendada nii, et Justiitsministeerium piiiidis
materjali varjata. Kuidas info edasi litkus, seda me ei tea. ROhutan veelkord, et miiruse eelndu
on sama nagu eelmisel korral. Kiisimus, kas KHN annab ndusoleku. Kui ei anna ndusolekut,
siis toOkorralduse lihtsustamiseks voiksime kokku leppida, et KHN iitleb, millistel tingimustel
annaks nousoleku ja seejdrel justiitsminister votaks vastu niisugustele tingimustele vastava
médruse. Materjalide hulgas on statistiline analiiiis, mis pohineb pr Seppiku metoodikal, kus
vorreldakse sissetulevate asjade osakaalu ja kohtunike osakaalu. On olemas ka statistika, mis
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vaatleb asjade arvu kohtuniku kohta poolaastas. Lisaks voib vaadelda ka menetlusaegu voi asja
maksumust, kuid neid ei ole me siia tina lisanud, et pilti mitte liiga kirjuks muuta. Palun oelge,
kui teil on vaja veel mingisuguseid statistilisi analiiiise. Juhul kui KHN votab seisukoha, et
ministri poolt pakutud variant ei sobi, siis me ootame, et te iitlete, milline variant sobiks. Te
olete ka saanud tagasisidet, mis puudutab halduskohtuid. Kohtunikud on ise &elnud, et
halduskohtute reformiga pandi iildkohtutele suur téokoormus ja ressurssi juurde ei antud.
Paindlikkus kadus. Saaremaa inimene tahab kiia Tallinna Halduskohtus, mitte Parnus. Parnu
Halduskohtu esimees ei ole kohtunike arvu vihendamise vastu. Tartu Halduskohtu esinaine ei
ole koha vihendamisega nous, kuid on ndus kdima Tartu Maakohut abistamas. Seega ei vaidle,
et tookoormus on viike. Kui vaatame, et Justiitsministeerium andis Valgale koha juurde voi
kuulutas vilja konkursi Parnu Halduskohtusse, siis ma ei poolda neid otsuseid, me saame neid
parandada.

Lohmus: Selgus, et analiilis on meie jaoks kdlbmatu, kuna rdadgime ainult halduskohtunike
timbertdstmisest.

Sarapuu: Ei ole kdlbmatu.

Kiidjéarv: Kas see tdhendab, et Justiitsministeeriumil ei olegi plaanis neid muudatusi teha?
Sarapuu: Miks need otsused tegemata on jdidnud, on see, et pole julgetud. Kui me rddgime 1.
jaanuaril kehtima hakkavast miirusest, siis seda ei ole voimalik nii kiiresti teha. Kui te olete
ndus, et iildkohtutes on suurem koormus kui halduskohtutes, siis voime esimese sammu teha ja
edaspidi laiaulatuslikumaid muudatusi ette votta.

Kiidjirv: Eelmisel korral jii jutt ka selles, et meil ei ole kohtunikke, keda Narva panna.
Sarapuu: On inimesi, kes on ndus seal tootama. Kas me ignoreerime probleemi? Me ei
kuulutanud Narva konkurssi vilja enne kui Narva LK esimees oli leidnud kandidaadi — iihe
prokurdri. Kui me otsust ei tee, siis me ei saagi sinna potentsiaalseid kandidaate otsida. Kui me
itleme, et tuleb 10 kohta, siis meil ei ole isegi kohti, mida tiita.

Sepp: Tuleb arvesse votta, et jarsult kasvavad kriminaalasjas tehtud otsuste peale esitatud
kaebused. See suurendab halduskohtute tdokoormust.

Kiviloo: Ei saa vorrelda halduskohtuid ja tildkohtuid. Miks lahendatakse iildkohtute probleeme
halduskohtute arvel? Miks ei ole kohtute vastuargumendid teie jaoks veenvad, et te jdite oma
seisukoha juurde?

Sarapuu: Tegelikult ei ole kiisimus selles, mida ministeerium tahab. Teie vdite otsustada,
kuidas te tahate.

Kiviloo: Ma tahaksin siiski teada, milline on vastus nendele argumentidele? Miks need ei ole
teid veennud? Mind need argumendid veensid.

Sarapuu: Kas koiki liikmeid veensid?

Lohmus: Palun vastata pr Kiviloo kiisimusele.

Sarapuu: Statistiline analiiiis ei ole siin niisama. Kdik kohtunikud saavad vordset palka. Me ei
tohi lubada, et osad saavad palka vidiksema koormuse eest. Kas see, et keegi alles kolis, on
argument, mida me peaksime arvestama? Voimalik, et kolimise probleem langeb é&ra, kui me
anname koha Tartu MK-le. Mis puudutab kolmeliikmelist istungit, siis seda ei ole varem
tehtud, alles niilid paar korda Johvis tehti — kas selleks, et tdestada kolme kohtuniku
vajalikkust? Miks me ei voiks teha vastupidi — kui halduskohtul oleks vaja kolmeliikmelisena
istuda, laenab iildkohtust kohtuniku. Euroopa Liidu osas — liitume kdige varem 2004 ja alles
siis hakkavad tekkima vaidlused. Sinna on aega mitu aastat. Omandireform hakkab ldbi saama
— seega on ka asju, mis vidhendavad tookoormust. Kahe kohtunikuga kohtu puhul suund
likvideerimisele — ei saa viita, likvideerimine on hoopis eraldi otsus, mis nduab seaduse
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muutmist. Uurimisprintsiip — kas me saame alati elda, et koik haldusasjad on keerulisemad
kui kriminaalasjad voi tsiviilasjad? Tekib kiisimus ka sellest, miks Riigikohtu
halduskolleegium tuleb ettepanekutega lagedale alles siis, kui rddgime kohtunike
timberjagamisest. Kaks aastat ei ole lithike aeg, seega ei saa rddkida reformi virskusest.
Reform tihendas seda, et me 16ime suurema hulga kohtunikke selleks, et lahendada sama hulka
haldusasju.

Kiidjirv: Justiitsministeerium oli ise selle poolt, et teeme eraldi halduskohtute siisteem. Ei ole
midagi timber jagada, kuna on téiesti eraldi halduskohtute siisteem ja iildkohtute siisteem.
Kiviloo: Tahan oelda, et kaheliikmeliseks muutmine on tdesti samm likvideerimise poole.
Sama tendents oli Hiiu Maakohtu puhul. Tuleb tdepoolest tegeleda tookoormuse
vordsustamisega, kuid alustada ei tohi halduskohtutest.

Sarapuu: Millest me siis alustame?

Kiviloo: Sel juhul tuleb vaadata asju kompleksselt. Riigikohtu halduskolleegium pakkus vilja
ka vdimalusi, kuidas halduskohtute koormust vordsustada. Halduskohtutesse tulevad juurde hr
Sepa mainitud asjad, samuti riigivastutuse asjad. Vorreldes Tallinna Halduskohtuga on teistes
toesti viiksem koormus.

Sarapuu: Sellel aastal on tookoormus vihenenud 10% vorreldes 2001. aastaga. Halduskohtud
ja tildkohtud on kiill erinevad, aga ma sean kiisimuse teistpidi: kuidas me siis lahendame selle
probleemi? KHN litkmed peaksid rddkima omavahel ja otsustama, milline on lahendus.
Seppik: Mina ei saanud sellest aru, et Justiitsministeerium sama méaédruse juurde jiib.
Halduskohtutes on tookoormus viiksem, kuid piirduda nende iimberjagamisega — sellest ei
piisa.

Sarapuu: Me piilidsime arvata, mida KHN on ndus otsustama. Me ei tea, kas te iildse olete
nous timber tdstma. Kui te praegu ndusolekut ei anna, siis me teame ka edaspidiseks, et
halduskohtute arvelt ei saa iildkohtuid aidata. Kui te {itlete, et iildkohtutes saab iimber jagada,
siis me teame, et see on teile vastuvoetav. Kui te piisavalt kohti ei anna, siis saab otsustada, et
saadame teiste kohtute kohtunikke appi. Aga selleks on vaja kohtuniku ndusolekut.

Lohmus: Anname liikmetele voimaluse oma arvamus delda.

Kiviloo: Sain aru, et on kaks varianti, kas votta halduskohtutest voi iildkohtute sees timber
jagada. Teist varianti ei eita, aga ei saa ainult olla juttu olemasolevate kohtade
timbermingimisest. Kiisimus on ka selles, kas see koormus, mis on vihem koormatutel, on
normaalne voOi mitte. Vo&ib-olla suure koormusega kohtunikel on iilekoormus. Kas on
vorreldud, milline koormus on teistes ritkides? Voib-olla vidiksema koormusega kohtutel on
normaalne koormus?

Sarapuu: Oleme seda mdelnud kiill. Minu jaoks on suhteline mdiste, kas koormus suur voi
viike. Kui ithes kohtus on keskmine menetlemise aeg 20 pdeva, kas see on kiire vai liiga kiire?
Itaallased on rahul, kui saavad 1-2 aastaga otsuse, hollandlastel kulub ca 110 pideva. Kiirus ei
ole eesmirk omaette. Me ei eelda, et koiki asju peaks lahendama iihe kuuga. Kui me
tootaksime selle eesmirgi nimel, et koikides kohtutes oleks tdhtaeg 1 kuu, siis pole ju
alternatiivseid vahendeid — peaksime ressurssi juurde andma. Kui me paneme selle riigieelarve
konteksti, siis kui Justiitsministeeriumi eelarve kasvab 10%, siis mingi osa selleks liheb
kohtunike palgatdusuks. Kui teine valik on kohtunikukohtade juurdeloomine, siis
kohtuametnike palk on alles 3. valik ja nende palgatdus ei oleks enam reaalne. Ning me ei joua
kunagi luua nii palju kohtunikukohti juurde, et oleks vordne koormus Ida-Virus ja mujal.
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Kutsar: Halduskohtunikud on spetsiifilise ettevalmistusega. Kui me viime nad iildkohtusse ja
kolme aasta pirast tagasi toome, siis nad on kvalifikatsiooni kaotanud. Kui me votame kolm
kohta dra, siis Tallinna Halduskohus jdéb ikka suurema koormusega kui teised halduskohtud.
Sarapuu: Selleks, et muuta tookoormus iihtlaseks, ei saa muuta kohtute todpiirkondi. Me ei
saa seda eesmirgiks seada, me peame ridikima kodanikukesksusest, tdombekeskustest. Kas
eesmark on see, et tekitada tookoormust konkreetsesse kohtusse?

Kiviloo: Kui kaebuse voiks esitada kaebaja elukoha jirgi, siis oleks kodanikuldhedane. Las
ametnik sdidab, mitte kodanik. Sellele juhtis tdhelepanu ka Riigikohtu halduskolleegium.
Sarapuu: Enamus inimest puudutavad otsused tehakse kelle poolt — kas ministeeriumide voi
kohalike omavalitsuste? Kas see muudaks oluliselt pilti, kui muudaksime vaidlustamise
asukohta?

Kiviloo: Palju otsuseid tehakse Maksuameti kohalike asutuste poolt ja vaidlustama peab
Tallinnas.

Sepp: Kui lihtuda juhtimisteooriast, siis kodigepealt tuleks dra kasutada kdik muud variandid.
Kas on dra proovitud kdik muud voimalused? Inimestega ei saa malet méngida. Sellega me
saavutame selle, et inimesed ldhevad &dra — meil on niigi kohtunike defitsiit. Kui
kolmelitkmelisest kohtust voetakse dra iiks kohtunik, siis viahendatakse inimressurssi 33,3%
vorra. Téanane materjal on korralik analiiiis Justiitsministeeriumi poolt ja lisaks kohtute veel
kaalukamad vastuviited. Kui me votaksime vastu otsuse, siis me iitleksime, et kohtute
seisukohad on valed. Tuleks dra kuulata kohtute seisukohad, nendega ldbi rddkida ja jouda
konsensuseni.

Oviir: On joutud staadiumi, kus kohtunikud peavad ise otsustama. On olemas ressurss ja
voimalused seda kasutada. Kui on poliitiline tahe, siis on iiks vdimalus taotleda ressursi kasvu.
Mulle ei meeldi, et tekkis olukord, kus on KHN versus Justiitsministeerium.
Justiitsministeerium on tiitja, mitte otsustaja. Meie peame iitlema, mida Justiitsministeerium
peab tegema. Tekkis ka kiisimus, kas pr Kiviloo on siin kui Tallinna Halduskohtu kohtunik voi
kui Kohtunike Uhingu esindaja? Me konstateerime, et koormus on ebaiihtlane. Kui hr Sepp
iitleb, et rddgi inimestega, nad saavad aru, siis mina viidan, et ei saa aru. Kohtunikud teavad
viga histi, kellel kui suur koormus on. On kutsesisene kaitse. Pérast tuleb kohtunik omavahel
olles iitlema, et sellel kohtunikul on tegelikult viike koormus. Ametlikult ei iitle nad seda
kunagi. Kui antud variant ei sobi, siis milline sobib? Uks vdimalus on kahe halduskohtu
loomine. Kodanikulidheduse probleem ei ole dige, teades, kui palju keskmine Eesti inimene
kohtus kiib. See otsustamine on kohtunike eetika moddupuu — te peate vaatama oma
kaaskohtunikke ja otsustama, kuidas on diglane. Me peame selge iilesande piistitama. Voib-
olla tulekski moni kohus dra kaotada. Me rddkisime sellest ka Justiitsministeeriumis
konkreetsete kohtute tasandil ja iga kord tuli palju pahandust, iga kord hakati tdestama, miks
niisugune otsustus vale on. Kui kdik on ndus, et praegune olukord sobib, siis jdtame praeguse
olukorra. KHN ka vastutab. Kui suureneb Narva LK jddk, siis justiitsminister iitleb, et me
tegime ettepaneku KHN-le ja nad ei otsustanud ega andnud ka kindlat suunist.
Halduskohtunike arvu vihendamine on eelkdige kohtunike kédes. Mina praegu
komplekteeriksin kohtud timber, kui me ei anna tipset suunist, kuidas teisiti iimber jagada.
Sdrgava: Mina arvasin, et me vaatame koormust kompleksselt. See on ebadiglane nii
kohtunike kui inimeste osas. Inimene saab monest kohtust otsuse kiiresti kitte, monest teisest
aga mitte. KHN peab hakkama seda ebadiglust vihendama. Pirnu HK osas on mul eriarvamus
— kui me vaatame 2002 1. poolaastat, siis see on ebavordsus ja Pirnu HK t6okoormus ei vasta
oiglusele — iiks koht tuleks dra votta.
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Sepp: Kas see lahendab iilekoormuse probleemi?

Sédrgava: Parnu HK puhul on erandlik olukord, kolme kohtuniku jitmine on minu sisemise
oiglustunde vastu.

Kiviloo: Kas me vdoime halduskohtute arvelt lahendada iildkohtute probleemi?

Séargava: Praegu on Péarnus alakoormus.

Kiidjéarv: Ettepanek: jagame to0piirkonnad iimber.

Seppik: Me ei saa vaadata neid kahe eraldi siisteemina. Kui anti halduskohtunike kohad, siis ei
olnud selle aluseks analiiiisi. Me ei saa ldhtuda eeldusest, et halduskohtunike koguarv ei ole
muutumatu ja on tdiesti dige. Halduskohtutes ei ole viga erinevat koormust, vaid erinevus on
halduskohtute ja iildkohtute vahel. Ei saa 6elda, et haldusasjad on keskmiselt keerulisemad kui
tsiviil- voi kriminaalasjad. Samas pean ka iitlema, et kolmest iimberjagatavast kohast ei piisa.
Need, kellel praegu on hea elu, ei iitle eales, et votke meilt dra, selleks et iihtlustada.

Sarapuu: Pirnu HK on erand, kuna ka esimees ei ole vastu.

Lohmus: Kohtunike arv ei ole pracgu millegagi kindlaks méiratud, justiitsminister peaks selle
kindlaks méddrama. Ma ei ole ka ndus, et me teeme seda viga lihtsalt — vOtame statistika
aluseks ja tdstame kohad timber. Paberi peal nieb ta kiill hea vilja, aga reaalsuses mitte. See on
tdnuvéirne, mida kohtute osakond on hakanud tegema, aga me oleme alles poolel teel. Peame
lahendama kiisimuse, kas on vdimalik koormust muude vahenditega iihtlustada. Tuleks
tdpsemini modta koormust. Osa asju on analiiiisist vilja jddnud. Kas on muid voimalusi
koormuse vihendamiseks — piirkondade muutmine vms. Me ei tohi igal aastal hakata kohti
timber jagama. Pakun vilja, et me ei vihenda halduskohtunike arvu. Miirus tuleb aga vastu
votta, kuna praegu ei reguleerita kohtunike arvu mitte millegagi. Kui kohtud iihendatakse, siis
Ida-Viru Maakohtus 14 kohta, Narvas 8. Toopiirkondade muutumise tottu vihendame
tthinenud kohtu kohtunike arvu iihe vorra, jddb 13 ja Narvasse 9 kohta. Miirust saab ju ka
hiljem muuta.

Sarapuu: Kui ei ole kohti, mida tiita, siis me ei saa ka Narva kandidaate otsida.

Lohmus: Me voime selle teema juurde poole aasta pérast tagasi tulla.

Sarapuu: Kas kiesolev statistiline analiiiis ei kajasta tervikpilti?

Lohmus: Siin ei ole koiki asju kajastatud.

Sarapuu: Neid asju ei ole vOimalik statistilisse vormelitesse panna. Kui me ridfigime sellest, et
me suudame Narvas kaks kohta martsiks tiita, siis see on tdiesti voimalik.

Lohmus: Kui me anname narva 9 kohta, siis ikkagi jddks iiks vakantne koht ka pirast
konkursse.

Kiidjéarv: Kui on vaja, anname mone aja parast kohti juurde.

Sarapuu: 12 ja 10 on parem lahendus.

Lohmus: Selleks, et langetada kaalutletud otsust, ei ole mul piisavalt informatsiooni. Milline
on normaalne kohtuniku tookoormus? Vaib-olla need, kes lahendavad palju, teevad laupieviti
ja plihapieviti to6d, aga see ei ole normaalne.

Sargava: Kas Justiitsministeerium on planeerinud tdiendavaid kohtunike ametikohti?
Sarapuu: Ei ole. Me vdime oOelda, et 2 miljonit, mis on planeeritud kohtuametnike
palgatdusuks, kulutatakse kohtunikukohtade loomiseks. Prokuréride palgatdus on 10 miljonit —
kas népistada sealt? Kas jargmine prioriteet on istungisekretiride palgatdus 5000-ni voi loome
uusi kohtunike kohti? Voi loome kohtunikukandidaatide kohti? Sest kohtunikuks saamise
voimalused on kitsenenud. Muidugi saame luua uusi kohti, aga mille arvelt?

Sepp: Me liheneme sellest kiiljest, kas kohti juurde luua voi iimber tdsta. Kas koik teised
variandid on Idbi proovitud? Niide. Kaks aastat tagasi tegi prokuratuur analiiiisi, kuidas
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Tallinna Prefektuuri tookoormust vihendada. Kui suurendada uurijate arvu 70 vorra, siis see ei
oleks probleemi lahendanud. Tekkisid alternatiivsed variandid — nditeks vihetihtsaid asju ei
uuritud. Kui Tallinnas suurendada arvu 20 kohtuniku vorra, kas see iildse probleeme lahendab?
Kiidjéarv: Aitaks hoopis see, kui kohtunikel oleks abilised. Kui oleks igal kohtunikul
konsultant ning lisaks veel puhas tehniline sekretir. Kohtunik tegeleb kdigega ise. Me tahame,
et kohtunik kasutaks oma aju analiiiisiks, mitte selleks, mida me praegu teeme.

Sarapuu: Kas see tihendab, et igale poole annaksime konsultante sama pdhimdtte jirgi — igale
kohtunikule tiks?

Lohmus: Polva Maakohtus 80-90% kriminaalasjadest lahendatakse kokkuleppel.

Kiidjéarv: Jogevale koha juurde andmine on absurd — iile 80% kriminaalasjadest lahendatakse
lihtmenetluse teel. Kas saaks teha analiiiisi, palju lihtmenetlust kasutatakse?

Sarapuu: Kui prokuratuur oma tegevusega tekitab kohtunike téokoormuse vidhenemise, siis
vOib-olla peaksime hoopis kohtutelt ressurssi vihemaks votma ja prokuratuurile andma?
Lohmus: Nii lihtsalt seda asja votta ei saa.

Sepp: Kas ei peaks olema iihtne ndukoda kohtutele ja prokuratuurile?

Seppik: 2000. aastal on tehtud Justiitsministeeriumis analiiiis kohtuniku koormuse kohta. Kas
seda ei saaks kasutada?

Tiisldr: Punktisiisteem on tdepoolest tehtud. Igale asjale on antud mingisugune viirtus
punktides, aga niisugune siisteem on ddrmiselt vaieldav ja kui me selle aluseks votaksime, ei
jouaks me eales kokkuleppele, milline tegelikult on iihe voi teise asja vddrtus punktiskaalal.
Lohmus: Vaja on rohkem infot ja voimalikke tegutsemisvariante.

Sarapuu: Kui kohtade iimberjagamine ei toimi, siis mis toimib?

Lohmus: Kohtade timberjagamine toimib, aga peame vaatama kompleksselt.

Sarapuu: See ongi tervikpilt, analiilis on olemas. Kas meil tasub tulla jirgmine kord uue
timberjagamise plaaniga?

Lohmus: Meil on vaja voimalikult kdikehdlmavat infot. Me ei saa teha otsust ja kahe kuu
pérast jdlle uut otsust, sest valesti ldks.

Sarapuu: Kogu temaatika menetlemine votab aega — menetlusseaduste muutmine, kohtute
seaduse muutmine, tookorralduse muutmine jne. Me rédédgime sellest, mis voib aidata 2005.
aastal. Aga millised on vahendid, mis aitavad 2003?

Lohmus: Me saame teha iimberjagamise Narva ja Ida-Viru osas, aga halduskohtunike arvu me
ei muuda.

Kiviloo: Halduskohtutes tuleb kahe kuu jooksul menetleda kdik asjad. Tallinna HK-1 on liiga
palju t66d, mitte Tartus ei ole liiga vihe.

Sarapuu: See ei lahenda meie suure tookoormusega kohtute probleeme. Ressurssi kohtade
juurdeloomiseks ei ole. Ma ei saa aru, mida te tahate teha. Mis me siis teeme?

Lohmus: Tdidame kdigepealt dra Narva ja Ida-Viru kohad.

Oviir: Me tiirleme surnud punktis. Me ei ole valmis otsust tegema. Niiiid tuleks oelda, mis
edasi saab. Kas oleme valmis arutama kohtute asukohtadest peale ja tookoormuseni vilja? Kui
me vaatame statistikat, siis ta nditab mingit pilti ja enamasti ta ei niita valesti. Paljud
kohtunikud on delnud, et koormus on ebadiglane. Mis me siis teeme? Kas me nduame ressurssi
juurde? Koigepealt Riigikogu vaatab, et teil on koormus ebavordne. Ka kohtute sees on
erinevused kohtunike vahel suured. Kohtute osakond valmistab ette kontseptuaalsed ideed,
kuidas thtlustada. On olemas menetluslik variant, on vdimalus asukohti muuta, teha ainult
kaks halduskohut. Alati on keegi vastu. Kui on olemas KHN aktsept, siis sellel oleks tunduvalt
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rohkem kaalu. Vdib-olla need otsused, mida omal ajal on iiritatud Justiitsministeeriumis vastu
votta, ldheksid niitid paremini I4bi.

Kiviloo: Milline on normaalne kohtuniku koormus? Alles siis saab riddkida sellest, kuidas
timber jagada.

Sarapuu: Kui rddkida kohtunikega eraviisiliselt, siis keegi ei eita, et on madala koormusega
kohtuid, aga keegi ei kinnita seda avalikult. Kui ma iitlen Narva LK esimehele, et me hakkame
kontseptsiooni ldbi tootama ja asi saab valmis 2005. aastal, siis see ei rahulda teda.

Lohmus: Mis takistab kuue kuu jooksul seda ldbi tootamast? Ning miks me peame ainult
sisemiste ressursside arvelt imber jagama?

Sarapuu: Ressurss on piiratud. Me peame seadma prioriteedid. Kui me iitleme, et meie teine
prioriteet on kohtunikukohad, siis jddvad istungisekretiride palgad samale tasemele.

Lohmus: Me tahamegi, et te toote kompleksse analiiiisi, kus késitletakse koiki neid aspekte.
Sepp: Kohtadega méngimine ei ole ainus variant. Tuleb vahetute tootegijatega ldbi radkida ja
tookorraldust muuta. Reformid tuleb kohtutega 1dbi rddkida. Kui iiks ametnik astus sisse
Jogeva kohtusse ja modtis dra laua, kas see mahub Tartu Kohtumajja, siis see ei ole normaalne.
Sarapuu: Materjal ei olnud salajane.

Lohmus: Analiiiis nditas, et probleem on. Me ei vilista, et edaspidi me jagame kohti timber,
aga selleks on vaja tdiendavat informatsiooni.

Srapuu: See eeldab, et keegi teist tuleb ja aitab analiiiisi vilja tootada. Ma kardan, et KHN
iitleb poole aasta pirast jille, et analiiiis ei ole piisav.

Lohmus: Kohtuhaldusega tegelevad ainult ametnikud Justiitsministeeriumis. Kui
Justiitsministeeriumil on kohtute osakond, siis nemad peavad seda analiiiisi tegema.

Kiviloo: KHN ei pea Justiitsministeeriumile ndu andma, vaid otsustama.

Sarapuu: Kas see otsustamine on puhas formaalsus voi sisuline, sest teie teate, mis on dige?
Kiviloo: Materjal néitab, et tookoormus on erinev ja vajab iihtlustamist.

Lohmus: Millises osas me siis kooskdlastame? Me peame mééruse vastu votma.

Seppik: Prefektuuride osas ka veel iiks selgitus: piirkondade muutmine otsustati valitsuse
tasandil, seega ka justiitsminister oli teadlik. Eelmisel korral jii see kiisimus lahtiseks.
Lohmus: Kas me anname méérusele tingimusliku ndusoleku?

Seppik: Mida see tdhendab?

Lohmus: Me lahendame kiisimused seoses Narva LK ja Ida-Viru MK kohtade
iimberjagamisega. Mis ei tihenda seda, et see kiisimus ei vodiks uuesti iiles kerkida, kui on
olemas tdiendav analiiiis.

Oviir: Kas Parnu HK-sse on konkurss kuulutatud?

Lohmus: Kandidaat ootab nimetamist, Riigikohtu iildkogu tuli vastu Justiitsministeeriumi
palvele ja viivitas iildkoguga. Uldkogu ei saa seda vastutust enda peale votta — kui konkurss on
kuulutatud, ei saa seda peatada. Justiitsminister saab konkursi tiihistada.

Sérgava: Sel juhul jadb Péarnus koormus veel vidiksemaks.

Oviir: Vaib-olla ongi normaalne.

Sarapuu: Me olema vOimelised kandidaadile pakkuma alternatiivi kohtusiisteemis.

Sargava: Parnu HK osas on mul eriarvamus. Mul on raske seda kolleegidele pohjendada, miks
Parnu Halduskohtus jdib nii viike tookoormus.

Lohmus: Seadus néeb ette kolmelitkmelise koosseisu.

Opviir: Kui seadus néeb ette, et halduskohtus peab olema kolm kohtunikku, siis me ei tohigi
seda arutada. Siis see justiitsministri méiiruse eelndu on ebaseaduslik.

Sarapuu: Kelle subjektiivseid digusi see rikub?
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Kiviloo: See ei peagi kellegi subjektiivseid oOigusi rikkuma. Kui kohtunik tahab
kolmeliikmelises koosseisus arutada, peab tal olema voimalus seda teha.

Sarapuu: Kolme kohtunikku Pérnus hoida selleks, et vdib-olla tekib kunagi vajadus arutada
kolmeliikmelises koosseisus, on mottetu.

Kiviloo: Seadus nieb selle voimaluse ju ette. Kas seadus on mottetu?

Oviir: Kas seadus néeb ette, et peab olema kolmeliikmeline kohus? Kas see on ebaseaduslik
midrus?

Kiviloo: Jah, on kiill ebaseaduslik. On voimalus menetlusseadust muuta.

Lohmus: Kui kohtunik tahab kolmelitkmelises koosseisus arutada, siis ta ei saa seda teha.
Sarapuu: Siis kolleegid teisest halduskohtust aitavad.

Kiviloo: Seda vdimalust seadus ette ei nie.

Kiidjéarv: Voib ju iile viia iihe iildkohtuniku. Aga see on moeldamatu.

Sarapuu: Me ei ole halduskohtute siisteemi vaenlased, vaid tervikliku kohtusiisteemi sobrad,
lahendus voib tunduda iihele osale ebadiglane. Samamoodi vdiks mone teise lahenduse korral
oelda, et me oleme viikeste kohtute voi Ida-Viru piirkonna vaenlased. 2003. aastal peame
Narvas tegelema reaalsete probleemidega, me ei saa seda edasi liikata.

Lohmus: Kui Narvas on 10 kohta, siis esialgu tuleb need tiita.

Sarapuu: Kolm kandidaati on olemas. Hiljemalt mértsiks on need inimesed paigas.

Léhmus: Pillini ja Sabarova saab varsti nimetada, aga siis jidb veel kaks vakantset kohta,
mida martsiks tdita ei joua. Menetlus konkursist nimetamiseni votab peaaegu aasta.

Sédrgava: Kas Tallinnasse antakse lisakohti?

Lohmus: Kui palju vakantseid kohti on Tallinnas?

Sargava: Kolm, aga konkursid kiivad.

Sarapuu: Meil ei ole uute kohtade jaoks ressurssi.

Sargava: Tallinna koormus on véga suur. Tokendeid ei olnud iildse analiiiisis arvestatud.
Seppik: Meil on pidevalt suurem koormus olnud. Mina ei saa oma kolleegidele silma vaadata,
kui me muudatusi ei tee. Kui kauaks me otsustamise edasi likkame? Mis meil vaja on, et
otsustada? Otsustada ei taha, aga ei delda, mida meil vaja on tédpselt.

Kiviloo: Koormust tuleb tdpsemalt analiilisida. Koormuse puhul on pidevalt midagi
arvestamata jdetud. Me tahame, et oleksid kdik asjad arvestatud.

Kiidjirv: Probleem selles, et me jdime halduskohtute juurde toppama. Kui oleksime selle
analiiiisi aluseks votnud, siis voib-olla oleksime otsuseni joudnud.

Sarapuu: Aga votame.

Kiviloo: Enam ei vota, kell on juba veerand kuus.

Lohmus: Ja metoodika iile tuleb arutada.

Seppik: Tuleks lédbi riadkida kohtutega.

Sarapuu: Me modtleme nende peale, kellelt kohti dra vdetakse, mitte nende peale, kellele
juurde antakse. Me oleme nagu sotsiaalhoolekande asutus.

Lohmus: Polva Maakohus on vilja toonud terve rea statistikas kajastamata jainud asju.
Sarapuu: Need asjad on igal pool samamoodi arvestamata jaetud, Pdlva ei ole selle poolest
eriline.

Lohmus: See tuleb kdigiga 1dbi arutada. Ei saa teha analiiiisi ja kohtuid dra kuulamata jétta.
Sarapuu: Kui me oleksime selle laiali saatnud, oleks seda vdetud kui Justiitsministeeriumi
kurja plaani. Me arvasime, et halduskohtute kohtade iimberjagamine on reaalne, aga niha on,
et el ole. Ma arvan, et iga praeguse olukorra muutmise ettepaneku puhul oleksime me saanud
kriitika osaliseks.
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Kiviloo: Kaua me tdna veel tootame?

Lohmus: Kdige rohkem 10 minutit.

Sarapuu: Kui kohti timber ei tdsteta, siis ka Tallinnas jdib nii, nagu on.

Sédrgava: Kas ministeeriumil ei ole voimalik tdiendavat kohta Tallinnale anda?

Sarapuu: Kohtuametnike palga arvelt on. Voi kui nédpistada kohtute eelarvetest. Kiisimus
selles, kas see ndpistus peaks minema kohtuniku kohtade loomiseks v&i nende tuhandete
taotluste rahuldamiseks, mis kohtud meile esitanud on.

Lohmus: Jaab siis Narva 10, Ida-Viru 12, tuleme hiljemalt veebruaris teema juurde tagasi.

Otsustati: kohtunike arvu maiirus kooskolastada tingimusel, et kohtunike arv jiab
samaks, v.a Liine Maakohus 5 kohtunikku, Ida-Viru Maakohus 12 kohtunikku ja Narva
Linnakohus 10 kohtunikku.

Sepp: Veebruariks tuleks esitada ettepanekud nii timberjaotamise osas kui ka alternatiivsed
variandid.

Lohmus: Libi tuleb tootada kdik voimalikud variandid.

Sarapuu: KHN on praegu alles algfaasis. Ka teie ei tea, mis on tegelikult iihe voi teise lilkme
arvamus. Opime teineteist tundma ja seejirel saame realiseerida lahendusi nendes piirides, mis
on vdimalik. Ja iiha tipsemini saab selgeks, millised on need piirid. Seega teema tuleb
hiljemalt veebruaris uuesti KHN istungile.

Lohmus: Kuu aega enne peaks ettepanekud olema, kuna tegemist tihtsa otsustusega.

Kiviloo: Kohtute arvamused peaks kiisima Justiitsministeerium.

Sarapuu: Kui me rddgime 2003. aasta eelarve menetlemisest, siis me saame tegelikult teha
timbertdstmisi abipersonali osas. Kui Narvas on ebaproportsionaalselt vihe kohtunikke, siis me
voime sinna anda ka ebaproportsionaalselt palju konsultante.

Kiidjéarv: Andke Tartu Maakohtule samuti.

Sarapuu: Jirgmise KHN istungi osas — me vdoime neid ka laupideviti korraldada.

Otsustati: Jargmine istung toimub 28. novembril kell 11.
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