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Péevakord

1. Eelmiste istungite protokollide kinnitamine

2. Kohtulahendite avalikustamine kohtu veebilehel

3. Nousoleku andmine justiitsministri maarusele ,Maa-, linna-, haldus- ja ringkonnakohtute koh-

tunike arv®

4. Nousoleku andmine kohtute kodukordadele
Rask — Ministeerium vdiks biroo teemal teha viie- kuni kimneminutilise ettekande.
Kohalolijatel vastuvditeid ei ole.
Kiviloo — Teist punkti voiks laiendada. Praktika naitab, et otsuste avalikustamise probleem on téuse-
tunud ka ajakirjanduses. Ajakirjanikud nduavad selle teema kasitlemist.
Rask — Mérkus on 6ige ning vajab diskussiooni. Kahjuks ei ole téna siin Riigikantselei esindajat ega
ka Riigikogu esindajaid. Kas olete ndus, et teeme mérgukirja Riigikogu juhatusele ja ka isiklikult nen-
dele, keda kutsusime? Juhime nende tdhelepanu sellele, et Riigikogu liikmed voiksid ndukoja t6dsse
oma panuse anda.
Ettepanek asendada neljandas paevakorrapunktis séna ,heakskiit* sénaga ,néusolek”, kuna nii on
seaduses kirjas.
Vastuviéiteid ei ole.

1. Eelmiste istungite protokollide kinnitamine

Rask — Moni n-6 keeleinimene vdiks protokollid Gle lugeda ning samuti voiks need lihemaks teha. Kui
protokollide kohta on pdhiméttelisi markusi, siis palun need kohe esitada. 31. augusti protokolli osas
esitan Ténu Antoni tehtud parandused.

Kas on otstarbekas sailitada protokollide sellist stiili voi otsustame sellise protokolli kasuks, mis sisal-
dab ainult kokkuvdtteid ja otsuseid?



Sargava — Leian, et sellise stiili peaks sailitama, sest siis saavad ka teised tutvuda ja naha, mida ja
kuidas arutati.

KHN leiab, et tuleb jétkata protokollide koostamist praegusel viisil, parandades nende keelelist kvali-
teeti.

Kiidjarv — Tuletan meelde, kohtunikuabide kiisimusest ja kohtunike vanusepiirist rddkisime ka
Pedasel.

Kiviloo — Ka iseseisev halduskohtumenetlus oli eelmisel korral teemaks.

Rask — Seega on paevakorras lisaks algselt valjapakutule jargmised punktid:

5. Buroo tutvustus;

6. Iseseisev halduskohtumenetlus;

7. Kohtunike pensionid;

8. Kohtunikuabi staatus.

Seppik — Kas elektrooniline haaletus on kodukorraga kooskélas? Sisuliselt pole mul midagi selle vas-
tu.

Sargava — Muudame kodukorda, sest elektrooniline haaletus on maistlik.

Rask — Kas muudame kodukorda voi asume seisukohale, et elektroonilisi hdaletusi on vdimalik |abi
viia, kui keegi ei ole vastu. Kui keegi Utleb, et on vastu, siis tuleb kokku tulla.

Kiviloo — Elektroonilise haéletuse korral peavad koik kindlasti vastama, siis saab haali arvestada.
Rask — Kas toimunud elektroonilise haaletuse loeme digusparaseks?

KHN liikmed on seisukohal, et toimunud elektrooniline hééletus on korda lainud ja sellisel teel vastu
voetud otsus kehtiv.

Rask — Tulevikus peaks andma tahtaja, mille jooksul on vbéimalik vastuvaiteid esitada. Kui vastuvaiteid
ei ole, siis saab elektrooniliselt hadéletada, kui on, siis peab kokku tulema. Vastama peavad kdik. Kui
moni jatab vastuse saatmata, on kisimus labi kukkunud.

KHN liikmed on sellise korraldusega péri.

Kiviloo — Kui moni ei vasta, siis peaks ministeerium helistama ja otse kisima.

Rask — Kehtestame elektroonilisele haaletusele piirangud — otsused voetakse vastu konsensuse alu-
sel. Tulemused selgumiseks peavad kdik KHN liikmed oma seisukoha esitama. Kui sedasi ei dnnestu,
tuleb otsustamiseks ndukoda kokku kutsuda.

Rask — Varasemad protokollid on kinnitatud ja h&aletusmenetlus ajakohastatud. Kdigil on vdimalik
saata Margus Sarapuule kiri elektroonilise haaletuse t6hustamise teemal.

2. Kohtulahendite avalikustamine kohtu veebilehel

Suumann teeb ettekande kohtulahendite kohtu veebilehel avalikustamise kohta. Esitab ettekande ka
kirjalikult.

Mida teha vanade lahenditega?

Rask — Kuna otsused on juba avaldatud, siis oleks ebadige neid muuta.

Sarapuu — Teema on juba véga vana. Nditeks Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite avaldamine on
Oigustatud. Enno Tammeri otsuses on nimed, muid andmeid ei ole. Euroopa Inimdiguste Kohus avali-
kustab rohkem kui Rootsi, aga vahem kui Eesti.

Kohtumenetluse pooltele piisab, kui nad saavad otsuse paberil ja soovi korral ka elektrooniliselt. Neil
ei ole vaja otsuseid internetist otsida. Otsuste avalikustamine on méeldud pigem kohtupraktika Ghtlus-
tamiseks. Igal juhul tuleks valja jatta isikukood, aga ka elukoht ja stinnikuup&ev. Neid andmeid tasub
kaitsta.

Pidasin kohtute haldusdirektoritega arenguvestlusi, kus viimased leidsid, et otsuste ,puhastamine” ei
ole Uldse aegandudev. Meie ei ole kaskinud kellelgi seda teha. Viru Ringkonnakohus (itles, et nad ei
hakkagi seda tegema. Ministeerium on Uritanud teha kdik, et asi saaks lahendatud, oleme ka selleks
lisaressursse andnud.

Séargava — Kodigepealt tuleb seadust vaadata. Sellele seaduseséattele ei ole seadusandja kehtestanud
tagasiulatuvat joudu. Alates 1. juulist on lahendite avalikustamine ilma isikuandmeteta kohustuslik.
Oleks imelik Riigi Teatajaid kehtetuks tunnistada, kui niid otsuseid ,puhastama“ hakkame. Riigile
kaasnevad otsuste ,puhastamisega® killaltki suured kulutused. Naiteks Tallinna Linnakohtus tehakse
aastas kokku umbes 20 000 otsust. Meil on koik lahendid ,puhastatud” alates 1. juulist, kuid tagasiula-
tuvalt mitte. Ajakirjanikud tutvuvad toimikuga, aga toimikust me ju andmeid ei kustuta. Tagasiulatuvalt
ei ole asjakohane neid ka lahenditest kustutada.

Kirs — Mida tahetakse tagantjarele kustutamisega kaitsta? Otsused on ju juba loetud.

Pilv — Olen eelkdnelejatega sama meelt. Tagantjarele on lootusetu Uritada midagi muuta. Ei saa ju
hakata kokku koguma véljaantud Riigi Teatajaid.



Seppik — Paberkandjal ja veebis avalikustatud otsuseid ei pea ju samastama. Olen kaugel arvamu-
sest, et Riigi Teatajaid voi Riigikohtu lahendite kogumikke peaks asuma kokku koguma. Veebis aval-
datud otsuseid vdiks aga kill puhastada. Kunagi ei ole eesmargiks olnud avaldada konkreetsete isiku-
te vahelist vaidlust ké&sitlevaid andmeid, vaid ikka kohtupraktikat.

Laarmaa — Alates 1997. aastast on otsused avalikud. Enne seda neli aastat pdhimétteliselt ei olnud
avalikud — nii Riigi Teatajas kui Riigikohtu lahendite kogumikes olid pooled tahistatud initsiaalidega voi
tdahemarkidega. Ei tea, miks seda korda muudeti. Kui otsused peavad olema Uhtsed, siis ei saa veebis
muuta. Otsused ei saa ju erinevad olla.

Rask — Kui kohtulahendid peavad olema igal pool Ghtemoodi, siis see valistab tagasiulatuva puhas-
tamise.

Sarapuu — Kdike ei pea tegema Uksnes siis kui seadus selleks kohustab. Kui oleks olnud varasem
kokkulepe, siis oleks saanud tegutseda ka seadust muutmata. Mis puudutab internetti, siis interneti
lisavaartuste ja —ohtude analtiisimine on sotsioloogia valdkond. Elektroonilise meedia levik on teinud
voimalikuks kdikvoimaliku teabe t66tlemise ja sellega on tekkinud oht inimeste privaatsusele. Kui isi-
kuid saab elukohtade ja slinniaegadega seostada, on seda teavet voimalik kuritegelikult ara kasutada.
Tischler — Uhinen Malle Seppiku arvamusega, kuigi médnan, et diguslikku alust tagasiulatuvaks ,pu-
hastamiseks” ei ole. Kohtulahendi Ulilihtne kattesaadavus on ikkagi suur oht. Ohuks ongi isikute and-
mebaaside loomine ja andmete arakasutamine. Inimesed ei saa aru, miks ei kaitsta nende isikute
digusi, kelle otsused on avaldatud, ja teiste isikute digusi kaitstakse.

Rask — Kas sellest teemast on voimalik kokkuvotet teha?

Kiviloo — Kui mbédnate, et tagasiulatuvalt ei ole alust lahendeid isikuandmetest puhastada, kas olete
siis midagi ette votnud?

Tischler — Oleme oma seisukoha avaldanud Justiitsministeeriumile. Seda ma ei tea, kas arvamus on
esitatud ka Siseministeeriumile.

Kutsar — Raske on inimesele seletada, miks tema andmed on avalikud, kui ta teab, et alates 1. juulist
enam andmeid ei avalikustata.

Rask — On vaja rakendussatet. Kas koik on seda meelt, et kirjalikke allikaid me ei puuduta?

Kbik KHN liikmed on sellega néus.

Rask — Kas peetakse otstarbekamaks seda, et tulevikus oleks nende isikute isikuandmed, kelle suh-
tes tehti kohtulahend enne 01.07.2004, samamoodi kaitstud nagu péarast seda kuupéeva tehtud kohtu-
lahendite puhul; voi peetakse olulisemaks seda, et paber- ja elektrooniline tekst oleksid identsed?
Rakendussattes tuleb kohustused kdikide andmekandjate osas lahti kirjutada. Kui tahetakse kaitsta ka
enne 1. juulit tehtud lahendites sisalduvaid isikuandmeid, siis tuleb see nii ka markida.

Tischler — Andmed ei oleks siis nii kergesti kattesaadavad, kui need internetist maha vétta.

Kirs — Raamatukogus on edaspidigi kattesaadavad.

Rask — Jatame siinkohal arutelu pooleli ja teeme otsuse td6tada valja seaduseparandus elektroonilis-
te kohtulahendite tagasiulatuva ,puhastamise® kohta, mille KHN esitab justiitsministri kaudu seadus-
andjale.

Saab ka teha nii, et kui kodanik palub oma andmed maha vétta, siis voetakse.

Sargava — Aastas on kolm-neli kodanikku meie poole pddrdunud, siis oleme ka maha vétnud. Sama-
moodi teeb Tartu Ringkonnakohus.

Seppik — See, et inimene ei ole andmete kustutamist taotlenud, voib tdhendada ka seda, et ta ei tea,
et teda puudutav lahend on Uleval.

Rask — Kas ollakse Uhte meelt, et praegu ei ole seaduslikku alust otsuste tagantjarele ,puhastami-
seks*?

llus — Kui ,puhastamise” 166 on suur, tuleb seaduslik alus luua. Laheneda tuleks pragmaatiliselt. Ise
leian, et vastu tuleb tulla inimestele, kes ise taotlevad oma andmete eemaldamist.

Sarapuu — Kas KHN pooldab tagasiulatuvat ,puhastamist*?

Rask — Miks me peaksime kohtlema erinevalt inimest, kelle suhtes tehti otsus 24.06.2004, ja teist,
kelle suhtes tehti otsus 03.07.20047?

Kas KHN on seisukohal, et protsessiosalisi tuleb kohelda vordselt?

Kiviloo — Mina ei toeta massilist ,puhastamist®, vaid néiteks isiku péérdumisel.

Rask — Kas loodame lahiajal saada seaduseelndu teksti, mis oleks kooskdlastatud Riigikantselei ja
teiste institutsioonidega?

Avan diskussiooni teemal avalikustamine ja isikupuutumatus. Kohtulahendi avalikustamine on kull
riive, aga kisimus on selles, kas see on proportsionaalne. Kas see on dige, et protsessiosalisele an-
takse otsus katte ja teised ei tohigi midagi teada saada?

KHN teeb vaheaja. Istung jéatkub kell 14.40.



llus — Oiguskantsler leiab, et kaaluda tuleb seda, mis on kohtulahendi avalikustamise eesmark — see
on kohtupraktikaga tutvumiseks, arengute jalgimiseks, kohtupraktika thtlustamiseks. Eesmark ei saa
olla naabrimehe kohta informatsiooni hankimine. Kannatanu vaarib kaitset. Naiteks végistamise kirjel-
dus ja muu selline. Lahendites ei kajastata vaid kurjategijate andmeid, vaid ka teiste protsessiosaliste
andmeid. Tuleb mbéelda sellele, mis on internetis avalikustamise eesmark.

Rask — Kohtupraktika Uldistamine, seaduste Uhetaolise kohaldamise saavutamine, puhtdiguslik ees-
mark.

llus — Preventiivse mdju osas — kurjategija isiku nimi ei ole oluline, st ei oma téhtsust, kas karistati Juri
vOi Jaani, vaid millise teo eest karistati.

Kiidjarv — Kas mul on digus teada, et mu naaber on pervert voi kelm? Kas ei piirata minu kui kodaniku
Oigust teada, mis toimub? Kdik on nii salajaseks muutumas. Miks ma ei vdiks teada, et mu naabri-
mees on roimar, vagistaja voi muu selline tegelane.

Rask — Kohus teeb Eesti Vabariigi nimel otsusel ja teavitab riiki sellest, milline otsus tehti.

Seppik — Kui p66rdud kohtusse, kas siis pead arvestama sellega, et kdik vdivad sinu suhtes tehtud
otsust igavesti lugeda? Igalihele ei pea olema info naabri kohta kattesaadav. Tahtis on kohtupraktika.
Kaasus peab olema voimalikult kergesti kattesaadav, et teada, milliste pohimotete jargi kohut mdiste-
takse. Me ju ei leiuta jalgratast. Peaksime vaatama ka teiste riikide praktikat. Uheski riigis ei avalikus-
tata nii suures ulatuses kui meil. Inimese eraelu vajab kaitset.

Sarapuu — Interneti vahendusel teada saada, et naaber on kurjategija — see on luksus. Internet on ju
lUhikese ajalooga abivahend, 10 aastat tagasi saime ka selleta elada, sai aga ikkagi kohtupraktikaga
tutvuda; teadsime, milline naaber on mdrvar. Voib-olla me ei oleks pidanud nii kiiresti arenema.
Sargava —Praegune seadusetekst on ebadnnestunud — kui votame &ra nime, isikukoodi, elukoha, siis
ikkagi on inimesed ju teada. Saab olla kaks teed. Uks tee — avalikustada koik, teine tee — juhtumi kir-
jeldus. Juhtumi kirjeldused oleksid koigile lugemiseks. Kohtuotsused jadksid kohtutesse. Praegune
mote on natuke avalikustada ja natuke salastada. Kdik tunnistajad ja teised menetlusosalised on ot-
sustes nimeliselt.

Sarapuu — See ongi valiku kiisimus — kas me ei tee Uldse midagi voi teeme suure sammu. Vaikese
sammu tegemine on ka tegelikult méttekas. Isikuandmete t66tlemisel on teistsugused ohud kui Uksnes
see, et teatakse, et see inimene sai taolise karistuse.

Kiviloo — Toetan S&rgava seisukohta. Pisiremont jatab isikud kaitseta. Ka anonliiimsel kaasusel on
oma preventiivne llesanne. Otsustest peakski kaasused tegema. Ukski isik ei oleks tuvastatav. Marki-
da néiteks linnavalitsus, mitte linn nimega.

Pilv — Absoluutset privaatsust ei ole Eesti-suuruses riigis voimalik tagada. Avalikult toimuvaid protses-
se lahatakse kirjutavas meedias, samuti kasitlevad kohtumenetlust politseikroonika saated. Tahes-
tahtmata tekib olukord, kus osad on rohkem, osad vahem kaitstud. Igaiiks saab aru, kelle kaasusega
on tegu, kui igal pool on seda asja lahatud, aga otsuses on mérgitud X.

Laarmaa — Mis on kaasus? Kas lahend muutub kaasuseks, kui asendame nimed tdhemarkidega?
Minu meelest ei tee see otsusest kaasust.

Rask — Klsimus on eraelus ja delikaatsetes isikuandmetes. Kui isik ei taha, et tema andmeid avalda-
takse, on see tema plha tahe. Internetis lahendi avaldamine ei anna meile lisavdéartust — kas saame
seisukoha niimoodi kokku votta?

Kiviloo — Otsuse avaldamine annab lisavaartuse, aga isikuandmete avaldamine ei anna.

Sargava — Seadus lubab lahendi spetsiaalse maarusega Uldse avaldamata jatta. Meie kohtus on seda
voimalust kill kasutatud. Kohus ise otsustab, isegi kui protsessiosaline ei taipa seda taotleda.

Rask — Kas olete ndus, et tuleks eristada avaldamist karistusdiguses, tsiviildiguses ja haldusdiguses?
Saudimaistetud isikul on kohustus taluda Ghiskonna pdlgust.

Sarapuu — Joone tdmbamine on keeruline, aga saame infot grupeerida. Mina ei nae probleemi, kui on
kirjas, et selline isik sai selliselt karistada, aga naen probleemi, kui avalikustatakse selliseid andmeid,
mille t6ttu saab minna ja kurjategijal akna sisse visata. Kaasuse koostamine oleks koormav. Aga see,
millest me enne raakisime, ei ole koormav. Blrokraatlik seisukoht — (ks vdimalus on kallis, teine ei
ole.

Laarmaa — See, mis on paberkandjal allkirjaga, on kohtuotsus. Mis saab selle vastu olla, kui elukohta
kirjas ei ole, klll aga on kurjategija nimi, aga ei ole kannatanu ja teiste protsessiosaliste nimesid. Tsi-
viilasjades ei ole isikukoodi, sinniaja kustutame, elukohta ei méargi.

Sargava — Seaduses on selgelt 6eldud, et otsuses margitakse isikukood, siinniaeg ja elukoht.
Laarmaa — Aga isikunime asemel initsiaali panna ei keela ju keegi.

Sarapuu — Saab ju kirjutada otsusesse, tunnistaja nimi, sulgudes edaspidi tunnistaja 1. Ja siis peabki
péarast vaid Ghes kohas nime kustutama.

Rask — Kisimus on selles, kas eraelu saab kahjustada voi mitte. Eristada tuleb eradiguslikke vaidlusi
ja sultegusid. Kui KHN jéuab veendumusele, et probleemi lldse ei ole, on ka see tulemus.



Mina olen aru saanud, et probleemide lahendamisele tuleb alles asuda — kas internetis avaldatakse
kohtuotsus vai informatsioon kohtuotsuse kohta (vdi likskdik, mis nimega seda nimetada). Internetist
véljaprinditud kohtuostus annab aluse minna naabri juurde ja delda, et ta on mortsukas.

Kiviloo — Kohtuotsuse saavad vaid protsessiosalised.

Rask — Siin tekib ka kiisimus pohjendatud huvist. Ajakirjanikul peab olema juurdepaas.

Pilv — Kas siis jaab tema slidametunnistusele, palju ta avaldab? Mina tahan siidamele panna, et teave
internetis peaks olema vaimalikult tdpne. Isikuandmed peavad olema varjatud. Kui on vaga Uldine, siis
positiivhe moju laheb viitamiste seisukohalt kaotsi.

Tischler — Joustumata kohtuotsus on teabendude allikaks. Inspekisioon leidis, et avaliku teabe sea-
dus kohustas teavet andma. Avaliku teabe seadus n&eb ette, et aktiivses mottes on kohtuotsused
internetis. Aga passiivses mottes ei ole vélistatud jdustumata lahendi valjandudmine.

Sarapuu — Kui konsultant hakkab hiljem olulist kokku v6tma, siis vdib olla raske iva tabada. Kokkuvo-
tete tase hakkab ka erinema. Aga praegune lahendus on vaga hea, mis puudutab isikukoodide kustu-
tamist.

Rask — Kohtulahend on ks ja ainuke, see ei saa olla rohkem andmeid ja véhem andmeid sisaldav.
Kiidjarv — Meil on iga toimiku kaanel kastikestega leht, kus me mérgime &ra, mida avaldada, ja seda
lehte loeme maaruseks. Kui votsime koik asjad vélja, ei saanud téaiturid taita, sest andmed olid puudu-
likud. Varem sai isik eraldi lehel andmed kaasa, et téitur saaks taita.

Sargava — Voib tekkida probleem selles, et erinevad kohtunikud peavad avaldamisele mittekuuluva-
teks erinevaid andmeid.

Kirs — Stliteod peaksid olema eraldi regulatsiooniga. Kui on avalik kohtumdistmine, siis on ka otsus
avalik. Kas nende o6igus isikukoodi kaitsmisele on suurem 06igus kui teiste isikute digus kurjategija
andmeid teada saada? Samuti ei saa me praegu kaitsta isikukoodiga naiteks pangakontol tehtavaid
tehinguid. See on IT-alane probleem, mida meie lahendama ei pea.

Seppik — Minu meelest peab Ghemétteliselt sétestama, et nimi tuleb ka vélja jatta. Kuritegude puhul
jaén ikkagi selle juurde, et hukka tuleb mdista tegu, mitte inimene.

Kirs — Raske on mdista isiku ja teo lahutatust.

Rask — Keegi ei ole avaldanud soovi isikukoodi avalikustada. Ka on olnud arvamus, et elukoht ei pea
olema margitud. Keerulisemaks laheb asi nimede puhul. Arvestama peame kdikide otsuses esinevate
nimedega. Sealt I1&hevad menetlused lahku. Peame joudma seisukohale, millised on kaitstavad and-
med ning millised mitte. Kohtuotsuseid kaasuseks teha ei saa — tase muutub erinevaks. Kas keegi on
seda meelt, et seadusandja ei peaks (ildse midagi tegema? Kas keegi arvab, et praegune lahendus
on parim?

Selliseid arvamusi ei ole.

Rask — Kas KHN avaldab valmisolekut lle vaadata seaduseelndu, mille ministeerium esitab kolme
nadala jooksul?

Riigikohtu esimehel oleks kevadel parlamendis hea ette kanda, et eelndu on menetluses.

Kiviloo — Kas tuleb ka regulatsioon, kuidas saavad kohtuotsusega tutvuda ajakirjanikud ning ka suva-
lised inimesed? Ka siis kui otsus ei ole veel jdustunud.

Tischler — See on juba avaliku teabe seadusega reguleeritud.

Rask — Menetlusseadustikes ei ole sellist sétet. Iga kohus voib otsustada, kas arvestab seadusesatte-
ga, mis on alamalolevas seaduses. Tuleb reguleerida, kas kohtuotsus on kolmandatele isikutele (aja-
kirjanikud ja k6ik muud) k&ttesaadav ja milliste andmetega. Kas kdik on ndus, et vahe on kohtuotsusel
ja kohtuotsuse kohta kaival informatsioonil?

Suumann — Millal on kolmandatel isikutel dokumentidele juurdep&éasu digus? Istungil voivad nad olla.
Kas kohtunikud annavad ka infot kinniseks kuulutatud istungite dokumentide kohta? Kas seda otsus-
tab iga kord kohtunik eraldi vdi tuleks see ldiselt reguleerida?

Pilv — See peab olema iga kord eraldi otsustatav.

Rask — Kas liidame pressiesindajate arvamused protokolliga ja laseme ka selle eelndusse kirjutada?
Mbelge selle Ule.

3. Nousoleku andmine justiitsministri maarusele ,,Maa-, linna-, haldus- ja ringkonnakohtu-
te kohtunike arv*

Rask — Palun, et Sarapuu selgitaks kiisimust ja analtilisiks Viru Ringkonnakohtu esimehe arvamust.

Sarapuu — Tahaksin proua Aitsenit tAnada, sest minu meelest on tore, kui kohtu esimehed teevad
statistilist anallUsi. Meie oleme teinud statistikat saabuvate asjade pinnalt. Aitsen on oma analtisi
pohistanud esimese astme kohtu jaékidele. Ringkonnakohtu koormus ei ole suurenenud seetéttu, et
viimasel kahel aastal on esimese astme kohtute jaak vahenenud. Praegune statistika naitab, et jaaki-
de vahenemine esimeses astmes ei ole suurendanud Viru Ringkonnakohtu koormust. Viru Ringkon-



nakohtu koormus on madalaim ja jddb madalaimaks ka siis, kui neil puudub Uks kohtunik. Peab mai-
nima, et koht on téaitmata, praegu ei ole tegu kohtuniku personaalkiisimusega.

Rask — Kui teine ringkonnakohtu koht tuleb ka Tallinna Ringkonnakohtusse, siis kuulutatakse kon-
kurss kahele kohale korraga vélja.

Laarmaa — Augustis 2004 votsime Viru Ringkonnakohtult ihe koha &ra. Samal paeval selgus, et va-
baneb ka teine kohtuniku koht. Esimees juhtis tdhelepanu jaakidele. Kui ma vaatan praegu lahenda-
mata asjade jaaki piirkonna esimese astme kohtutes, siis Viru Ringkonnakohtu tédpiirkonnas on prae-
gu lahendamata 3 230 asja. Neid arutab 30 kohtunikku, see teeb 108 asja kohtuniku kohta. Ringkon-
nakohtu 166 soltub esimese astme kohtust. Tallinna piirkonnas on asju 7374, Tartus 1700. Tallinnas
on lahendamata 1 000 kriminaalasja, Tartus 487, Virus 683. Kuna Uks koht Virust alles vbeti ara, siis
mina seda dravotmist ei toeta. Viru piirkond on teistest piirkondadest erinev. Kiisimus on menetlus-
normide taitmises. Esimeses astmes on seal piirkonnas ikka paris palju asju.

Sarapuu — Esimese astme joudlus ei ole ndidanud suuremat koormust teisele astmele. Jaagi pohjen-
dus kahe aasta pérast enam ei kehti. Koha téitmine votab aega aasta, siis pole see probleem enam
aktuaalne.

Laarmaa — Kui koht dra voetakse, siis ei saa seal enam olla kolleegiume. Tapselt samad kolm kohtu-
nikku lahendavad tsiviilasju.

Kutsar — Ega kolleegium ei tule seadusest. See on puhtalt kohtu sisemine té6korraldus. Ei saa olla
argument, et kolm kohtunikku lahendavad neid asju ja kolm kohtunikku teisi asju. Koormus on seal
oluliselt vaiksem kui naiteks Tallinna piirkonnas.

Laarmaa — On olemas KHN otsus, kus 6eldi, et viis kohta tuleb Tallinnasse juurde.

Pilv — Miks on nii erinevad jaagid Viru piirkonnas ja mujal? Miks ei kuulutatud operatiivselt konkurssi
vélja, kui Zaitseva ara 1aks? Me teadsime ju ammu, et ta laheb.

Sarapuu — Aastatepikkused komplekteerimata kohad on jatnud sellise jaagi. Vana jaak lohiseb kaasa.
Me vdiksime ju iga kord konkursi véalja kuulutada, kui koht vabaneb, aga see oleks kohtunikueksami-
komisjoni koormus. Nendega on kokkulepe, et konkurssi ei korraldata 10 korda aastas. Eksamikomis-
jon ei ole ndus tegema eksameid Uhe koha kaupa. Ei saa studistada meid pidurdamises, kui praegu
hoitakse Tallinna Linnakohtu kohti kinni kandidaatide aja I6ppemiseks. Kui kuulutame nidd konkursi
vélja, on kéik kohad kaetud.

Pilv — Zaitseva raha peab ju vaba olema.

Sarapuu — See raha laks konsultantide palgatdusuks.

Rask — Tahame jargmises KHN-s saada vaga selget selgitust, kuhu kulub kohtunikest vaba ressurss.
On dige, et on vaja tosta konsultantide, sekretaride palka.

Kutsar — Otsustasime ju, et kohtunikest vaba raha kulutame digusemadistmise peale. Lapsehooldus-
puhkuse raha ongi vaba raha.

Rask — Kas hakkame arvestama jaakidega voi saabuvate asjadega? Ministeerium lahtub saabuvatest
asjadest, Aitsen jaagist.

Seppik — Kui vaatame ja vdrdleme jaake, siis Viru ja Tallinna piirkonna jaagid nii palju ei erinegi. Mi-
nisteerium on esitanud ka oma arvamuse. Mulle tundub see kullalt loogiline. 31. augustil juba arutasi-
me seda kisimust. KHN pani siidamele, et tuleb leida véimalus Tallinna ringkonda koht juurde tuua. Ei
ole voimalik asju niimoodi jatta. Kdik Utlevad, et see on pudelikael, kust asjad 1&bi ei l1ahe, samas ei ole
keegi ndus asja parandama.

Ligi — Jaakide kohta: tdiendavas seletuskirjas on toodud, et kahe aasta jooksul on jadk vahenenud
1 000 asja vdrra, ringkonnakohtus on sissetulnud asjade arv suurenenud 20 asja vorra. Viru piirkonna
jaak ei muundu Viru Ringkonnakohtu koormuseks.

Kutsar — Jarelikult on esimese astme lahendid on nii kvaliteetsed, et ei kaevata edasi.

Kiviloo — Klisimus vdiks tekkida siis, kui oleks tegu koondamisega, aga praegu on tihi koht ja Tallin-
nas on laviin olemas, Virus see puudub. Toetan koha andmist Tallinna Ringkonnakohtule.

Rask — Kas néete selles probleemis, kui kuulutatakse vélja konkurss lihtsalt ringkonnakohtu kohtuniku
kohale? Kolmveerand aastaga saaks selguse, kuhu seda kohta vaja oleks. Kas KHN on seda meelt,
et kdigepealt kuulutada koheselt konkurss vélja Tallinna Ringkonnakohtu Uihele vabale kohale?
Kiviloo — Kas me ei peaks enne ikka otsustama koha andmise kisimust. Kui otsustame anda koha,
siis saab ju korraga kahele kuulutada.

Laarmaa — Saame anda ndusoleku vdi seda mitte anda. Pédevakorrapunkt ndeb seda ette.

Rask — Panen haaletusele: kes on seda meelt, et anda ndusolek justiitsministri maarusele, millega
Viru Ringkonnakohtusse nahakse ette kaheksa kohtunikku?

Poolt: 7

Vastu: 2

Otsus: anda nousolek justiitsministri maarusele.



Rask — Millal konkurss vélja kuulutatakse?
Ligi — Meie poolest kasvdi esmaspéeval. Asi seisab riigildivu taga. Jargmisel nadalal kuulutame.

4, Kohtute kodukordadele heakskiidu andmine

Rask — Koik on tutvunud, kas kellelgi on markusi?

Mérkusi ei ole.

Rask — Kas on jargitud menetlust, mis sai Antoni juhitud KHN-s paika pandud?
On jérgitud.

Rask — Kui muid markusi ei ole, siis on ndusolekud antud.

Otsus: nousolek antud jargmistele kodukordadele: Tartu Maakohtu kodukord, Ida-Viru Maakoh-
tu kodukord; Viru Ringkonnakohtu kodukord ja Tallinna Ringkonnakohtu kodukord

5. Biroo tutvustus

Ligi annab Ulevaate.

Ligi — Novembris-detsembris alustasime ettevalmistustega. Eesmargiks vabastada kohtunikud Ules-
annetest, mida voivad teha teised. Jagatud laias laastus kolmeks — istungiblroo, menetlusbiroo ja
konsultandid. Projekt algas 1. jaanuaril 2005. Funktsioonid on kohtunikelt biroole tle antud. Konsul-
tantide koormus on selgelt liga suur. Praegu kéib selle mudeli parendamine. Kavas on suurendada
konsultantide arvu Uhe vérra. 100 tagaseljaotsust on 7 kohtuniku peale vormistamata. Kui need saa-
vad tehtud, on jaagid teistega vorreldavad. Taiendav konsultant asub loodetavasti t66le martsi algu-
ses. Ametnikud on &armiselt motiveeritud. T66 on huvitavam. Konsultantidel toimuvad iganddalased
seminarid, kus arutatakse kaasusi. Ametnikele meeldib, et saab arutada. Mértsi I6pus voi aprilli algu-
ses annab komisjon hinnangu, kas projektiga on méttekas edasi minna. Isegi kui projekt ei ole edukas,
leidub selles kindlasti asju, mida Ule vétta.

Rask — Kas saame jargmiseks KHN-ks (levaate anallilsist ja hinnangust?

KHN liikmed toetavad lilevaate saamist.

6. Iseseisev halduskohtumenetlus

Sarapuu — On tehtud kiiremate mojutuste pakett, mille saab liita tsivilmenetluse seadustiku rakendus-
satete juurde, et see kiiremas korras joustada. Mis puudutab terviklahendust, siis avaliku iguse talitu-
se pohiline Glesanne on ATS ettevalmistamine. Sellel aastal tervikeelndu valmis ei saa, sest pole res-
surssi, kes seda tegema hakkaks. Kas see holmatakse jargmise aasta t66plaani (me sooviksime se-
da), soltub sellest, millised on ressursid.

Kiviloo — Millal kiiremate mdjutuste pakett rakendub?

Sarapuu - Ei oska praegu 6elda, kui kiiresti menetletakse.

Kiviloo — Millises staadiumis see on?

Sarapuu — Riigikogus.

Rask — Halduskohtumenetlus ei ole prioriteet ega ole té6plaanis. Palume veelkord kaaluda selle 166-
plaani vétmist. Menetlusseaduse tegemine ei ole lihtne. Kui praegu ei panda téégruppi kokku, siis
votab see vaga palju aega. Kas KHN on ndus, et péérdume JM oGigusloojate poole tdsise palvega
alustada eelndu menetlemist?

Sarapuu — HKMS on ju tegelikult Gsna noor. Normaalses riigis ei tohiks seadustikke iga viie aasta
tagant imber kirjutada.

Kiviloo — Normaalses riigis ei pea kohtunik ka kahte seadust lappama.

Rask — Kas KHN on ikka seda meelt, et tuleb hakata véalja t66tama seadustiku tervikteksti?

KHN on seda meelt.

Rask — Palun esitada see ettepanek ministrile ning see kajastub ka Riigikohtu esimehe ettekandes
Riigikogule.

7. Kohtunike pensionid

Kiidjarv — Nendes kahes punktis ei pruugi ministeerium olla veel valmis raakima.

Kiviloo — Pealegi pidi seda rakendussétetega tehtama.

Rask — Lahiajal laheb menetlusse kohtute seaduse muutmise seadus ja selle kédigus on vaimalik koi-
gega tegeleda.



Sarapuu — Klsimus selles, kas tahame kogenud kohtunikest lahti saada voi mitte. Arvatakse, et noo-
red tahavad vanad eest ara koristada, aga see pole nii. Kiisimus seondub eelndu muutmise vajaduse-
ga. Kui laseksime suurema grupi pensionile, siis tekiks kiisimus, kuidas tihjenevad kohad kiiresti taita.
Kas me suudame lahendada esimese astme kohtunike kohtade komplekteerimise kisimuse? Selle
juurde tuleme tagasi kohtute seaduse muutmise eelndu arutamisel.

8. Kohtunikuabi staatus

Sarapuu — Analiilis on olemas. Ehk ei ole suur traagika, kui me esitame selle jargmisel korral. Uuringu
jargi on tasuvus suhteliselt vaike. Kui maht on vaga vaike (5% kdikidest tsiviilasjadest), kaotab muuda-
tus motte. Kui aga protsent on suurem, siis on mdte olulisem. Tasuvus muutub atraktiivsemaks, kui
kohtunikuabisid saab ka kriminaalasjades kasutada. Eksperdid (tlesid, et teatud Ulesandeid ei saa
kohtunikuabide padevusse anda. Lisaks tdusetuvad veel pdhiseaduslikud kiisimused.

Rask — Need klsimused vajavad igakulgset labitd6tamist. Oleks tark kokku panna iga astme kohtuni-
kest ja diguskantsleri esindajast t66rihm, kes seda teemat arutaks. Minule isiklikult vaga meeldib mo-
te, et on olemas kdrgesti kvalifitseeritud ndunikud.

Sarapuu — Praegu on Tallinna Linnakohtus thele kohtunikuabile pandud llesandeks ainult riigi digus-
abi. limselt hakkavad talle varsti alluma mdned sekretarid ja tekib vaike blroo. Olgugi, et pole tehtud
Uhtegi seadusemuudatust, on kohtunikuabi rakendatud hoopis teistes kiisimustes, kui me oleme har-
junud nagema.

Rask — Kas on otstarbekas panna kokku t66grupp, millest eelnevalt radkisin? See t66grupp voiks
sligiseks oma nagemuse valja pakkuda.

Kiviloo — Loomulikult. Peab analiiiisima ka aspekti, et see vdib saada etapiks kohtunikuks saamisel.
Voib-olla peab talle andma ka moningase allkirjadiguse — naiteks apellatsioonkaebuse edastamine.
Rask — Ootame kutset ndupidamisele. Riigikohtu esimees tahab isiklikult selles t66grupis osaleda.
Kiidjarv — Meie kohtu Uldkogu otsustas anda kohtunikuabidele lahendada digusabitaotluste asjad. Me
mainisime, et nad ei hakkaks jalgratast leiutama, vaid peaksid meiega ndu.

Jargmine kohtute haldamise noukoja istung toimub 27. mail 2005 kell 13.00.

Mart Rask Kristel Laurson
Juhataja Protokollija



