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Juhatas Tonu Anton, Riigikohtu esimehe kt, kohtute haldamise néukoja esimees
Protokollis Kristel Laurson, Justiitsministeeriumi kohtute osakonna kohtuhaldustalituse
referent

Algus kell 10.00
Lopp kell 13.15.

Paevakord:

1. Eelmiste istungite protokollide kinnitamine

2. Kohtute piirkondlik reform

3. Ulevaade ministeeriumi kohtute valdkonna prioriteetidest

4. Uhtsete kohtuotsuste- ja méaruste vormide kasutuselevotuks ndéusoleku andmine ning kohtudoku-
mentide vormide valjatéétamiseks t66grupi moodustamine

5. Nousoleku andmine kohtunikukandidaatide ametisse nimetamiseks — Kadriann Ikkonen ja Daimar
Liiv

6. Nousoleku andmine Aivar Koppelile lisatasu maksmiseks

1. Protokollide kinnitamine

Uleeelmise istungi protokoll kinnitatud.

Anton — teen ettepaneku kustutada M. Sarapuu lause eelmise protokolli Ik 7 Gleval.

Sarapuu — olen ndus, et tdmmatakse eelmise protokolli Ik 7 tema lause maha, kuna kokkulepe ei ol-
nud selline. Aga tahame kindlasti selle aasta I6puks lahendada kohtunike korterite probleemid.

Anton — kas saame eelmise protokolli kinnitada selle muudatusega?

Vastuvaiteid ei ole.

2. Kohtute piirkondlik reform

Anton — ettepanek arutelu korraldamiseks - Margus raagib segamatult 15 minutit, seejarel klisimused.
Sarapuu teeb ettekande.

Anton — madistlik on tapsustada reformi eesmarki.

Esiteks — I&heneda on vdimalik kahte moodi — pidada ideaaliks Ghtlustatud koormust vdi, et on vaja
jduda normaalse té6koormuseni. Mina pooldan teist eesmarki.

Teiseks — selleks, et voimalikke lahendusi tdpsemalt hinnata, peab olema ettekujutus, kus on raskus-
punkt. Ja see on minu arvates Tallinna Linnakohtu tsiviilkohtunikud. Suurtes kohtutes on tsiviilkohtuni-
kud igal pool Gle koormatud. On tekkinud seis, kus tsiviilasjade timberjagamine véhemkoormatud koh-



tutesse ei anna olulist leevendust. Vaikeses kohtus on vahe kohtunikke, sinna asjade suunamine ei
anna olulist leevendust.

Kolmandaks abinéud — see, mida JM pakub vélja eesméargina, on tegelikult tks abindu, kuidas saavu-
tada tegelik eesmark, ehk siis normaalne koormus. Abinduna on see loomulikult omal kohal. Lausa
kiita tuleb ministeeriumi, et 1abi on t66tatud enamus abindudest.

Neljandaks — eksisteerivad kitsaskohad, mis seavad reformi kahtluse alla:

1. tegu on néilise ehk statistilise eduga;

2. uues olukorras, kus oleme parast reformi, ei tuleks enam vérrelda kohtuid, vaid kohtu osakon-
di/jaoskondi. Kui me ei vota eesmargiks seda, et meil on reisivad kohtunikud, siis tuleb endiselt erista-
da jaoskondi ja téékoormuse puhul vdrrelda neid omavahel, mitte suuri kohtuid. Kui mééname, et ra-
tastel kohtunik on normaalne, siis tuleb vérrelda suuri kohtuid.

3. mulle tundub, et osaliselt on lahenduse ideoloogia sama, mis esialgses ministeeriumi projektis.
Randkohtunikud on alles, aga nad on paremini peidetud. Ei ole véimalik k&esoleval hetkel delda, kui
palju kirjalik menetlus annab kokkuhoidu tsiviilkohtumenetluses. Randkohtunike mote on endiselt siiski
reformi ideoloogias tugevalt sees.

4. Koiki abindusid tuleb kompleksselt kohaldada, meie ei saa tekitada illusiooni, et ainult kohtunike
arvu voi konsultantide arvu suurendamine aitab. Tosiselt tuleb vétta ka kohtute piirkonna reformi. Pal-
judel juhtudel annab see olulist leevendust, aga mitte kdige valulisemas kisimuses. Ei ole Uhte vaga
head abindu, mis asendaks kdiki teisi ja mille abil saab kdik korda.

Sargava — kaks kisimust. Esiteks, mitu kohtunikukohta on kaesoleval hetkel taitmata? Teiseks, miks
pole arvestatud anallisis vaarteoasju? Ka vaarteoasjad voivad olla mahukad.

Sarapuu — meil on praegu kolm vaba kohtunikukohta, neli koos Riigikohtu esimehe kohaga.

Ligi — 2004.a esimese poolaasta kohta pole veel statistikat, aga 2003.a arvestati vaartegusid.

Kiviloo — kohtunike Uhingu juhatus arutas samuti kohtute piirkondliku reformi kiisimust ja tdime vélja
samad asjad, mida hr Anton siin. Me toetame menetluslikke kavatsusi. PGhimétteliselt toetame soovi
Uhtlustada koormusi. Selleks, et jduda normaalse koormuseni, on vajalik Ghtlustamine. Toetame abi-
ndusid, mis viivad kohtunike t66 Uhtlustamisele. Aga tegelikult ei lahenda piirkondlik reform eriti Gle-
koormatud kohtute probleeme.

Ringisbitvate kohtunike osas — ministeerium néeb ette varianti ligse séidu valtimiseks saata kirjalikud
menetlused vdhem koormatud kohtutesse. Kirjalikus menetluses peaks olema vdimalik lahendada
lihtsamaid asju. Aga vdhemkoormatutele lihtsad asjad ja llekoormatutele rasked asjad ei ole ka la-
hendus.

Sarapuu — abi seisukohalt on see maistlik. Et kohtunik reisiks véhem, on maistlik talle jagada lihtsaid
asju.

Kiviloo — praktiseerivad kohtunikud Utlevad, et on hea lahendada vahel ka lihtsaid asju, kuna see
annab joudu lahendada ka raskeid asju.

Sarapuu — see on kohtute Uldkogu otsustada, kas kohtunik saab kolm keerulist vi 30 lihtsat asja.

Ka kohtunike soovid on vaga erinevad. KHN-s ei ole vdimalik modelleerida thtset lahendust.

Laarmaa — kohtus ei ole lihtsaid ja keerulisi asju. On vaid asjad — kriminaalasjad, tsiviilasjad jne. Kui
raagime reformist — siis luuakse neli piirkonda ja kogu Ulejadnud rakendamistegevus on piirkonna asi.
Kohtuid reformides ei ole vdimalik 6elda, et eks nad ise otsustavad.

Igasugune reform on hea, kui see annab positiivse tulemuse. Ma mddnan, et Tallinna Linnakohus on
tdsiselt hadas.

Toodud statistika kohta - vaatamata sellele, et Tallinna Linnakohtus on kohtunike vahel spetsialisee-
rumine, on kdik asjad jagatud kohtunike Gldarvuga. See moonutab Gldpilti.

Ka Harju kohtus on péris suur asjade arv. Kui need kaks kokku liidame siis see ei ole lahendus. Ole-
masoleva statistika kohaselt lahendab 32% kohtunikest 48% tsiviilasjadest ja reform seda ei muuda.
Sarapuu — halduskohtute puhul reform lahendab probleemi. Tallinna Linnakohtu puhul kui ei saa raa-
kida probleemi lahendamisest, saab raékida ikkagi leevendamisest. Kui laiendatakse kohtunikuabide
padevust, siis probleem vaheneb samuti. Reform viib korraldamistegevuse kohtute tasandile, minis-
teerium ei saa hakata kdima kohtunike uste taga nurumas, et nood votaksid 60 teise kohtu asja la-
hendamiseks.

Ligi — kohtunikukohtade juurdetegemine probleemsetesse piirkondadesse on kallis lahendus.

Anton — arutelus edasilikumiseks on vajalik, et me saame Uskteisest aru, et lahendusi tuleb vaadata
kompleksselt.

Ligi — just nii me probleemile [&henemegi. Praegustest vaikekohtutest ei ole vdimalik kohtunikukohti
suurema koormusega kohtutesse Ule tuua, kuna siis véheneks kohtunikukohtade arv nendes kohtutes
alla kriitilise piiri ja ohtu satuks digusemdistmise korrakohane toimimine. Kui loome piirkondlikud koh-
tud, siis on vdimalik vihendada mdéne kohtujaoskonna kohtunikukohtade arvu taitmata kohtade arvel
ka alla nn kriitilise piiri, kuna kui asju saab jagada lahendamiseks terve kohtuasutuse peale, siis ei ole



kriitiliseks piiriks enam nt kolme kohtunikukohaga kohus. Kdik need kohad, mis seetbttu on vdimalik
Ule tuua, suuname probleemsetesse kohtutesse — nt Tallinna Linnakohus.

Anton — teeme vahekokkuvotte. Kdlama jai moéte, et pakutud reform ei too lahendust Tallinna Linna-
kohtu ja Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike suure koormuse osas.

Kiviloo — vdib-olla ei peaks réhutama vaid tsiviilkohtunikke, vaid Tallinna Linnakohtu ja Harju Maakoh-
tu koiki kohtunikke.

Anton — rdagime tsiviilkohtunikest, kuna neil on menetluses ligi 400 asja ja tunneli I16pus valgust ei
paista. Ei hakka paistma ka reformiga. Ja ma soovin rdhutada, et asi on ikkagi asi, isegi siis, kui ta
lahendatakse kirjalikus menetluses.

Kiviloo — reform ei leevenda kohe probleeme, aga mina olen ndus ministeeriumiga vaikestest kohtu-
test kohtade lletoomise osas.

Anton — reform ei aita Tallinna Linnakohut ja Harju Maakohut vahemalt l&hiajal.

Sargava — kas justiitsministeeriumi ndgemus on see, et reformiga on véimalik Péhja Maakohtusse
juurde luua kolm kohtunikukohta®?

Sarapuu — oli kokkulepe Uno Lohmusega, et vaatame 2004.a esimese poolaasta statistikat ja aruta-
me seda sulgisel.

Anton — teine probleem — randkohtunik. Ma arvan, et enamus on seda meelt, et randkohtunik on ha-
dalahendus.

Sarapuu — kui kohtunikud reisivad pidevalt ringi (koolitustel, erinevates t66gruppides) umbes 10 pae-
va aastas, siis veel 10 tdiendavat paeva ei tohiks olla keeruline. Randamise osakaal sdltub ka tdéékor-
raldusest.

Paljud kohtunikud réandavad suurima heameelega. Tutvustades reformiideed raékisime vaga paljude
kohtunikega. Kui reisimine on tingimus spetsialiseerumisele, siis see ei ole paljude kohtunike jaoks
probleem.

Randamine ei ole koll ja selle m&ar soltub sellest, milline on kohtade jaoctamine kohtuasutuse sees ja
milline on kohtunike soov. Igas piirkonnas saab see olema erinev.

Anton — s6it on koormav, asjade ettevalmistamine on keerulisem. Kas meile jagatud materjalidest
selgub, et randkohtuniku té6arvestus on koefitsiendiga? Ei ole, aga peaks olema. Tegu on keerulise
kiisimusega, mida tuleb detailselt arutada. Siin on kdige olulisem tagatiste kisimus. Kohtunikud on
saanud kohtunikuks konkreetsesse kohtusse. Nendega ei ole keegi kokku leppinud, et Uhel heal pae-
val on nad kohtunikuks hoopis neljandikus Eestis. Selline t66kohustuste muutmine vdib olla nii diguslik
kui té6ajakulu probleem.

Meile jagatud materjalid ei anna tagatist kohtunikele. Kui praegu randkohtunik saab kuni 15 % lisata-
su, siis uus randkohtunik mingit lisatasu ei saa. Hiivitatakse sdidukulud ja hotelliarve teatud piirméaa-
ras. Randamiselust voib mdnel juhul kahaneda.

Sarapuu — valdav arvamus oli see, et ei peaks Uldse lisatasu maksma vahemkoormatud kohtunikule,
kes lahendab asju Ulekoormatud kohtus — me oleme seda varem KHN-s arutanud. Randkohtunikele
makstav lisatasu on l&birdagitav, kui see on ainuke probleem.

Kui reformi planeerisime, kasutasime sona ,mdistlikkuse printsiip“. On ilmselge, et kusagil tulevad
piirid ette. Kui tundub, et randkohtunik tdhendab seda, et kohtunik pakib oma sullearvuti ja toimikud
seljakotti ning hakkab reisima, siis see ei ole dige. Randamine on kokkulepitav ajutises mahus asi.
Ette valmistab materjalid kas kohtunik ise oma kodukohtus véi kohtu konsultant. T66 korraldamine ei
ole keerulisem siis, kui ta on teises kohtus.

Oviir — Kaua votab probleemide lahendamiseni jbudmine aega?

Sarapuu — olukord normaliseerib aastaks 2007 ja koormus Uhtlustub aastaks 2009. Olukord normali-
seerub nii, kuidas me ise suudame t66d teha.

Seppik — Me oleme Uhel meelel, et randkohtunikud ei ole hea variant. Randkohtunik on kdilaline koh-
tus, kus ta asja lahendab. Aga kuidas on voimalik jaotada teisiti koormust? Kirjalik menetlus — see
tekitab ebavdrdsuse, sest otsitakse valja kohtunik, kes lahendab. Sellest voib tekkida kiisimus, kas on
vOimalus asjade jagamisel manipulatsiooniks.

Kirjalikku menetlust on ennegi soovitud tsiviilkohtumenetlusse sisse viia. Euroopa Liidu ndue oli, et
peab klsima, kas istungit tahetakse - enne vdis kohtunik ise otsustada. Kas esimeses astmes tuleb
Uldse kone alla, kas isik soovib kirjalikku menetlust voi mitte?

Reformikavast mina ei saanud aru, kuidas naeb vélja kohtuasutuse administreerimine” Kui juhtimine
jaab topelttasandile, toob see kaasa taiendavad kulutused. Akki oleks odavam anda juurde kohtuni-
kukohti?

Ma ei lugenud vélja, et reform puudutaks ringkonnakohtuid. Ringkonnakohtus peab olema aega slve-
neda asja lahendamisesse. On olnud aastaid, kus on tsiviilkolleegiumi kohtunikud on lahendanud 180-
200 asja, korrutage see kolmega, kuna arutatakse ju asju kollegiaalselt.

Kutsar — kohtus arutades leidsime, et reformil on jumet. Louna piirkonna koormuse Uhtlustaks see
reform &ra kull. Ja seda seetdttu, et meil on Uks suure ja palju véaikese koormusega kohtuid.



Aga reformi ei saa viia 1abi vaid Léuna-Eestis, see peab lahendama ka Tallinna probleemid. Mis puu-
tub réandkohtunikku, siis mina ja minu viis kolleegi on olnud viis kuud randkohtunikud. Meie nautisime
seda. Selles suhtes on minul eriarvamus. See, et kogu 6igusemdistmine kandub Tallinnasse, on ka
halb. Véib-olla voiks mdelda kohtualluvusega koormuse Uhtlustamisele Ule Eesti.

Anton — Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkohtunikud tahtsid reisida. Aga meie peame hoolitsema ka
nende kohtunike eest, kes reisida ei taha.

Markeerin veel méned probleemid, et peale vaheaega saaksime seisukohad vétta.

Esiteks on labi td6tamata kohtute omavalitsuse problemaatika, kohtunike Uldkogu roll. Téana vaikeses
kohtus Uldkogu kaib koos nii tihti, kui vaja ja otsustab vajaminevaid asju sobralikult. Parast reformi
muutub Uldkogu hoopis teiseks organiks. See ei ole iga paev suhtlevate inimeste koosolek. Kokku
saavad Uhe suure piirkonna erinevad kohtud, kus haaledigus on ,juhtkohtu” kées. Teiste kohtute haal
ei maksa enam midagi.

Teiseks — kui me omavalitsuse osas teeme suured kohtud omavalitsusiksusteks, siis peab oluliselt
suurenema KHNi roll. Kui arvasime, et vaikestes kohtutes asjad klaaritakse, siis niid peab KHN ole-
ma organ, mis tegeleb suurte kohtute probleemidega. Kohtutes voivad tekkida sisemised vastuolud.
Kui justiitsminister valib nitd suure kohtu esimehe, on sellel vaga suur kaal. KHN peab olema prot-
sessi lUlitatud. Neid probleeme, mis [abi mdelda, on Uksjagu.

Kolmandaks on osa abindusid jaetud labimdtlemata. Kohtunike ja konsultantide arv ja nende té6tasu.
Lihtne on 6elda, et kohtunikke juurde ei saa ja, et konsultantide ja ndunike palk on selline, nagu minis-
ter Gtleb. Sellise palga eest head td6tajat ei saa. Ma arvan, et kohtunike arvu suurendamine on ka
abindu, mis tuleb [abi td6tada.

Abindusid tuleb kavandada kompleksselt. Ndus Agoga, et reform lahendaks Lduna piirkonna prob-
leemid, aga me peame moétlema ka Tallinna Linnakohtule. Meile on vélja jagatud ménede seaduste
eelndud. Arvan, et ka nende eelndude osas on maistlik mingis staadiumis esitada oma ettepanekud,
markused. Minul on neid juba kimmekond, aga tdna on nende esitamine enneaegne. Loodan, et pea-
le vaheaega jduame seisukohale, et reform on vajalik, aga loota ainult piirkondlikule reformile on roosa
unelm.

Sarapuu — koik piirkonnad tuleb eraldi labi anallilisida. Iseenesest ma ei vélista, et kui koik véimalu-
sed on labi arutatud, siis jbuame Tallinna puhul selleni vélja, et P6hja piirkonna taieliku énne saavu-
tamiseks on vaja viis kohta, siis seda ka saab. Lisakohtunike arv ei ole absoluutselt valistatud, see
selgub siis, kui koik Glejadnud meetodid ei abista. Oleme jatnud reformi rakendamiseks pika aja. Vai-
dan, et valjamotlemisest teostuseni on tavaliselt reformide puhul jdetud pool aastat, aga meie puhul on
tegu kaheaastase reformi kadiguga. Selle aja jooksul on voimalik koik l&bi arutada, nédha toimumist.
Olen ndus ka sellega, et KHN osa suureneb.

Anton — funktsioone tuleb jagada ka ministeeriumi ja KHN vahel. KHN-le tuleb anda vdimalusi nen-
desse protsessidesse sekkuda, kus enne oli ministeerium ainuotsustaja.

Seppik — minule on Marguse jutust jaanud mulje, et kui prioriteedid on pandud jarjekorda, siis saab
tegeleda vaid esimesega. Aga see pole ju tdsi. Saab tegeleda koigiga.

Sarapuu — jah, seda kull, aga teiste prioriteetidega tegelemine sdltub sellest, millises mahus tegele-
takse esimese prioriteediga.

Sargava — iseenesest ei ole kohtunikel suurt vastuseisu piirkondliku reformi ideele. Péhimotteid on
kaks — kohtunike t66koormus peab olema normaalne ja enam-védhem Uhtlane. Ja teine kiisimus on ka
kohtuotsuste kvaliteet. Kui kohtunik kiirustab asja arutamisega, siis tuleb vigu rohkem. See voib tulla
uuesti arutamisele ja sellega me ka ise suurendame arutamisele tulevaid asju.

Teistes piirkondades teeb reform head. Aga praeguses kontekstis see Pdhja piirkonna probleeme ei
lahenda.

Kui saame praegu viis kohta juurde, oleks see hea. Uhel paeval jsuame ikka sinna, et anname viis
kohta juurde, kuid selleks ajaks on probleemid juba hoopis suuremad. Miks me peame tegema labi
selle stressi. Kohtunikukoha taitmine votab ka ju oma aja.

Omavalitsusorganitesse puutuvalt — tldkogu ei ole enam siis kaugeltki Uksmeelne oma otsustes. Koh-
tunike haal jaab kuulmata. Olekski hea, kui nad saaksid tulla oma kiisimustega KHN-i.

Laarmaa — ei saa jatta kohtu Uldkogule otsustamiseks pohimaottelisi asju nagu see, kuidas asju jaga-
takse.

Teine kisimus — praegu opereerime té6koormust sellega, kui palju on véimalik asju lahendada kirjali-
kus menetluses, aga meil ei ole seda seadust veel.

Anton kuulutab vélja vaheaja. Istung jatkub kell 11.45.

Anton — arvan, et ministeeriumile peab tunnustust avaldama, sest 6iges suunas on palju t66d ara
tehtud. Kindlasti on piirkondlik reform abindu, mis aitab kaasa eesméargi saavutamisele. See reformi-
kava, mis meile on vélja jagatud, tekitab siiski ka kisimusi. Puudub kindlustunne, et jargmistes prob-
leemides on kdik 1&bi té6tatud:

1. P&hja piirkonna koormus, eriti tsiviilasjad ja tsiviilkohtunikud;



2. Randkohtunikud. Kas randama peavad kdik kohtunikud? Kas nad saavad lisatasu?;

3. Kohtute omavalitsus, kohtute tldkogu nédgu muutub oluliselt. Vastuolusid tuleb juurde. Lahendami-
seks peab looma vastava regulatsiooni. Suures kohtus jaab véikese jaoskonna h&él kuulmata. KHNi
padevust tuleb laiendada osas, mis puudutab uute kohtute Uldkogusid. Ka selles osas, mis puudutab
justiitsministrit;

4. Konkreetselt tuleb 1abi tdétada probleemid kdigis tulevastes piirkondades ja naidata abindud, mis
seda konkreetset piirkonda aitavad. Seda iga nelja piirkonna osas. Praegu on pohjendamatult korvale
jaetud Pdhja piirkonna osas kohtunike arv ja kéikide piirkondade puhul on kérvale jaetud konsultantide
ja ndunike probleem. Kisimused, mis puudutavad nende arvu ja palgatdusu. Konsultandi ametikohalt
peaks olema vdimalik saada kohtunikuks ilma kandidaadi teenistust Iabimata;

5. Ei ole selget vastust, kas tekivad juhtkohtud? Kas luuakse uus administratsioon? Kas see on eraldi
koikidest kohtutest?

Sarapuu — kohtunike Uhing vottis vastu ka seisukoha, mis puudutas menetluslikke kiisimusi. Kiisimus
on, kas ka KHN tahab menetluslikes kiisimustes seisukohta voétta?

Anton — see ei ole KHN Ulesanne.

Kiviloo — Kiidame pdhimétteliselt heaks, aga Uksikute kiisimuste osas ei ole me padevad praegu sei-
sukohta vétma.

Otsustati arutada teemat edasi jargmisel istungil.

3. Ulevaade ministeeriumi kohtute valdkonna prioriteetidest.

Anton — moned tahelepanekud. Prioriteetidest esimene on praegu kohtunike palgatéus. On juhtunud
eksitus. Mina sdnastaksin selle punkti jargmiselt — ,tdidame seadusi®. See ei peaks olema antud do-
kumendis esimesena kirjas. Minu ettepanek on see maha tdommata ja seda kiisimust mitte puudutada.
Praegune teine prioriteet — tddkoormuste Uhtlustamine. Ettepanek — fikseeriksime eesmargiks kohtu-
nike t66koormuse normaliseerimise. Ja see eesmargina hélmab terve rea abindusid. Té6koormuste
Uhtlustamine on Uks abindudest. Kdiki abindusid tuleb uurida ja vajadusel rakendada.

Praegune kolmas prioriteet — kohtuametnike t66tasu. Kohtuametnikke on Eestis tuhatkond, kolmandik
on seotud digusemdistmisega. See, mis kirjas on, hdlmab kdéiki. Pealkiri peaks olema digusemaistmi-
sega seotud ametnike t66tasust.

Kui rédékida kohtuametnike t66tasust, siis ei leidnud ma vordlust digusemoistmise osakonna ja teiste
ametnike vahel. Mind huvitaks konsultant/néunik, kuidas see on korrelatiivne teiste osakondade palga-
tasemega. Kohtu konsultandi ja nduniku palgast on poole vérra suurem pressiesindaja standardpalk.
Kui seista hea digusemdistmise eest, siis tundub mulle asi olevat paigast ara. Mitte et pressindunik ei
peaks saama nii suurt palka, vaid kohtukonsultandi palk on haletsusvaarselt vaike.

Praegune neljas prioriteet — kohtute kinnisvara kiisimuste lahendamine. Tanud ministeeriumile, et on
antud konkreetne pilt sellest, mis hakkab toimuma. Kas kohtute esimehed on selle informatsiooniga
kursis? KHN saab tahelepanu pédrata, kui me teame kohtu esimeeste seisukohti.

Teistele kiisimustele ei peaks me tana tahelepanu péérama.

Kas me oleme ndus, et seaduses nimetatud eelarvekiisimused hdlmavad ka prioriteete? Ministeerium
on esitanud pingerea, sealt tuleks esimeselt kohalt maha tdommata kohtuniku palga prioriteedi. Teine
prioriteet hélmab ka kohtunike arvu.

Kiviloo — esimene ei ole prioriteet. Prioriteet nr 1 peab olema kohtute téékoormuse normaliseerimine.
Siin voiksid olla alapunktid - Ohtlustamine, digusemdistmisega seotud kohtuametnike té6tasuprob-
leemid. Sinna alla ka infoslUsteemid ja uute tehnoloogiliste lahendite juurutamine.

Ei ole ndus, et jaetakse tahelepanuta teised punktid.

Kinnisvaraprobleemide lahendamine — toetan, et hinnangu andmiseks oleks mdistlik teada vastavate
kohtute esimeest seisukohti.

Anton — ressursid on piiratud. Ministeerium ei joua ka koiki eelistusi pidada samavéaarseteks. Minu
markus punktide 5 ja jargnevate kohta ei tdhendanud seda, et me ei peaks neist Uldse vélja tegema.
Meie kasi jadb seal lihtsalt Iihikeseks.

Sargava — toetan, et kohtunike palgad ei ole prioriteedid, need tulenevad seadusest. Number (iheks
peab olema kohtunike t66koormuse normaliseerimine, toetan sinna alla abindude toomist.
Kohtuametnike t66tasu — digusemdistmise ja teiste ametnike vahel on olemas palgavahed. Prioritee-
dina jaab sisse ka kohtute turvalisus.

Oviir — Kas ei peaks abinduna kajastuma ka P&hja piirkonna viis kohtunikukohta?

Sargava — nous, see oleks esimese punkti alajaotusena.

Kutsar — kas 6igusemdistmisega seotud ametnikud on ka kantseleitddtajad?

Sarapuu — oleme jaganud kolme gruppi - kriminaalhooldus, registrid ja Glejadnud on digusemdistmi-
sega seotud.

Laarmaa — kas meil on ametnike palkade osas ka eesmark?

Sarapuu — kui raha juurde ei saa, siis standardpalku tdsta ei saa.



Laarmaa — standardtasud on vélja té6tatud ja nende suurendamine on siis prioriteet?

Sarapuu — jah. Kui KHN leiab, et hea konsultandi palk on 10 000, siis lahtume sellest Siis ei pea ole-
ma koéikide palk 10 000, vaid mdnel vdib olla rohkem, mdnel védhem.

Oviir — pressist kéis labi jutt, et ametnike palgad on kilmutatud. Kui see on nii, siis ei ole see kiisimus
paevakorras.

Sarapuu — ka eelmisel aastal olid palgad kilmutatud, aga tousid ikkagi.

Kiviloo — meie asi on 6elda, mida teha. Kuidas raha jatkub, on teine kisimus. Eesmargiks peaks
seadma nt selle, et konsultandi palk on 10 000.

Anton — seadust tuleks muuta nii, et nduniku/konsultandi ametikohal t66tamine vordsustatakse ette-
valmistusteenistusega. Té6étasud peaksid olema harmoniseeritud. Kas ikkagi pressindunik ja diguse-
moistmise ndunik ei peaks saama sama palka? Konsultant ei peaks olema madalamal palgal kui pres-
sindunik.

Ettepanek — tdna ei suuda seda redaktsiooni kirjutada. Peame Utlema, mis on valupunktid ja nditame
ka mdningaid lahendusvariante. Esimene valupunkt on kohtunike té6koormuse normaliseerimine.
Selle prioriteedi raames naidatakse vastavalt abindudele alaprioriteedid, sh ka taiendavad kohtunike-
kohad ka kdik muu, millest réékisime eelmises p&evakorrapunkiis.

Teiseks — kohtuametnike t66tasud, mis peavad olema vdrreldavad. Nounik/konsultandi koht peab
olema ettevalmistusteenistus.

Séargava — konsultandi/néuniku té6tasu voiks vordsustada kohtunikuabiga.

Anton — kinnisvaraprobleemide lahendamise osas leiti, et midagi peaksid arvama kohtute esimehed.
Peaks ara kuulama vastuvaited, mis on kohtute esimeestel. Teiste probleemidena toodi vélja kohtuni-
ke turvalisus.

Kokkuvote — tdna mitte teemasse rohkem stilivida, vaid oodata justiitsministeeriumi poolt korrektiivi.
Koik asjad, mis aitavad td6koormust normaliseerida, 1&heb esimese prioriteedi alla. Lisaks soovime
teada koikide kohtute esimeeste arvamusi kinnisvara osas.

Jargmiseks korraks tuleb prioriteetide nimekiri uuendustega.

4. Uhtsete kohtuotsuste- ja maaruste vormide kasutuselevatuks néusoleku andmine ning koh-
tudokumentide vormide véljaté6tamiseks t66grupi moodustamine.

Anton — ettepanek, et moodustame t6dgrupid, kes tegelevad teemaga edasi. Koosseisude osas —
mdnesse voiks poolvagisi torgata ringkonnakohtunikke ja miks ka mitte riigikohtunikud.

Kiviloo — kirjas on, et komisjon on koostatud nendest, kes avaldasid soovi. Mina soovi ei avaldanud,
mina olin ndus osalema, kui keegi teine ei ole. Gruppide suurused on ebavdrdsed. Minu meelest ei ole
praegu voimalik koosseise heaks kiita.

Anton — teen ettepaneku, et ministeerium looks t66grupid ja kui kiisimused on té6gruppides labitddta-
tud, esitatakse meile vormid ja meie hindame neid. Kas me peaksime t66gruppide moodustamisse
sekkuma?

Kiviloo — me peaksime andma p&himéttelised suuniseid.

Anton — vormid peaksid kdigis kohtutes valja nagema Uhtemoodi. Selles vaidlust ei ole. Vormid tee-
vad t66grupid. Kui t66 valmis saab, siis anname hinnangu.

Kutsar — aga kas pole otstarbekas moodustada Uks t6égrupp, mille 166 oleks sektsioonides, siis on
voimalik ka Uhtlustada kasutatavaid vorme.

Sellega on KHN néus.

Seppik — mingil moel vdiks koikide inimeste arvamust arvestada. Koik ei ole avaldanud soovi komisjo-
nis osaleda, aga tahaksid ikkagi midagi éelda.

Anton — ndus ja suhtlus voiks olla elektrooniline. Grupp ei pea koos kaima.

Kiviloo — kas me anname ka hinnangu sellele, et ndeme selles t66koormust alandavat abinéu?

Anton — eks ta mdju mitut moodi.

Sarapuu — tegu on téhtsa kisimusega. Riigikohus unifitseeris oma lahendid mitu aastat tagasi. Ise-
enesest kiisimuse pustitus on see, kas raagime jalle kahest alamast astmest v6i vaatame neid asju
koos. Riigikohtu poolt kasutatavate vormide ja meie poolt esitatud vormide vahel on teatav sarnasus.
Kas me voiks votta aluseks juba Riigikohtu poolt tehtud t66? Kas see voiks olla KHN soovitus meile?
Kas vormid vodiksid veel olla tdhtsad td6koormuse vahendamiseks? Tulevikus on need aluseks sellele,
mida hakkab toetama uus kohtute infostisteem. Kui kohus on vabatahtlikult vormid kasutusele vétnud,
siis selles osas ei oleks Umberdppe vajadust.

Kas me hakkame tegema vorme ka teistele dokumentidele. Lisaks ka kodanikele kaebuste ja hagide
esitamiseks? See aitaks vahendada vigasid, mida kodanik teeb A4 formaadis paberi taiskirjutamisel.
Tulevikus voiks tegeleda nd ka kodaniku abistamisega.



Anton — minu ettepanek oli see, et moodustatakse t6dgrupid, need teevad vormid ja KHN vaatab
péarast tulemust. Me ei saa 6elda, et see, mida Riigikohus tegi, on baas ja nii peabki olema. Kill aga
on voimalik, et Riigikohus arvestab seda, mida on teinud t66grupid.

Kui asi saab valmis, vaatame vorme. Tana ei ole paevakorras kiisimus infotehnoloogiast. Praeguseks
esitatud vormid ei sobi.

Sarapuu — mis vormides ei sobi?

Laarmaa - see, et Riigikohus t66tas esimese lehe vélja, ei ole veel vorm. See ei sobi infotehnoloogia
susteemi. Me ei l&htu ainult sellest, mida Riigikohus tookord vélja métles. Ma arvan, et kohtunikel on
haid ideid.

Kiviloo — kui me ei avalda seisukohta, et vormide valjatddtamine ei piira kohtunike séltumatust, siis on
té6grupi moodustamine ja selle t66 mittevajalik.

Kiidjarv — minu k&est on ka kisitud, mis siis saab, kui ma vormi ei kasuta?

Kutsar — kiisimus on ka diguskultuuris, mina ei nde seda kohtuniku séltumatuse piiramisena.

Anton — vormideni on vaja jduda. Tulemuseni jdudmiseks teevad t66d t66grupid. Tédgrupid tuleb
moodustada nii, et seal on erinevate kohtuastmete kohtunikud. Tuleb jduda unifitseeritud lahenduseni.
Need vormid, mis praegu on valja t66tatud, ei sobi. Vormid tuleb vélja té6tada kohtunike t6dgrupis.
Ministeerium saadab ringkonnakohtutele kirja ja sealt maaratakse kohtunikud t66grupis osalema.
Sarapuu — kuidas teie ndete vormide kinnitamise protseduuri.

Anton — saame kokku leppida kohtu esimeestega ja see on palju parem igasugustest kinnitamistest.
Kui t66grupid teevad t66d ja KHN selle 1&bi vaatab, siis peaks kinnitus tulema. Kui ei tule, on midagi
halvasti.

Kutsar — kui on tulemas infotehnoloogiline lahendus, siis ei saa enam kérvale kalduda vormist.
Laarmaa — komisjonis peab olema ka ministeeriumist vastav inimene, kes tegeleb infotehnoloogiaga.
Sarapuu — Karl Laas ja Signe Haug on meie poolt.

Anton — usaldame ikka ministeeriumi ja kolleege t66gruppides. Nemad saavad selle t66ga hakkama.
Sarapuu — t66émaht saab olema vaga suur. Kas KHN liikmed suudavad seda t6é6koormust endale
kinnitamise protseduuris votta voi on tarvis teistsugust té6protseduuri?

Anton — me usaldame t66gruppi.

5. Nousoleku andmine kohtunikukandidaatide ametisse nimetamiseks — Kadriann lkkonen ja
Daimar Liiv.

Ligi — kandidaadid alustavad teenistust 1. septembril 2004.

Sarapuu tutvustab Ihidalt Kadriann Ikkoneni.

Anton — kandidaatide kohtade loomisega peaks tegelema KHN voi ministeerium lahtudes KHN-s fik-
seeritud péhimotetest. Kohtunikukandidaatide ettevalmistusteenistuse siisteem nduab kill reformi. Nii
Liiv kui Ikkonen on I&binud menetlusstaadiumid, ma ei nde voimalust sekkumiseks.

Ligi — KHN otsustas 2002.a sugisel, et nendesse kohtutesse loodi kohtunikukandidaadi kohad.

KHN annab ndusoleku Kadriann Ikkoneni ja Daimar Liivi kohtunikukandidaadiks nimetamiseks.

6. Nousoleku andmine Aivar Koppelile lisatasu maksmiseks
Vastuvaiteid ei ole.

Jargmine KHN istung toimub 31. augustil 2004 kell 10.00.

Anton — jargmine kord vdiks arutada - ringkonnakohtute t66koormust, ringkonnakohtute vabade koh-
tade Gmberjagamist. Vajalikud statistilised vordlusandmed, kohtuesimeeste seisukohad.

Ules jaid piirkondade reform ja eelarvepdhimdtted.

Tonu Anton Kristel Laurson



