KOHTUTE HALDAMISE NOUKOJA
NELJATEISTKUMNENDA KOOSOLEKU

PROTOKOLL
TALLINN 31. mai 2004
Algus kell 11.00
Lopp kell 14.25
Kohal viibisid Tonu Anton, Riigikohtu esimehe kt, kohtute haldamise ndéukoja esimees

Lea Laarmaa, Riigikohtu liige

Malle Seppik, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Ago Kutsar, Tartu Ringkonnakohtu esimees

Helve Sargava, Tallinna Linnakohtu esimees

Aivar Pilv, Advokatuuri esindaja, vandeadvokaat, saabus kell 11.20.
Alar Kirs, peaprokuréri esindaja, lahkus kell 12.30.

Egle Kaarats, 6iguskantsleri esindaja

Donald Kiidjarv, Tartu Maakohtu kohtunik, sdbnadigusega liige.

Margus Sarapuu, Justiitsministeeriumi asekantsler, sénadigusega, lahkus 13.45
ja tuli tagasi kell 14.05.

Timo Ligi, Justiitsministeeriumi kohtute osakonna kohtuhaldustalituse juhataja.
Mirjam Vili, Justiitsministeeriumi kohtute osakonna kohtuhaldustalituse néunik,
lahkus kell 12.30.

Kristel Laurson, Justiitsministeeriumi kohtute osakonna kohtuhaldustalituse
referent.

Tiina Kriisa, Justiitsministeeriumi Utldosakonna finants- ja varahaldustalituse
finantsanallitik, saabus kell 12.40.

Juhatas Tonu Anton, Riigikohtu esimehe kt , kohtute haldamise ndukoja esimees

Protokollis Kristel Laurson, Justiitsministeeriumi kohtute osakonna kohtuhaldustalituse
referent

Paevakord

1. Eelmise istungi protokolli kinnitamine

Seppik — esitan parandused eelmise istungi protokolli kohta kirjalikult.

Sargava — soovin samuti tApsustada eelmise istungi protokolli selles osas, mis puudutab kohtute
eelarvete kujundamise ja muutmise pdhimdtete arutelu ja sealjuures otsustatut.

Anton — kuna arutame seda teemat ka hiljem, siis tuleme selle juurde tagasi paevakorrapunkti nr 3
juures.

Protokoll kinnitada Malle Seppiku esitatud parandustega.
2. Kohtute kodukordadele néusoleku andmine

Anton - t66, mis seni kodukordade valjatdétamisel on tehtud on igati tAnuvaart. Soovin siiski selgitada
kohtute seadusest tulenevat kodukordade valjatédtamise protsessi. Kohtute seaduse § 42 Ig 1 kohaselt
.esimese ja teise astme kohtu té6korraldus nédhakse ette kohtu kodukorras. Kodukorra kehtestab kohtu
esimees kooskdlastatult kohtu Uldkoguga.” § 41 Ig p 7 kohaselt annab KHN ndéusoleku kodukorra
kehtestamisel. Sellest tulenevalt peaks kdigepealt kohtu esimees kehtestama kodukorra kooskélastatult
Uldkoguga ja seejarel esitatakse see ndukojale ndusoleku saamiseks. KHNis selguvad kodukordade
erisused. KHN otsustab, kas neile saab anda ndusoleku vai mitte. Seni ei ole sellist protseduuri jargitud.
On olemas Uhtlustatud kodukordade tekst, on toimunud Iabirdakimised ja on kuus UksikklUsimust, mille
kohta ministeerium soovib KHNi seisukohta.

Vili - kohtute esimehed on saatnud meile ndusolekud kodukordade esitamiseks ndukojale ndusoleku
saatmiseks, mul ei ole informatsiooni, kas on toimunud Uldkogu.

Anton — seadus Utleb, et peab olema kooskdlastatud Gldkoguga, mitte kohtu esimehega.

Sarapuu — kui esimees (itleb, et on kooskilastatud, eeldame, et on toimunud Uldkogu, me ei saa suhelda
mingi abstraktse Gldkoguga.



Sargava — kohtu esimees peab viitama Uldkogu protokollilisele otsusele, millega kodukord kooskélastati.
Vili —§ 42 Ig 1 teist lauset vdib tdlgendada natuke teistmoodi, kui lugeda seda koos § 41 Ig 1 p 7-ga. KHN
annab esmalt ndusoleku ja siis esimees kinnitab tldkoguga.

Anton - KHN peab olema viimane instants. Kas kdik on ndus?

Kutsar — mina olen samuti mdelnud, et kumba pidi asi on. Kaldun selle poole, et kodukord peab olema
Uldkogus kooskdlastatud enne, kui see tuleb meie ette.

Kiviloo — KHN ei ole t66grupp. Viimane instants enne kui kinnitab esimees, peab olema tldkogu.

Anton — menetlus naeb vélja nii, et ministeeriumi abiga kohtu esimees koostab kodukorra. Seejarel kohtu
esimees laheb kodukorraga kohtu Gldkogusse, kes kooskodlastab selle. Seejarel saadetakse kodukord
KHN-i. Enne KHN arutamist on vaja Justiitsministeeriumi hinnangut.

Oleme kokku leppinud, et menetlus nii kaib.

Kellelgi midagi lisada ega protestida ei ole.

Anton — kas me vbime 6elda, et meil ei ole andmeid, kas kodukorrad on Gldkogus kainud véi mitte?
Kutsar — kui esimees teatab, et on kooskdlastatud, ei peaks me olema biirokraadid, et nbuda Uldkogu
protokolli.

Anton — vaidlus toimub kohtu esimehe, kohtu ja justiitsministeeriumi vahel. Justiitsministeerium aitab
kohut, et selline dokument vélja té6tada. Edasi Justiitsministeerium Utleb, et see dokument sobib, see ei
sobi. KHN-s loetakse kodukorrad l&bi ja vajadusel leitakse, et see voi teine asi ei l1ahe 1abi. Skeem on
selline. Tana on veel vaidlus ministeeriumi ja kohtu vahel.

Ligi — vaidlus ei ka&i ministeeriumi ja kohtu esimeeste vahel. Enamus kisimustes on saavutatud
kokkulepe. On méned kiisimused, mis on lahtised, seal on vaja KHN suunavat katt.

Vili — kodukordades ei ole arvestatud neid parandusi, mida me oleme eraldi valja toonud. Lisatud
markmed oleme saatnud eraldi kohtule ja saanud sellele vastuse. Kommentaarid on selleks, et kohtutel
on kergem jélgida, mida on eelmisesse versiooni lisatud.

Anton — mina ei ole veendunud, et kdik kohtud on Uldkoosolekul kodukorra kooskélastanud. Kisimus on
kohtute omavalitsuses, mitte selles, kas Justiitsministeerium on suutnud kokku leppida vai mitte.

Séargava — viimasel ajal muutuski kodukordade véljatd6tamise protsess segaseks. Meie seisukoht oli, et
kohtu esimees valmistab ette kodukorra eelndu, see arutatakse Uldkoosolekul labi. Siis saadame
ministeeriumile. Nii tegimegi, siis saime ministeeriumilt vastu taiendusi, parandusi.

Anton — vahemalt kaks KHN liiget on avaldanud kahtlust, et kohtute Gldkogud ei ole asja arutanud.
Kiviloo — meie Uldkogu ei ole ka tervikdokumenti arutanud.

Kutsar — kui oleks enne arutanud, kuidas kodukordi tépselt kehtestada, siis meil tdna seda probleemi ei
oleks.

Anton — kui oleme sealmaal, et tdna otsust teha ei saa, siis peame arutama, kuidas edasi minna.

Kui me tana ei anna ndusolekut, ei too see kaasa Eesti riigi havingut.

Sarapuu — ndusolekut ei ole saadud kahe aasta jooksul, mil seda asja oleme arutanud. Me oleme
kulutanud ebaproportsionaalselt palju aega nende kodukordade véljatédtamisele. Osaliselt on see
tingitud seaduse sbnastuse ebaselgusest. Naiteks, kas kantselei kodukord peaks kehtima ka haldus- ja
ringkonnakohtutele. KHN-It oleks vaja seisukohta, kas kantseleikord hakkab samadel pohimotetel
kehtima haldus- ja ringkonnakohtutes? Ulejadnu on vaiksem osa, kiisimus on selles, kas meil seal
vaidlusi on.

Anton — kas koik on ndus, et tdna puudub veendumus, et kohtute ldkogud on saanud oma s6na 6elda?
Sargava — palun ministeeriumil vétta eelduseks, et iga kohus on omaette Uksus. Et igal kohtul ei saa olla
Uhesugused kodukorrad.

Anton — kas on konsensus, et pole kindlusetunnet, et tldkogu on heaks kiitnud kodukorrad. Kas vaikimist
voib télgendada, et Iopetame selles kiisimuses arutelu ja jadtkame samas punktis teiste kiisimustega?
KHN néus Antoni véitega.

Anton — Edasi, mis puudutab kantselei kodukorda. Kohtute seaduse kohaselt kinnitab kantselei
kodukorra justiitsminister, sellega pole KHN-I mingit pistmist. Kui meid informeeritakse sellest, siis on
tore.

Seadust tuleb maista nii, et ka haldus- ja ringkonnakohtutes on kantselei kodukorrad ja kodukorrad.
Kantselei kodukorra teeb meist soéltumata Justiitsministeerium. Kodukorra teeb  kohus
Justiitsministeeriumiga koostdds, tldkogu kinnitab ning seejérel tuleb asi KHN-i.

Teiseks: eelduseks on vdetud arusaam, et kohtu kodukord peab olema selline unifitseeritud dokument,
kus erinevused kohtute vahel on vaga véikesed. Erandina Tallinna LK ja praktiliselt rohkem mitte. Minu
meelest kaib jutt kohtu omavalitsusest. Loppkokkuvéttes otsustab ikkagi Uldkogu. KHN saab blokeerida,
kui see on digusvastane voi sisuliselt vastuoluline. Muudel juhtudel peaks I6ppsona jaama kohtule
endale.

Sargava — kindlasti kohtu Gldkogu on see organ, kes teeb kodukorra enda jaoks. Iga kohtu tldkogu teeb
endale vajaliku. 100% ei pea iga punkt kohtutel olema Uhtemoodi. Ka haldus- ja ringkonnakohtutel vdiks
olla eraldi dokumendid — kodukord ja kantselei kodukord.



Sarapuu — erinevus on vormistamises. Eelmine kord otsustasime vormistamise teistpidi — et vdiks olla
voimalikult Ghtne. Ega tegelikult me ei ole kunagi véljendanud seisukohta, et see peaks olema 100 %
Uhtne. Ministeeriumil oli lesanne pdhi valmis teha, see on tehtud.

Séargava — kuna pohja pika aja jooksul ei tulnud, siis hakkasime kohapeal tegutsema.

Anton — mul on palve — jbuame otsusele, kas ringkonna- ja halduskohtus on ka eraldi dokumendid —
kodukord ja kantselei kodukord? Minu meelest on seaduse mdte see.

Kiviloo — tegelik mbte on see, et kantselei kodukord on see, mis on unifitseeritud. On moistlik télgendada
nii, et kantselei kodukord on ka haldus- ja ringkonnakohtutel ning seda menetletakse samamoodi teiste
samasuguste dokumentidega. Kodukord peab olema kdikidel kohtutel, hea kui on pdhi, aga iga kohus
teeb ikka oma otsuse.

Anton — kas on konsensus selles kiisimuses?

KHN leiab, et nii ringkonnakohtutes kui halduskohtutes tuleb eristada kahte dokumenti, kuna nende
menetlus on erinev.

Anton — kas on konsensus ka selles, et pdhi voib olla, aga muid ettekirjutusi teha ei saa.

Sellega on KHN liikmed néus.

Anton — meil on ees 18. mail saadetud dokument. Lisatud on ka kooskdlastusringil lles ja&nud
lahkarvamused. Neid on kuus.

Kohtuasjade nummerdamine.

Anton — tegu on kantselei kodukorra klisimusega.

Seppik — aga kui meie ei saa enam nummerdamise Ule otsustada ja meie arvutiprogramm ei voimalda
muudmoodi tédtada, mis siis saab? Kui me seisukohta ei vota, siis me nagu ei tahaks midagi 6elda ja
ministeerium teeb nii, nagu ise tahab.

Anton — ministeerium tahab, et asju ei nummerdataks Umber aasta 16pus. Asju nummerdavad praegu
Umber vaid Tallinna Halduskohus ja ringkonnakohtud.

Sarapuu — muuta tuleks numbri kuju taielikult. Meil on selleks aega kolmveerand aastat. Té6tame vélja
sUsteemi aasta I6puks ja pakume valja Uhtse lahenduse kdigi kohtute jaoks.

Anton — selle kiisimuse detailsed tagamaad ei ole tdnase ndukogu teema. Mina leian, et see on
kantselei kodukorra teema. Kas oleme samal seisukohal?

Vastuviéiteid ei ole.

Kantselei lahtioleku aeg. )

Anton — kas on modistlik, et vaike kohus peab olema avatud 9-17? Akki peaks arutama ka kohtu
toOtajatega — akki nad tahavad I6unat. Asi tuleb madistlikult lahendada.

Sargava — paar vaikese kohtu esimeest on mulle helistanud selle murega. Nad on vaitnud, et hea oleks,
kui kantselei oleks avatud t66pédeva piires. Kohtutel on t6dajad erinevad. Vaja oleks ka Idunavaheaega.
Kui on ks t06taja, siis peaks olema ikka aega hinge tommata.

Ligi — asja modte ei ole kohtu té6tajate I6unapausid voi tddaja algused. Asja mote on selles, et inimene,
kes kohtusse p66rdub, sealt teenuse saaks. Kui inimesel on ka t6dpaev ja tal on Iduna ajal véimalus tuua
oma materjalid, siis ei saa olla kohtus samal ajal Iduna. Eestis ei ole Uhtki kohut, kus on nii védhe inimesi,
et kedagi natukeseks asendada ei saa. Léuna aja probleem on pseudoprobleem. Lisaks ldunatele on ju
ka v@imalikud haigused ja puhkused, mille ajal tuleb asendada. Asja mdte on ikkagi see, et oleksid
Uhtsed standardid kdikidele, mis kindlustavad, et kohtud on avatud sellest ajast selle ajani.

Pilv — toetan seda, et Ule ei tohi reguleerida, aga mina vdin delda, et klientide jaoks on probleem see, et
peab ette helistama ja uurima, kas nt Voru kohtus on t66pdev I6unani voi mitte. Aga inimene l&htubki
Uldisest tavast — kui nt Tallinnas Idunapausi kohtus ei ole, siis eeldab ta, et seda pole ka Vorus. Ta ei
arva, et peab tingimata ette helistama ja Ule kontrollima. Mina pooldan seda, et Idunavaheaeg oleks
paindlik, mitte ei tekiks olukord, kus lI6una on teatud kellast kellani.

Anton — arvestada tuleks ka protsessitdhtaegu. Kui kantselei lahtioleku aeg méaratakse, peab see olema
avatud t66péeva I6puni. Kujutan ette probleeme tahtaegadega, kui keegi pddrdub vahetult kohtu poole
nn viimasel hetkel. Kantselei peaks kohtu t6daja I16puni olema avatud, olgu kuidas alguse ja Idunaga on.
Kiviloo — toetan pohimbtet, et kantselei peaks olema lahti niikaua kui kohus ise.

Laarmaa — enam ei ole pohimétet, et kohus voib suvel td6tada teise graafikuga. Seadus ei voimalda
muuta suveks té6aegu.

Anton — kui moénes vaikeses kohtus on probleem, on véimalikud kompromissid. Péhimaétteliselt on tegu
kantselei kodukorraga, mille kehtestab justiitsminister.

Joustumiskuupaeva markimine

Anton — minu meelest peaks sellega tegelema kantselei kodukord.

Seppik — kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse I6pus on reguleeritud tsiviili jdustumise
kiisimus. Kodukordades on kirjas, et joustunud otsuseid ei tohi joustumismarketa valjastada. Kuidas
vaene kantselei ametnik oskab joustumist maarata, kui sageli on see keeruline ka kohtunike jaoks?
Sageli saame ka tagantjarele teada otsuse joustumisest.

Uks asi — kantselei ei ole vdimeline maaratlema joustumise hetke — ja teine — kohtust peab olema
voimalik saada kohtuotsust siis, kui see eeldatavasti on joustunud, kuid seda veel kindlalt ei tea.



Anton — ja kolmas probleem — ilus on uskuda, et ringkonnakohtu otsus joustub kohe, kuid tegelikkus on
teine.

Seppik — kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse I6ppu on tehtud muudatus, et ei joustu
enam kohe. Probleem on sisuline, seda ei saa jatta kantselei kodukorda.

Kutsar — uute menetlustega tuleb janti paris kdvasti.

Seppik — muudeti seadust ja arvati, et kdik probleemid on lahendatud, aga pariselt....

Kiidjarv — tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu kohaselt hakkavad koik tahtajad kattesaamisest
kulgema.

Anton — kaks kihti on selles klisimuses — esiteks on jdustumiskuupéevaga seotud sisulised probleemid.
Seda klsimust ei saa jatta Uhe kantseleitddtaja otsustada. Voiksime Justiitsministeeriumile teha
ettepaneku joustumise kuupédevadega seonduvat uurida ja see 16peks seadusandliku initsiatiiviga.

Teine kiht — milline td6taja, millise stambi, millisel hetkel 166b? See kisimus on kill kantselei kodukorra
kiisimus — see on tehniline kiisimus.

KHN on Antoni ettepanekute ja arvamustega pdri.

Seppik — kantselei kodukord ei tohi otsuste véljastamise regulatsiooniga minna vastuollu seadusega.
Voib tekkida olukord, kus kantselei ei anna otsust vélja, kuna tal puudub informatsioon joustumise kohta.
Anton — palve, et Justiitsministeerium uurib seda asja.

Sarapuu — jdustumise marke voib teha kohtuametnik. Ei ole nii, et kohtunikud ei tohi seda teha.

Kiidjarv — meil annab ainukese allkirja kohtunik otsusele.

Kuupéeva markimine dokumentidel.

Anton — &kki me pingutame (le, kui me KHN-s hakkame arutama, milline on kuupaeva markimise viis?
See on standardi kiisimus. Kisimus jalle sellest, kas on Uhtne slisteem, kuidas méarkida kuupéevi?
Kiviloo — see on olemas, Vabariigi Valitsuse maéarus asjaajamiskorra kohta.

Sarapuu — kisimus on selles, kas anname kohtutele lhe vdimaluse, véi vbivad nad valida mitme
kuupéeva mérkimise véimaluse vahel. Iga asutus teeb endale asjaajamise korra.

Anton — mina olen seda meelt, et &rme Ule pinguta. Kui kuupdev margitakse viisil, kuidas Uhtne
asjaajamiskord lubab, on asi lahendatud.

Sarapuu — kisimus voib tekkida andmebaaside ja kohtuotsuste Uhildamisel. Sellel pdhjusel vdib
Uhtemoodi vormistamine maistlik olla.

Anton — vGib-olla saab see kunagi nii olema. Aga praegu ei ole.

Sarapuu — kui tekib Ghtlustamise vajadus, tuleme teema juurde tagasi.

Dokumentide vormistamisel kasutatav Srift ja tdhe suurus.

Sarapuu — tapselt sama kisimus. KHN voib 6éelda, et see on pisikiisimus ja see satestatakse kantselei
kodukorras.

Kiviloo — oleks hea, kui otsused ja maarused oleksid thes vormis, aga kirjade puhul — ma ei tea.
Véahemalt kohtuotsus voiks olla Ghtne.

Seppik — toetan Kiviloo seisukohta. Meile on tulnud otsuseid, kus on kdikvoimalikke variante kasutatud —
nii kursiivi, allakriipsutust jne.

Kiidjarv — vajalik oleks loetavus. Ei saa kindlalt eelistada Uhte varianti. Me ei saa sundida kohtunikku
kirjutama Arielis, kui see on tema jaoks vastumeelne. Valida voiks kolme erineva $rifti vahel.

Kaarats — arutame asjaajamiskorda puudutavaid kisimusi, need on ju juba satestatud. Teatud
reguleerituse tase on modistlik. Olen ndus Sarapuuga, et see on vajalik elektroonilise andmebaasi
kontekstis. Aga arutada kohtunikele meeldivate kirjavormide Ule ei ole maistlik.

Anton — nende arutamine on vajalik, kuna Justiitsministeerium ja kohtud ei ole jdudnud Uksmeelele.
Kéaarats — me ei tohiks neid kisimusi reguleerida kodukorras, need on puhtalt asjaajamiskorra
kiisimused.

Ligi — asjaajamiskord on kantselei kodukorra osa.

Anton — me ei ole seotud kantselei kodukorraga. Teen ettepaneku I6petada Srifti jutt ja asuda jargmise
kiisimuse juurde. Soovitame teatud Srifti, tAhesuurust, aga kohtunikule ei saa ranget ettekirjutust sellel
teemal teha.

Kiviloo — mingid soovitused peaksid olema, et tasapisi kasvaks Uhtne kultuur. Kena oleks kui Ghest
kohtust véljastatud dokument oleks samasugune teiste kohtute dokumentidega.

Laarmaa — kuna kohtuotsus tehakse Eesti Vabariigi nimel, ei saa vormis olla vaga vaba valik.
Arhiivinduse korraldamine ringkonnakohtutes.

Kutsar — meie likvideerisime juba 4-5 aastat tagasi oma eraldi toimikud. Oma materjalid koitsime
esimese astme toimiku juurde. Eesmark oli see, et kui inimene tuleb toimikuga tutvuma, ei pea ta mitme
kohtu vahet kéima. Teine asi — materiaalne kokkuhoid. Meil ei ole toimikuid, ei ole vaja kaasi. Kolmas on
ruumi kokkuhoid. Ei ole arhivaare, kes tegeleksid sellega. Siiani pole etteheiteid.

Kiviloo — madistlik on, et oleks ks toimik Uhel asjal.

Kiidjarv — ka esimese astme kohtunikul on hea vaadata, mis on tehtud teises astmes.

Seppik — pohimatteliselt digustatud ja voiks astuda sammu edasi, et ka Riigikohtu materjalid oleksid asja
juures. Lausa kokkuhoidu see ei anna — esimesel astmel on vajalik rohkem arhiiviruumi. Tallinna RKK ei



ole julgenud seda teha, kuna TsMS-s on paar normi, millest otse tuleb, et on eraldi toimikud. Asi ei ole
selles, et me peaksime seda ebamadistlikuks. Ka eraldi toimikutega pole erilisi probleeme.

Kiviloo — teise astme kohtu lahendid tulevad ju niikuinii koopiana esimesse astmesse. Need
ommeldakse toimikusse. Jélle paberit juures. Mina olen seda meelt, et peaks olema Uks toimik I&bi
koikide astmete, olgugi et esimesel astmel on vaja rohkem arhiiviruumi.

Anton — kui lepime kokku, et kdik toimikud jouavad tagasi esimesse astmesse, on vajalik ka
seadusemuudatused. Kui on menetlusseadustike remont, voiks ka selle jupi ette votta. Ei leidunud ju
Uhtegi argumenti selle vastu, et toimikuid kokku panna ei oleks maistlik.

Kiviloo — see kiisimus haakub ka asjade nummerdamisega.

Anton — kas vdime teise paevakorrapunkti Idpetada?

Sarapuu — minu poolest voib |6petada, eks tulevikus rdagime veel.

Laarmaa — kohtunike Uldkogu siis otsustab kohtu kodukorra Ule ja sujuvalt, kui ei ole vastuolusid,
jargmisel KHN istungil voiks kaks vdi kolm kodukorda siin olla. Ja vastavalt sellele, kuidas need valmis
saavad, tulevad need jarjest siia.

KHNi likmete poolt vastuvdéiteid ei ole.

Sarapuu — vdiks anda téhtaja kohtutele, kus nad esitavad meile oma kodukorra ja meie edastame selle
oma kommentaaridega KHN-le.

KHN liikmetel pdevakorrapunkti I6petamise vastu ei ole.

Anton kuulutab vélja vaheaja 12.30. Istung jatkub kell 12.40.

3. Ulevaate eelmise aasta kuludest, jairgmise aasta diguskaitse valdkonna prioriteetidest ning
eelarve kujundamise ldhtealustest

Anton — loodame, et kohtute eelarved saavad olema suured, aga on ka teisi printsiipe, millest seadus
radgib. Kohtute seaduse § 41 Ig 2 kohaselt annab ndukoda eelneva seisukoha kohtute aastaeelarvete
kujundamise ning muutmise pdhimotete kohta. Seega kolmas paevakorra kisimus peaks olema
taandatav kohtute seaduse § 41 Ig 2 sisule. Jutt peaks olema eeskatt pdhimbtetest.

Teatud kindlusetunnet peaks andma § 43 Ig 3 marguanne: eelarveaasta jooksul vdib justiitsminister kohtu
eelarvekulusid muuta Gksnes mojuval pdhjusel, kuulanud ara kohtu esimehe arvamuse ja lahtudes
Kohtute haldamise ndukoja kujundatud péhimdotetest.

Uusi pohimotteid meile lakitatud ei ole, ei ole lakitatud ka selgesdnalist ettepanekut eelmisel istungil
kasitletut muuta. Siiski voib teha moned jareldused dokumentidest.

Eelarve arutamine saab olema avalik. See on oluline pdhiméte ja see on mdistlik. Valjajagatud
materjalidest saab valja lugeda, et eelarved peavad olema vorreldavad. See eeldab detailsust ja selliseid
aluspohimétteid, mis véimaldavad hinnata kohtu kulutusi.

Mis juhtub kui kohtuniku koht on taitmata ja vastav raha (kohtuniku palk) voetakse kohtu eelarvest ara?
Voimalikud jargmised pohimbtted — kohtute eelarveliste kulutuste iseseisev osa on kohtunike palgafond.
Kohtunike palk maaratakse teistel alustel, seda reeglina muuta ei saa ja séltumata sellest, kui suur on
kohtu eelarve, tuleb kohtunikele palka maksta. Kas see raha laheb (ldisesse reservi Ukskaik, milliste
kulutuste katteks? Eelmise istungi protokolli on kantud klsimuse arutelu jargmiselt — ,vahendatud
summad kantakse digusemadistmise sihtotstarbelisse kasutusse®.

Seppik — jutt puudutas raha jaotamist kohtute vahel. Kui kusagil kohtus kohtunik ménda aega ei td6ta ja
tema palga osas tekib kokkuhoid — kas see jaab kohtu k&sutusse voi mitte? Ministeerium t6i argumendid,
miks ei tohiks jadda kohtu eelarvesse. Joudsime tulemusele, et raha vbetakse &ra, kuid ministeerium ei
saa seda kasutada muudel eesméarkidel kui 6igusemadistmise abistamiseks.

Séargava — seda raha tohib kasutada vaid nendele ametnikele, kes on seotud digusemdistmisega. See
raha antakse taiendavateks lisatasudeks, et neid t66tajaid stimuleerida sellega, voi palgatdusuks.

Anton — kiisimus, kas kasutada raha ainult palkadeks vdi ka muul otstarbel.

Séargava — tana teen ettepaneku maksta see palgarahana, lisatasu voi preemiana.

Anton — aga erisoodustusmaksud?

Sarapuu — erisoodustuse asi on selle aasta teema. Kui me vétame erisoodustuse motte — soodustus,
mida saab késitleda palgalisana. Nt kasutatakse ametikortereid. Sellest tulenevad erisoodustusmaksud.
Tegemist on palgafondi jaagi sihtotstarbelise kasutamisega. Raha meile erisoodustusmaksu maksmiseks
juurde ei anta.

Sargava — aga kust votaksite vajamineva raha, kui kdik kohad on taidetud ja keegi terve aasta jooksul
haige ei ole?

Sarapuu — seda ei juhtu kunagi.

Kiidjarv — tookord, kui kohtunikud korteri said, oli tegu seadusest tuleneva digusega. Vaieldav, kas on
tegu erisoodustusega.

Sarapuu — me ei saa 6elda, et tegu on kohtunike séltumatusega ja me makse ei maksa. Lepingud on
tehtud aastaid tagasi, seal on toodud kehtivad hinnad. Osa kortereid on Udritud turuhindadega. Need



korterid, mis on vabad, miime maha, teiste osas alustame labirddkimisi turuhinnaga mahamuiimiseks.
Koik votab veel aega.

Eelmisel aastal kasutasime kohtunike palgafondist tekkinud raha ka raamatupidamise tekkepdhiseks
viimiseks — st et detsembrikuu palk makstakse vélja detsembris, mitte jaanuaris.

Kriisa — Tallinna LK on praegu ainuke kohus, mis maksab jaanuaris detsembri palga.

Anton — Riigikohtus on ka ametikorteri kasutajaid, kuid meil on seisukoht — Gdri makstakse turuhinna
alusel.

Sérgava — teiste palgafondi arvelt ei saa kinni maksta erisoodustust. Need inimesed, kes otse kohtunikku
abistavad igapéevatdds, peavad saama selle raha. Ukskdik, kas siis lisatasu voi Uhekordse preemia naol.
Ja just nimelt nemad peavad saama. Mitte nt kohtunikuabid, kes seda on varem saanud.

Anton — kas kohtute seaduses on séate, mis véimaldab kohtunikul saada erisoodustust?

Kutsar — absoluutselt ei tohiks nii olla.

Anton — selline erisoodustus ei ole kooskélas kohtute seadusega.

Laarmaa — tegelikult rddgime praegu | ja Il astme kohtunike korteritest, kus on 0 krooniga Gir voi lihtsalt
madal 00r. Seda saab tosta, seaduse kohaselt saab tdsta siis, kui olukord on ebamajanduslik.

Anton — kas meie hulgas on neid, kes arvavad, et dige on praktika, et kohtunikel on erisoodustusega
korterid? Seega KHN ei pea seda Oigusparaseks, et selline erisoodustus on ja et erisoodustusmaksu
makstakse kokkuhoitud palgafondi arvelt. Tegu on eelarvepéhimdéttega.

Kiidjarv — palun sdnastada nii, et tegu on eelarvepdhimottega, et ei tuleks kuu aja parast kirja, et hakake
nidd maksma Gadri.

Anton — seisukoht on see, et ei saa Uldse erisoodustusena kohtunikele kortereid Gdrile anda. Ja see ei
ole vaid minu seisukoht, vaid KHN oma.

Sellele viéitele KHN liikmed vastu ei vaidle.

Sarapuu — aga kuni erisoodustus veel on, peame selle eest maksma.

Anton — pdhimote on selline, et palgafondi selleks ei kulutata.

Sarapuu — erisoodustusmaksu maksmiseks on vaja raha. Kui Uhekordne jadk on, siis oleks sealt
otstarbekas seda teha. Kui raha ei ole, ei saa seda maksu Uldse maksta.

Ligi — kohtute eelarve on nii suur nagu ta on. Kohtute reservi arvelt tehakse teatud arenguprojekte. Nt
istungite lindistamise piloot. Kui meil puudub vdimalus seda teha, kuna kogu raha kantakse
erisoodustusmaksu maksmiseks, on see ju ka kohtule kahjulik.

Sargava - teil tuleb aktiivselt tegutseda, et selline olukord I6peks, mitte ei saa erisoodustust sellest
maksta.

Sarapuu — kuni me pole saanud lahendada seda olukorda, peab neid makse kuskilt maksma.

Ligi — kui me teeme seda arendusprojektide reservi arvel, siis selle tottu jddvad tegemata teised asjad.
Anton — erisoodustusmaksu maksmiseks palun leida teisi voimalusi, seda ei saa maksta palgafondist.
Selle asemel jadgu voi tegemata arendusprojekt.

Sarapuu — erisoodustusraha on juba alla antud. Me ei saa seda aasta keskel ara votta

Kriisa — raha anti alla siis, kui saime rahandusministeeriumist teate Uletulevate kulutuste kohta, aprillis.
Laarmaa — aga meie otsus oli veebruaris.

Ligi — tegu on kohtunike ametikorteritega.

Sarapuu — see tdhendab, et raha ei Idhe ei kohtunikuabidele, ega kriminaalhooldusametnikele.

Anton — KHN palub, et Justiitsministeerium leiaks vdimalusi maksta neid makse muijalt kui palgafondi
arvelt. Kui seda voimalust ei leita, arutame seda asja edasi. Palgafondi tasub hoida ja see peaks olema
meie pdhimdte. Ministril tuleb kinni pidada sellest seisukohast, mille KHN vétab.

Ligi — Edasi - Ulevaade eelarve kulutustest ja jargmise aasta eelarveprioriteedid. See on
Justiitsministeeriumi kohustus KHN ees, mis tuleneb eelmisel istungil vastu voetud kohtute eelarvete
kujundamise ja muutmise pohimdtetest. Selle taitsime.

Anton — Kas Justiitsministeerium on kohtutega samal seisukohal prioriteetide osas?

Sarapuu — Ministeeriumi kui terviku prioriteet nr 1 on kuritegevuse vastane vdistlus ja prokuratuuri
tugevdamine, teine on digusabi rakendamine, lisaks vanglate tervishoiu slisteem jne. Kisimus on selles,
et kui me votame kaks esimest prioriteeti (prokuratuur, digusabi rakendamise vajadus), siis sellele kulub
tdéendoliselt kogu eelarvekasv. Kohtute osa — meie poolt planeeritud kulutused — Umberkorraldused
kohtutes, nii kinnistusosakondades kui kohtutes, on Uhekordsed kulutused.

Anton — Kas need pdhimotted, mis lepiti kokku eelmisel istungil kuuluvad tédiendamisele voi muutmisele?
Sarapuu — ma ei saa aru, miks me peaksime tahtma neid otsuseid redigeerida, mis me 25. veebruaril
vastu votsime. Ma ei arva, et neid pdhimdtteid peaks muutma, me alles kinnitasime need 25. veebruaril.
Anton — oluliseks tuleks pidada kohtuametnike tédtasusid ja koosseise. Kas on teada, kas
kohtuametnike t66tasu suurendatakse voi mitte? Kas palgad on kilmutatud? Kas voetakse ametnikke
juurde?

Sarapuu — kohtutel on jarjest rohkem vabu kési antud. Annaks veelgi, kui ei oleks nii erinevad kohtud.
Anton — aga jarsku teab kohtu esimees kdige paremini, millised peavad olema ametnike palgad ja keda
vaja on? Ma ei ole kindel, et kdik kohtute esimehed leiavad, et palgad peaksid sellised olema. Kohtute



esimehed voiksid kasutada palgafondi omal drandgemisel. Kas on 6ige ette kirjutada, et pressinduniku
standardpalk on 11 000 krooni.

Sarapuu — meie ei kirjuta ette ametnike palka. Meie anname palgafondi, kuidas see &ra jagatakse, see
meid ei huvita. Seda oleks hea teada vaid statistilises méttes.

Laarmaa — aga mis téhendus on neil standardpalkadel, mis KHNile edastati?

Ligi — eelmisel istungil vastuvdetud pdhimdtetes on kirjas, et Justiitsministeerium annab Ulevaate
eelarvete kujunemise lahtealuste kohta. Oleme kohtutele edastanud 2005.a eelarve taotluste esitamiseks
l&htellesande, see ongi see lahtealuste dokument. Lahtellesandele on lisatud standardpalgad, millest
kohtud peaksid taotluste esitamisel l1&htuma. KHNile on need edastatud, kuna nad on l&htellesande
osaks. See ei ole KHN-le otsustamiseks voi heakskiiduks, vaid see on meie kohustus, mille pidime
taitma.

Sargava — ametikohtade arv ja palgad taanduvad sellele, et kaks kohtujuhti ei oma seost — nad on
erinevates alluvustes. Haldusdirektor votab ette sellesama lisa standardpalkade kohta ja sealt votab
ettekirjutuse. Sealt probleemid alguse saavadki. Kohtu esimehe k&ed on suhteliselt luhikesed.
Haldusdirektor jaoks on palgad ikkagi ette m&aratletud. Kas on 166dud kokku, kui palju suurenesid 2004.
aastal vorreldes 2003. aastaga haldusdirektoritele ja tema abilistele kuluvad summad?

Ligi — ei ole kokku 166nud, kuid olen suhteliselt kindel, et proportsionaalselt (vorreldes teiste ametnike
palkadega) need ei suurenenud. KHN-s on ka arutatud kohtu esimehe ja haldusdirektori suhteid.
Haldusdirektori ametijuhendis on olemas vahend, millega esimees saab kohtu juhtimist praktiseerida —
osade ametnike t6d6levotmine voib olla vaid haldusdirektori ja esimehe vaheline kokkulepe. Meid ei
huvita, mida kohus allaantud palgafondiga teeb. Meie anname raha ja kohus saab seda ise kasutada. Kui
monel esimehel on probleem seoses esimehe ja haldusdirektori pAdevustega, siis sooviks teada, kellel?
Séargava — mina saan oma asjad korda, minul haldusdirektoriga probleeme ei ole. Aga ega see paris
normaalne ei ole. Ra4gin teiste kohtu esimeeste nimel.

Ligi — kohtuhaldustalitusse ei ole signaali joudnud, nagu oleks haldusdirektorid teinud valesid otsuseid.
Anton — hea, kui see on nii, aga me ei aruta praegu seda. Arutame, kas kohtu esimehel on piisav
voimalus kujundada koosseis ning anda neile palk, mida kohtu esimees peab &igeks, mitte
haldusdirektor.

Kutsar — kohtu esimehel ikkagi on praegu véimalus, see on lihtsalt piiratud selle summaga, mis on antud.
Kui tahan nt organiseerida, et kahe tddtaja t6dmahu teeks ara Uks, kuid kérgema palga eest, siis
jargmisel aastal ma selle palgafondi kaotan.

Kriisa — ei kaota. Baaspalgafond jaab.

Anton — kohtuhooned. Kas KHN pole just see organ, mis métleb kaasa lahendamaks kisimust, kas Uks
vOi teine kohtuhoone vajab remonti, kas tuleks leida uus kohtuhoone ruumide rendilevotmise teel voi
ehitada uus hoone? KHN saab nendes kisimustes kaasa raakida seaduse alusel.

Ligi — seni ei ole nii detailselt KHN hoonete renoveerimisega tegelenud. Alati kui on kisimusi, vastame
neile. Oleme asunud tegelema hoonetega, mis olid praktiliselt varemed — Narva LK, Parnu mnt 7 ja
Péarnu kohtud.

Narva kohus saab valmis suve I6puks. Parnu mnt 7 valmimise t&dhtaeg on jaanuaris 2005. P&rnu kohtute
kohta oli isegi uudis AK-s, et on véljakuulutatud riigihange uute rendipindade leidmiseks. See on oluliselt
soodsam lahendus, kui vana, kuigi ilusa, hoone renoveerimine. Tsiviilkohtunikud I&hevad Kuninga
tanavale, halduskohtunikud saavad uued korralikud ametipinnad koos kriminaalhooldusametnikega.
Anton — tulime istungile nii, et véljajagatud materjalide baasil oli raske aru saada, mis on ministeeriumi
suunad ja prioriteedid.

Kiviloo — meid ei huvita ministeeriumi kui terviku prioriteedid, vaid need prioriteedid, mis seonduvad
kohtutega.

Anton — Vahekokkuvote — arutelu tulemusena me sisuliselt osaliselt muutsime eelarvepohimétteid.
Nimelt:

- Kohtuniku puudumisel Ulejaav palgafond kasutatakse digusemdistmise huvides &ra palgafondina.
KS-st ei tulene erisoodustuste andmine kohtunikule ja kohtuniku ametiga selline erisoodustuste
saamine on sobimatu.

- Jateiseks uus probleem. Kas on vdimalik té6tasu fondi suurendada. Kas kohtu esimees saab ise
kujundada vajalikud koosseisud ja palgad?

Laarmaa — kas Justiitsministeeriumil peaks olema varjatud prioriteete? Voi peaks need ikkagi KHN-le
avalikustama.

Ligi — prioriteedid ei ole varjatud. Kui vaadata nimekirja, ei ole siin asju, mis ei oleks prioriteet. Suures
osas ministeeriumi prioriteedid kattuvad kohtute omadega. Eelmisel aastal oli prioriteetide arutelu
augustis voi septembris. Siis oli ettepanek, et teha see varem. Seetbttu ongi koik juba maikuus arutelul.
Materjalide esitamise mote oligi see, et KHN saaks 6elda, mis on prioriteet. Ja kui tuleb lisaraha kohtute
jaoks, siis millesse see investeerida.

Anton — kaks esirinda triigivat kiisimust oli arutlusel — palgad ja kohtuhooned.



Kiviloo — eelarve kiisimustes oleks vaga paslik, kui oleks vélja toodud, milline dokument on toodud KHN-
i ette otsustamiseks ja mis on informatiivset laadi. On tarvis teada, millised konkreetsed kohtuhooned on
prioriteetsed. Raske on otsustada, kui meil ei ole taielikku informatsiooni.

Seppik — késitleme prioriteetide nimekirja, nagu oleksid need téhtsuse jarjekorras. Kui vaatame
todkoormuse Uhtlustamist, mis ei ole prioriteetide loetelus eespool, samas kui ilmselt pool
kohtunikkonnast on arvamust avaldanud, et see on oluline. Antud dokumendis toodud prioriteetide
jarjekord ei ole prioriteetide eelistatuse jarjekorraks.

Anton — suvel tuleks paikesevotmine katkestada ja tulla kokku, et eelarveprioriteete veelkord arutada.
Ligi — juunis on palve niikuinii kokku tulla kohtute seaduse muutmise seadusega seoses. Juhtkonnas on
tdna arutusel see eelndu koos sujuva kohtupidamise seaduse eelnduga. Kui need saavad heakskiidu,
siis saadetakse koikidele kohtunikele see laiali, ka KHN liikmetele.

Anton — kohtute piirkondliku reformi ettepanek vajab moéjude anallisi. Kui seda ei ole jargmiseks
istungiks, siis me seda arutelu I6petada ei saa.

Kiviloo — kontseptsioon on ebaselge. Kummaline on kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu
arutamine, kui puudub kontseptsioon.

Ligi — plaan on see, et eelndu ja seletuskiri on piisavalt selged ja ka jareldused on selgesti arusaadavad.
Loodame saata piisavad materjalid. Kui ei ole piisav, siis kiisige, mida te veel juurde tahate.

Anton — Akisepteerime seda, et arutame prioriteetide kiisimust edasi jargmisel istungil.

4. Nousoleku andmine Enno Loonurmele lisatasu maksmiseks (kohtute seaduse § 76 Ig 3)

Anton — kas siin on midagi arutada?

Seppik — selle konkreetse ettepaneku vastu ei ole. Kisimus on selles, et me akisepteerime seda
tagantjarele. Kuidas me niid Gtleme, et ei maksa? Peaks tulevikus eelnevalt 18bi rddkima, millisesse
kohtusse ja kes appi laheb, et saaks ndusoleku anda.

Ligi — tagantjarele oli seet6ttu, et kohtunikuga oli selline kokkulepe. Loonurme juhtumil polnud teada,
palju ta asju lahendab, seetdttu tuli tagantjarele. Kui KHN leiab, et labi tuleks raakida l&bi enne
abistamisprojekti, siis on see voimalik.

Sargava — konkreetses asjas ei ole vastu, kuid tulevikus oleks vajalik etteteatamine.

Ligi — kohtunikule 6eldi nii, et perioodi I6pul KHN annab néusoleku maksmise osas. )

Kiviloo — me muutume niimoodi formaalseks otsustajaks. Me ei tea, misparast on 15 %. Akki peaks seda
kuidagi diferentseerima? Kisimus ei ole selles, et ei tahaks lisatasu anda, kisimus on selles, kui palju
seda anda.

Sarapuu — alati makstakse 15%, kui ei lepita kokku teisiti.

Ligi — praegu on selle kokkuleppe raames teine Parnu HK kohtunik Tallinna Halduskohtus abiks. Tema
osas tuleme ka KHNi lisatasu maksmise kisimuses.

Anton — monesid asju saab ju ka meili teel korda ajada, iga kord ei ole vaja KHN kokku kutsuda. Kui Uks
voi teine KHN liige Utleb, et tuleme kokku ja arutame, siis tuleme kokku ja arutame. Kas kdik on péri Enno
Loonurmele lisatasu maksmisega.

Vastuviéiteid ei ole.

Otsus — maksta Enno Loonurmele 15% lisatasu.

5. Administratiivkiisimused

Anton — Kohtute seaduse alusel Riigikohtu esimees esitab kord aastas Riigikogu kevadistungjargul
Riigikogule Ulevaate kohtukorralduse, Gigusemdistmise ja seaduste Uhetaolise kohaldamise kohta.
Riigikogu tahab Ulevaadet 15. juuniks. Seadus nduab, et see kaiks labi KHN-st. Ehk saaks seda teha
meili teel?

Kiviloo — eelmisel aastal oli sama lugu, kdik said oma arvamust meili teel avaldada.

KHN annab nousoleku arutada seda asja meili teel.

Jargmise KHN toimumise aeg: 21. juuni 2004 kell 10.00.

Tonu Anton Kristel Laurson



