KOHTUTE HALDAMISE NOUKOJA
SAJA KOLMEKUMNE KUUENDA ISTUNGI PROTOKOLL

Riigikohtu konverentsisaalis Suur Katel ja MS Teams vahendusel

12. detsember 2025. a
Kohalviibijad

KHN-i liikmed ja asendusliikmed:

Villu Kdve Riigikohtu esimees, kohtute haldamise néukoja esimees

Ivo Pilving riigikohtunik (osales pdevakorrapunktide 1-8 juures)

Tanel Saar Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

Kristjan Siigur Tallinna Ringkonnakohtu esimees

Madis Timpson Riigikogu diguskomisjoni esimees (osales pdevakorrapunktide 1-8
juures)

Imbi Jiirgen Eesti Advokatuuri esimees

Astrid Asi riigi peaprokurodr (osales pédevakorrapunktide 1-5 juures)

Marju Agarmaa Oiguskantsleri Kantselei diguskorra kaitse osakonna juhataja

Virgo Saarmets Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Sten Lind Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Anu Uritam Harju Maakohtu kohtunik (asendusliige)

Juhan Sarv riigikohtunik (asendusliige)

Teised osalejad:

Tiina Pappel Tartu Ringkonnakohtu esimees

Sirje Kaljumée Tartu Halduskohtu esimees

Kaupo Kruusvee Tallinna Halduskohtu esimees

Marek Vahing Tartu Maakohtu esimees

Liina Naaber-Kivisoo Harju Maakohtu esimees

Toomas Talviste Parnu Maakohtu esimees (osales pdevakorrapunktide 1-8 juures)
Priit Kama Viru Maakohutu esimees

Tiina Ereb Tartu Ringkonnakohtu, Halduskohtu ja Maakohtu ning Parnu

Maakohtu, Tallinna Halduskohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu
kohtudirektor

Hans Moks Tartu Maakohtu kinnistus- ja registriosakonna, Parnu Maakohtu
maksekdsuosakonna, Harju Maakohtu ja Viru Maakohtu,
kohtudirektor

Karin Leichter-Tammisto  Riigikohtu esimehe ndunik

Kristi Kirsberg kohtute kommunikatsiooni juht

Tiina Uudeberg Justiits- ja Digiministeeriumi kantsler (osales pdevakorrapunktide 1—
3 ja 5-10 juures)

Killi Luha Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute talituse anallitik

Marilin Reintamm Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute talituse ndunik

Signe Talalaev Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute talituse ndunik

Mart Einasto justiits- ja digiministri ndunik (osales pdevakorrapunktide 1-3 juures)

Regina Villik Justiits- ja Digiministeeriumi eelarve- ja strateegiatalituse juhataja

(osales pdevakorrapunkti 2 juures)



Sven Janson Kohtute turvajuht (osales pdevakorrapunkti 9 juures)

Ene Andresen Tartu Halduskohtu kohtunik (osales pdevakorrapunkti 4 juures)
Juhatas: Villu Kove Riigikohtu esimees, kohtute haldamise néukoja esimees
Protokollis: Signe Talalaev Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute talituse néunik
Algus: 12.12.2025. a kell 10.32

Lopp: 12.12.2025. a kell 16.53

Istungi paevakorras on:

1. 19.09.2025. a KHN-i 135. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kéve
Otsuse projekt: KHN kinnitab 19.09.2025. a KHN-i 135. korralise istungi protokolli.
Materjalina lisatud protokoll.

2. Kohtukorralduse muudatused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja Digiministeerium, Marilin
Reintamm
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud kohtute seaduse muutmiseelndu kokkuvdte.

3. Esimese ja teise astme kohtute 2026. a eelarve kujundamise alused, kohtunike konkursid
—KS §411g 2 jalg 3 p 4 alusel — Justiits- ja Digiministeerium, Tiina Uudeberg ja Regina Vallik,
Tartu Ringkonnakohus, Tiina Ereb
Otsuse projekt: KHN kiidab heaks kohtute 2026. a kohtute eelarve kujundamise péhimétted ja
avaldab arvamust.

Materjalina lisatud esimese ja teise astme kohtute 2026. a eelarve.

4. Tartu Halduskohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel
— esimehe kandidaadi sénavétt
Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku Ene Andreseni (Andresen) nimetamiseks Tartu
Halduskohtu esimeheks.
Materjalina lisatud Ene Andreseni avaldus, CV, esse, Tartu Halduskohtu lldkogu arvamus ja
memo.

5. Tookoormuse moodtmise vahekokkuvote — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja
Digiministeerium, Kulli Luha
Otsuse projekt: KHN kiidab heaks menetluste modtmise perioodi pikendamise kuni
31.12.2026.a
Materjalina lisatud kohtumenetluse médtmise vahekokkuvéte.

6. Vanade asjade aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja Digiministeerium, Killi Luha;
kohtute esimehed
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

7. Kinnise erihoolekande asutuse kohtade kriis — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Harju Maakohus,
Merit Helm
Otsuse projekt: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud Merit Helmi p66rdumine seoses kinnise erihoolekande asutuse kohtade kriisi
ja kohtulahendite slUstemaatilise taitmata jatmisega ning Sotsiaalministeeriumi vastus Merit
Helmi péérdumisele.
(kell 15.05-15.25)

8. Tarbijakrediidi asjade menetlemine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — maakohtute esimehed.
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjalina lisatud maakohtu esimeeste Kiri.

9. Kohtute turvajuhi tegevused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Harju Maakohus, Sven Janson
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
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Materjal puudub.

10. Muud teemad (digussiisteemi professionaalide vastu suunatud riinnakud; kohtunike
XXV tiiskogu teemade arutelu; jargmise aasta KHN-i toimumisajad) - KS § 411g 3 p 4
alusel — Riigikohtu esimees Villu Kéve
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Istungi algus kell 10.32.
Juhan Sarv liitub MS Teamsi vahendusel.

V. Kove: Tana on pikk KHN, teemasid on palju ja tuleb aina juurde. Meile on teatatud, et kohale ei tule
KHN-i liikmetest Merit Helm, Ando Kiviberg ja Anastassia Kovalenko-Kélvart. Tuli palve raakida ka
Parnu mnt majast ning radgime sellest eelarve teema sees.

A. Uritam: Mina palun vdimalust raakida viimases paevakorrapunktis tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse
eelndust.

V. Kove: Selle on tostatanud ka Juhan Sarv.

K. Luha: Paevakorrapunkt nr 5 oli esialgu paevakorras, et KHN vétab selle info teadmiseks, kuid nidd
oleks vaja KHN-i haaletust.

V. Kove: Samuti on péaeva I6ppu pandud Imbi Jirgeni téstatatud rinnakud &igussiisteemi
professionaalide vastu.

KHN-i liikmed kinnitavad istungi pdevakorra.

1. 19.09.2025. a KHN-i 135. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kéve
V. Kove: Eeldatavasti kdik on saanud protokolli lugeda ja oma markused esitada.
KHN-i 135. istungi protokollile ei ole kellelgi tdiendusi ning see kiidetakse heaks.

Otsus: KHN kinnitab 19.09.2025. a KHN-i 135. korralise istungi protokolli.

2. Kohtukorralduse muudatused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja Digiministeerium, Marilin
Reintamm

V. Koéve: Kohtukorralduse muudatused on tdendoliselt kdige emotsionaalsem ja vdib delda ka kdige
religioossem teema. Justiits- ja Digiministeerium on saatnud memo, kus on tehtud kokkuvéte eelnéu
kohta. Kuidas ministeerium ise ndeb praegu seda olukorda? Sel teemal on tana radkimas Marilin
Reintamm ja kantsler Tiina Uudeberg ning asekantsler ja minister on tana paraku ara.

T. Uudeberg: Minister vabandab, et ta ei saa siin tana olla, kuna on Eestist ara. Teema on talle tahtis.
Aitah kdigile tagasiside eest eelndule, aega oli vahe ja seda enam oleme tanulikud. Votsime Uksjagu
mdtteid arvesse ning need kajastuvad teile saadetud materjalis. Eelndu on hetkel tagasiside pinnalt
Umberkirjutamisel ning parandatud versioon peaks jaanuaris likuma valitsusse. Suures plaanis need
eesmargid, mis kohtute arengukavas seadsime, vdib olla kogumahus selles versioonis ei realiseeru,
kuid liigume etapiviisiliselt. Jaanuari alguses soovib minister kindlasti teha laiapindsema
kaasamisurituse, kus koik saavad oma métteid ministrile delda, kuid praegu ligume parandatud
eelnduga jaanuari tempos. Marilin kdib muudatused Ule ja siis kuulame arvamusi.

M. Reintamm: Toon tana lauale kolm suuremat teemat, mida oleme tagasiside poéhjal muutnud ja mille
osas ootame KHN-i arvamust ning sisendit, kuidas eelnbuga edasi minna. Eelndu on hetkel avatud ja
uued valikud on analtisimisel. Need kolm teemat on kohtute arv, KHAN-i padevus ja koosseis ning
eestseisuse padevus ja koosseis. Annan lihidalt saadetud memost llevaate, millele fookus seada.



Alustan kdigepealt ajaloolise Ulevaatega. KHN kinnitas kohtute arengukava september 2024. Enne seda
arutati kohtute arengukava ka kohtute taiskogul ning enne seda oli see ka KHN-is kahel korral arutelude
all. KHN vbttis kohtute arengukava ulekaalukalt vastu. Kolm pdhimuudatust tdnases kohtute korralduses
tulidki kohtute arengukavast — 1) kaalutakse kohtuasjade dUleriigilist jagamist voi kohtuasutuste
Uhendamist; 2) kohtueestseisuse moodustamine, kes otsustab kohtute té6jaotusplaanide kehtestamise
ja osakondadesse jagunemise; 3) kohtuhaldusndukogu ja kohtuhaldusteenistuse moodustamine.
Novembris 2024.a saatsid kohtute esindajad Justiits- ja Digiministeeriumisse eelndu projekti
ettepaneku koos seletuskirjadega, mis hdlmas menetlusseadustikke muudatusi, kohtute iihendamist ja
eestseisuse loomist. Luhidalt rddkisime sellest ka eelmise aasta detsembri KHN-is. KHN arvas, et
kdigepealt minnakse edasi kohtuhaldusega ja kohtute Uhendamine on edasiste analllsidega laual.
Kevadel valmis ministeeriumis VTK, kus oli valikuvariantideks dleriigiline kohtuasjade jagamine voi
kohtute Uhendamine. Peale VTK tagasisidet toimus eelndu valikute arutelu, kus jdudsime jareldusele,
et menetlusosaliste huve kaitseb kdige paremini Uks maakohus ning igasugune kohtuasjade Ule kohtute
jagamine ja kohtualluvuse muutmine tekitab menetlusosalisele segadust ja ei tdida eesmarki, milleks
on kiirem menetlemine ja kohtunike spetsialiseerumine. Eelndu tagasiside pinnalt, milles maaravaks sai
Riigikohtu tldkogu otsus, et kohtute arv peab olema mitmuses, on ministeerium loobunud esialgsest
plaanist koik Uheliigilised kohtud liita ning edasi laheksime kahe maakohtu, kahe halduskohtu ja kahe
ringkonnakohtuga. Oleme sellel aastal tellinud kolm analiiisi — finantsanaliils, p&hiseaduslikkuse
anallils ja spetsialiseerumise anallilis — ning Riigikohus tellis kaks juhtimisanallisi, mis kdik on
avalikustatud, ning oleme anallUside tulemused arvesse vdtnud.

Kohtute ja kohtunike arvu ning kohtumajade asukohad (linnad) paneme kohtute seadusesse. Nii oli see
eelnbus ja nagime ka tagasiside pinnalt, et see on bige lahendus. Seega oleksid edaspidi kaks
maakohut, Harju ja Tartu maakohus. Kohtumajade asukohti ei ole plaanis muuta. Seadusesse paneme
maakohtunike, halduskohtunike ning ringkonnakohtunike arvu Ulempiirid, ldhtudes praegusest
kohtunike arvust. KHAN hakkab otsustama, kus aadressidel kohtumajad asuvad ning otsustab ka
kohtunike jagunemise Tallinna ja Tartu Ringkonnakohtu vahel, Tallinna ja Tartu Halduskohtu vahel ja
kahe maakohtu vahel, ehk seda ei fikseerita seaduses. Samuti otsustab KHAN, kuidas kohtunikud
kohtumajades jagunevad. KHAN nimetab ametisse kohtute esimehed ja kuulutab valja konkursid
esimese ja teiste astme kohtunike kohtade taitmiseks, nii oli ka praegu eelndus. Kuna eelndu
tagasisides oli vaidlus, milliseid akte voib anda KHAN ja millised aktid peavad jddma ministrile, siis
tegime muudatuse, et KHAN kehtestab vaid kohtuniku valveaja ja lisatasu arvestamise korra ning
kohtuniku ja kohtukordniku ametiriietuse kirjelduse. Kohtunike arv kohtumajades jaab tulevikus KHAN-i
otsustada ja praegused arvud kehtivad niikaua, kuni KHAN pole vastupidist otsust teinud.

Tagasiside suurem diskussioon, lisaks kohtute arvule, oli KHANI koosseisu Ule. Kooskdlastusringile
saadetud eelndus me KHAN-i koosseisu ei muutnud. Meil ei olnud selleks otsest sisendit, kuna eelndus
oleva koosseisu haaletas KHN. Kdige suurem kisimus on olnud kahe Riigikogu likme Ule. Lisaks tuli
Tartu Ulikooli &igusteaduskonnast tagasiside, et diguskantsleri esindaja ei peaks olema, ministri
esindaja osas ei olnud suurt diskusiooni. Pdhiline tagasiside oli, et praegu pole Ulekaalus kohtunike
poolt valitud liikkmeid, kuna Riigikohtu esimees kuulub ameti poolt KHAN-i koosseisu. Eelnbu tagasiside
ja arutelude kaigus jai lauale kaks alternatiivset lahendust. Esiteks oleks Uks Riigikogu maaratud
esindaja voi Riigikogu liige, ehk Uks Riigikogu liige tuleks asendada esimese astme kohtunikuga, kuivérd
siis oleks tasakaal rohkem kohtute poole. Teine variant oli Riigikogu liikmed vélja jatta ning nende
asemel oleks kaks advokatuuri esindajat.

Eestseisuse padevuse osas ei olnud alternatiive, kui see, mis oli ka kohtute arengukavas:
to0jaotusplaan jaotab kohtunikud osakondadesse, moodustab ajutisi menetlusgruppe ning kehtestab
kohtu kodukorra. Suur kiisimus oli tagasiside pohjal eestseisuse koosseis. Eelndus oli eestseisuse
koosseisus kohtu esimees, osakonna juhatajad, kolleegiumite esimehed ning kohtu Uldkogu valib
likmed. Eestseisus vdib minna esimehe kaepikenduseks, kuna esimees ise valib osakonnajuhatajad.
Ringkonnakohtud nagid probleemi, et eestseisuses on liiga palju esimehe nimetatud liikmeid.
Alternatiivina pakume vaélja, et esimees on igal juhul eestseisuses, kuid KHAN nimetab ise kolm
kohtunikku ja tldkogu valib kolm kohtunikku. Eestseisus pole juhtimisorgan, vaid nn tldkogu eestseisus:
ta teeb tddjaotusplaani ja kodukorrad, st tal on konkreetne padevus dokumentide koostamisel,
kinnitamisel ja ettevalmistamisel. Ta ei ole enam juhtimisorgan. Kohtutel on ikka osakonnajuhatajad ja
kolleegiumite esimehed ning seda susteemi ei muudeta. Samamoodi on ka halduskohtutes, et KHAN
nimetab osad eestseisuse liikmed. Ringkonnakohtu kolleegiumi esimehe vdiks nimetada KHAN, kuid
ringkonnakohtu esimehe ettepanekul. Justiits- ja digiministrile jadks padevus oOigustloovate aktide
kehtestamisel, mis tuleb Riigi Teatajas avalikustada, neid ei saa anda KHAN-i padevusse. Osad justiits-
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ja digiministri maarused tostsime 51-haéale seadusesse (kohtunike arv ja kohtumajade asukohad), osad
on KHAN-i otsustus ja osad jadvad ministri padevusse. Me arutame veel ja tdpsustame koéike
osapooltega.

Jaanuaris saadame kooskdlastusringile ka menetlusseadustike ja teiste seaduste muudatused, kuid me
peame need ndidd Ule vaatama seoses kahe maakohtu muudatusega. Ainulksi maakohtute
Uhendamisega oli 25 Ik erinevaid muudatusi, kus oli seadusemuudatust vaja teha. Loodame, et eelndu
Iaheb vabariigi valitsuse poolt Riigikokku veebruaris ja enne suve loodame seaduse vastuvotmist. Aasta
peale seaduse vastuvdtmist alustaksid t66d Uhendatud maakohtud ning enne seda jduab kohtunike
taiskogu valida KHAN-i likmed ning uued maakohtute esimehed nimetada ning kohtute eestseisused
moodustada. Kohtuhaldusteenistuse osas ei ole eelndu tagasisides diskussiooni ega vaidlusi olnud,
seega seda tana lauale ei toonud. Aasta peale seaduse vastuvotmist saaks muudatused rakendada.
Rahvakohtunikud kaotatakse taielikult ning nemad enam digusemoistmises ei osale ning see sate voib
varem joustuda.

V. Kove: Tahtsid, et eraldi arutataks KHAN-i kooseisu ja eestseisuse koosseisu. Pakun, et radgime
kdigepealt Uldiselt litmisest, siis KHAN-i koosseisust ja eestseisusest.

P. Kama: Voiks raakida ka pdhiseaduse muutmisest. Saan aru, et praegu on plaan muuta kahe
Riigikogu koosseisuga pdhiseadust.

V. Kove: Alustame Uldisest kohtute litmisest ja eelndu saatusest ning eraldi teema on ka rakendamine.
Kas kdigepealt on kisimusi ning seejarel saab avaldada arvamust.

A. Uritam: Kas me saame 0igesti aru, et antud kohtute liitmine on praegu liitmise esimene etapp, sellele
jargneb kiirkorras péhiseaduse muutmine ning sellele jargneb kéigi kohtute liitmine, mis praegu ara jai?

M. Reintamm: Meil on plaan minna pdhiseadust muutma, aga seda Riigikogu kahe kooseisu poolt. See
ei ole kiirkorras. Kas sellele jargneb ka jargnevate kohtute liitmine, on jargmine kiisimus.

L. Naaber-Kivisoo: Miks me seda teeme? Mida see head kaasa toob, et kaks maakohut kokku
paneme?

M. Reintamm: Pdhjendused on samad. Me saame td6koormust Uhtlustada, tagada rohkem
spetsialiseerumist. Ma ei oska Oelda, kas see on liitmiste esimene etapp, kuivérd see soltub edasistest
anallusidest.

T. Uudeberg: Liigume samm-sammult. See on esimene samm selleks, et kasvdi osad kohtute
arengukava eesmargid ara tuua ning vaatame sealt edasi. Pikka plaani me hetkel valja kaia ei saa.

I. Pilving: Millistele anallitisidele péhiseaduse muutmise ettepanek tugineb? Kas akki kirjeldad, kuidas
selleni on jéutud.

M. Reintamm: Ma ei ole ette valmistunud tana pdhiseaduse muutmisest raakima. See on olnud ks
arutelu, millega edasi vdiks minna

V. Kéve: Uks tduge on ilmselt pdhiseaduse asjatundjate komisjoni I1dpparuandest, kus on pakutud
muuta §-i 148.

I. Pilving: Kas soovite ka halduskohtu institutsioonilise garantii kaotada?
V. Kdve: See teema pole praegu kuskile jdudnud. Ma ei tea, kust see kerkis.

P. Kama: Viljar Peep saatis viite 2018. a anallisile.

V. Kove: Analiiis pakkus seadusandjale, et kohtusiisteem on liiga detailselt kirjeldatud ning sellest
ajendatult on komisjoni poolt ettepanek tehtud.



T. Uudeberg: Aktiivselt pdhiseaduse muutmisega ministeeriumis praegu ei tegeleta.

M. Vahing: Reageerin vaitele, et kui lidame kohtud, siis 1dheb tdédkoormus kergemaks. Selle plaani jargi
tahetakse liita kaks kdige Ulekoormatumat kohut. Kui me vaatame statistiliselt, siis tdna on Tartu
Maakohus ja Viru Maakohus vaga ulekoormatud, meil saab kohe 1900 punkti tdis ning ma ei saa aru,
kuidas on vdimalik, et litmisest tookoormuse osas leevendust tuleb. See tegevusetus, mis siin kaks
aastat kestnud on, et minister ei tdida tema eelkaijate poolt kehtestatud maaruse alusel kohtunike kohti,
on ju tegelik pdhjus, miks meil tana selline tUlekoormus on. Kuidagi ei saa ndustuda, et tuleb liita kaks
kodige Ulekoormatumat kohut ja loota, et sellest tuleb mingi tulu. Millal kuulutab minister kohtunike kohad
valja?

V. Kove: Sellega tegeleme jargmise eelarve punkti juures.

M. Vahing: Kuidas tegeleb kohtureform tana kdige akuutsema kusimuse lahendamisega, milleks on
kohtunike t66koormuse vahendamine?

M. Reintamm: Kui vaadata puht aritmeetiliselt, kuidas on praegu Parnu Maakohtu kohtuniku koormus
ja Harju Maakohtu kohtuniku koormus ja kuidas siis, kui nad on koos, siis naiteks Parnu kohtuniku
koormus suureneks ja Harju kohtuniku koormus vaheneks vorreldes kohtuniku keskmise koormusega.
Jah, see ei muuda kohtusisteemi ldist koormust, kuid muudab ststeemi sees koormuse vérdsemaks.
M. Vahing: Kas reformi eesmark on, et kdigil oleks Gihtemoodi halb?

M. Reintamm: Ei ole.

M. Vahing: Aga mis siis reformi eesmark on? Kui 1900 punkti jagada laiali, siis on kdigil Ghtlaselt halb.

M. Reintamm: Mul on hetkel kasutada 2024. aasta andmed. 2025 aasta ei ole veel labi.

M. Vahing: See on vaga fundamentaalne probleem, et tehakse jareldusi andmete pinnalt, mis ei ole
varsked.

M. Reintamm: Edasi minnes teeme jareldusi ikka 2025. a ja vdrdluste pinnalt.

M. Vahing: Ja ma ei ole kuidagi ndus sellega, et see on usukisimus, Villu. See on kisimus sellest, mis
probleemi me lahendame. Kui probleem on kohtute llekoormus, siis see reform ei lahenda seda
probleemi.

V. Kdve: Mina olen Uldise litmise, mitte kahe maakohtu liitmise poolt.

T. Pappel: Kust tuleb number, et kahe ringkonnakohtu peale on meil 46 kohtunikku? Tallinnas on 30 ja
Tartus 17.

K. Luha: Uks on ajutine.
T. Pappel: See on ajutine, kuni aastani 2030.

K. Luha: Kui need kokku liidad, siis ongi 46 kohtuniku kohta, mis on pisikohad. Uks on ajutine, mida ei
saa seadusesse panna.

T. Pappel: Kas see méjutab Tartu Ringkonnakohtu kohtade taitmist?
M. Reintamm: Seda konkreetset kohtunike kohtade arvu, mis [aheb seadusesse, saab veel tapsustada.

T. Pappel: Kui see hakkab seadusena kehtima Ulempiirina aastal 2027, siis me véime olla olukorras,
kus me siis Uhte kohta ei tdida v6i on Uks koht Ule. Kuidas seda tdlgendada?

K. Luha: Seadusesse oleme modelnud kohtunike kohtade lldarvuna selle, mis on praegu maaruses
olevad kohad ning mitte ajutised kohad, mis praegu on ainult Tartu Ringkonnakohtus. Seda me ei
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vahenda ning see inimene saab oma aja I16puni td6tada ning selles osas tuleb erisus. Detaile ei ole me
niimoodi satestanud. Kindlasti ei tee me olukorda halvemaks ja kindlasti ei tdhenda seda, et teenistuses
olev kohtunik peaks lahkuma enne maaruses satestatud tahtaega.

T. Talviste: Kas ma saan digesti aru, et kui tehakse uus tekst, mis muudab esialgset eelndu oluliselt,
siis seda enam arvamusringile ei saadeta?

M. Reintamm: Kuna arvestame tagasisidega, siis uuele kooskolastusringile saata vaja ei ole

T. Uudeberg: Ametlikule ringile ei lahe, tegemist on parandatud eelnduga, aga minister soovib teha
kaasamisurituse, kus kdik saavad kaasa raakida. limselt toimub see jaanuari esimeses pooles.

T. Talviste: Me teame, et kaasamisuritusel Geldut ei arvestata. Tahvlil olid kaks skeemi, mis olid
Uksteisega vastuolus. Uhel oli Paide Tartu Maakohtu all ja teisel Harju Maakohtu all. Kumb on &ige?
Joonisel, mis puudutas Eestimaa kaarti, oli digesti nii nagu praegu on, aga teisel oli Paide Tartu all.

M. Reintamm: Vabandan, maakaart on 6ige. Slaidil oli ekslikult Paide kohtumaja Tartu Maakohtu
loetellu lainud, parandan kohe &ra.

A. Uritam: Olen ndus Villuga, et kohtute liitmise eelndu on usukiisimus. Ministril on tekkinud sligav usk,
et kohtute liitmist tuleb teha, sdltumata sellest, mida arvavad kohtunikud, séltumata sellest kas meil on
faktilisi andmeid ja s6ltumata sellest, et seda ei toeta Uikski anallilis. Seega on see puhas usu kiisimus,
aga meie tahaksime faktilisi lahendusi. Mul on kaks kiisimust. Kui ma loen esimest osa, mis puudutab
litmist, siis seal on Kkirjutatud: “Kéik alternatiivid koormuse (hisuseks ja spetsialiseerumise
stivendamiseks on keerulised ja kiisitava tohususega’.”. Siis on alamarge ja all lause, mille allikat ma ei
nae, et kas on tehtud analids v6i mingeid meetodeid vorreldud. Jargmine 16ik, punkt e: “kohtute
Uihendamine ei too kaasa vajadust kohtunike praegusest suurema ringiséitmise jérgi: kirjalikult
arutatakse lle 80% tsiviil- ja haldusasjadest ning Y kriminaalmenetlusasjadest.”. Kui kdik toimub teie
arvates lihtsalt ja kirjalikult ka teie enda dokumendi alusel, miks ei vdiks siis kirjaliku kohtumenetluse
osakaalus olevaid asju kasutada kohtute té6koormuse Uhtlustamiseks? See on ju kbige lihtsam ja kiirem
meetod. Teiseks, ma ei saa kohtute eestseisuse osas aru, mis probleemi me lahendame ja milleks seda
vaja on. Tekib tunne, et peamine eesmark ei ole suunatud spetsialiseerumisele, vaid sellele, et luua
eestseisus selleks, et kaotada ara kohtute sisedemokraatia jne. Ainukese pdhjendusena on toodud, et
tédjaotusplaani kinnitamine eestseisuses on otstarbekam kui tldkogul.

V. Kove: Viimase kisimuse vbétaks maha ning arutame eraldi.

M. Reintamm: Ule-eestilise asjade jagamise osas anallilisisime vaga pdhjalikult, et kuidas seda teha ja
kuhu kohtualluvus jaab. Kui avaldus on esitatud padevuse ja kohtualluvuse jargi kohasele kohtule, siis
seda ei saa suunata kohtualluvuse jargi lahendamiseks monda teise kohtusse. Oleme mdelnud naiteks,
et kui Uhel hetkel suureneb méne kohtu koormus jarsult, siis anname Ametlikes Teadaannetes teada,
et kohtualluvus muutub. Me mangimise labi, kuidas tagada menetlusosalisele, et see kohus, kuhu ta
oma avalduse vastavalt kohtualluvusele annab, lahendab tema kohtuasja. Me ei leidnud lahendusi, mis
tootaksid veatult, kiirelt ja tagaksid seda. Kui on Uks vdi kaks maakohut, siis on asjade paindlik jagamine
voéimalik.

A. Uritam: See ei vasta kisimusele — need on kaks erinevat asja. Vabandust, kuid mulle tundub, et
ministeerium ei saa aru, mis on tddjaotus ja mis on kohtualluvus. Kohtualluvuse satted on ju
menetlussatted ning kohtualluvuse sate utleb, millises kohtus mingit asja lahendama peab. Meil on vaga
palju asju, mida me ei lahenda elukohajargses kohtus. Kui vdtame mingit liiki vaidlused, naiteks kirjalikus
menetluses olevad tarbijakrediidi vaidlused, ning muudame kohtualluvussatet ja Utleme, et me ei
lahenda neid inimese elukohajargses kohtus, siis see tahendab automaatselt seda, et need asjad
jaotatakse Ule kdikide kohtute ja tdna oleks sellega maakohtutevaheline koormus tasandatud. Véib-olla
oleks sinna veel midagi vaja lisada, aga tdenaoliselt mitte. Miks pole sellist lahendust tldse kaalutud?
Selleks ei ole vaja koiki asju jagada.

M. Reintamm: Sellepérast, et inimene peab teadma, kuhu ta oma avaldusega p66rdub. Kohtualluvuse
eeskirjad peavad véimaldama hagejal raskusteta kindlaks teha kohtu, kuhu ta vdib pdérduda.



A. Uritam: Te ei saa aru. Kohtualluvus ja kohtute td66jaotus on kaks eri asja. Ka tana ei anna
kohtualluvuse satted inimesele kdikides asjades digust pédrduda elukohajargsesse kohtusse.

M. Reintamm: Mitte elukohajéargsesse, vaid uldse, millise kohtu ta valib.

A. Uritam: Just, ka tdna on selliseid erisatteid ja me saamegi seda lahendada kohtualluvuse satte
muutmisega.

M. Reintamm: Naiteks oleks erialluvus, et tarbijakrediidi asjad alluvad kdik Parnu Maakohtule. Kuidas
sealt edasi? Siis hakkame sealt neid valja jagama? See tdhendab, et selle asja peab labi vaatama Parnu
Maakohus.

A. Uritam: Ei, te saate valesti aru. Me peame kohtualluvuse teisiti reguleerima. Tapselt samamoodi
vbdime leida veel satteid, mille puhul alluvuseks ei ole Uks konkreetne kohus. Miks seda ei ole kaalutud.
Sellega lahendaksime need vaga vaikesed erinevused ilma kogu selle muu problemaatika tekitamiseta.
Te ei ole neid analiisinud.

M. Reintamm: Me oleme lle kohtute jagamist pdhjalikult anallisinud. Tagasisides eelndule ei tulnud
kahjuks ka Uhtegi konkreetset ettepanekut, kuidas saaks Ule kohtute jagamist teha lahtudes
kohtualluvuse pohimdtetest. Kui avaldus on esitatud kohtualluvuse jargi kohtule, siis kohtualluvuse
senine kasitus valistavad selle Uleriigilisse jagamisse andmise ja kohtualluvuse jargi monda teise
kohtusse suunamise.

A. Uritam: Tagasisides saab anda arvamust selle kohta, mida kisitakse. Te ei ole kohtutelt kiisinud, et
me teeksime ettepanekuid, millistel viisidel td6koormust Uhtlustada. Kui te kaite valja eelndu, millega
kohtud liidetakse, selleks, et Uhtlustada t66koormust ja ei too vélja Ghtegi alternatiivi, siis kiisimus ongi
selles, et mis probleemi me lahendame. Me ei saa aru, miks ollakse sellise lahendusega valjas.

I. Pilving: Anu kisimused ajendasid ka mind sel teemal uurima. Kuidas tagataks see siis kahe
maakohtu puhul? Kui Parnu inimene tahab esitada avaldust, siis kuidas ta teab, kuhu kohtumajja ta
peab selle esitama?

M. Reintamm: Ta esitab Harju Maakohtu elektronpostile.

I. Pilving: Ukskaik millisesse kohtumajja Harju Maakohtus. Ka praegu on menetlusseadustikus, et ta
voib esitada Ukskdik kuhu Eesti kohtusse ja kohus ise toimetab digesse kohtusse edasi.

M. Reintamm: Kohtualluvus ei ole ju praegu tkskdik kuhu. Kohus edastab selle ju kohtualluvusjargsele
kohtule.

I. Pilving: Aga inimesele on Ukskdik, kuhu ta oma avalduse esitab.
M. Reintamm: Enamus esitab ikkagi sinna, kus on kohtuasja kohtualluvus.

I. Pilving: Dokumendis on nimetus “lototron”. Kelle analiisil pdéhineb vaide, et lototron on
pohiseadusvastane? Lototroni all mdeldakse koormusalluvust.

M. Reintamm: Ehk kui ma esitan oma avalduse Harju Maakohtusse, siis see kuhu kohtusse kohtuasi
tegelikult 1&heb, sdltub lototronist ehk kohtukoormusest, ning mitte seaduses ettenahtud alluvusest ja
asi htippab mulle ettenagematult Tartu Maakohtusse.

I. Pilving: Millel p&hineb vaide, et see pole pdhiseadusparane?

M. Reintamm: Kohtualluvuse satetel. Inimest ei tohi niisama viia Uhest kohtualluvusest teise. Kui
avaldus on esitatud kohtualluvuse jargi digele kohtule, siis kohus peab asja lahendama ega saa selle
menetlemisest keelduda

l. Pilving: Kes seda analuusis?



M. Reintamm: Justiits- ja Digiministeerium.

I. Pilving: Kahtlustan, et te ei saanud idee mdttest paris hasti aru. Jutt ei ole sellest, et seadusega
maaratud kohtualluvusest kusagile mujale tosta, vaid méte on, et maarakse teatud tingimustel eriline
kohtualluvus, kui koormus on vaga paigast ara. Kas kahe maakohtu mudeliga kulud vaheneksid voi
suureneksid ning kui palju? Voi oleks see kuluneutraalne?

M. Reintamm: Uritame nii, et ta oleks kuluneutraalne, aga me ei ole jdudnud seda tanaseks veel
analtusida. Otsus tuli eelmine nadal.

T. Pappel: Miks ei ole rakendussatete peale méeldud?
M. Reintamm: Oleme ikka mdelnud.

T. Pappel: Aga rakendussatteid ei ole ning eelndu jdustub konkreetsel ajal. Kas te seate Riigikogu
likmed sundvaliku ette, et nad peavad hiliem vastu vétma ka jargmise seaduse, millega tulevad
rakendussatted?

M. Reintamm: Ei, eelndu laheb Uhe taispaketina Riigikogusse. Menetlusseadustikud lahevad jaanuaris
menetlusringile. KHAN-i ja KHT rakendamine ning eelarve tuleb sammhaaval.

T. Pappel: Me arutamegi seda vaid sammhaaval ning keegi pole nainud taispaketti. Kas see on
normaalne olukord?

M. Reintamm: Ma t6in tdnaseks KHNi ette ainult kdige pdhimdttelisemad kisimused. KHAN-i koosseis
on koéige olulisem, kui laheme eelnbduga edasi Riigikogusse. Kokku on ju lepitud, et tuleb kohtuhalduse
uleminek, KHAN ja KHT. Riigikogu péhiseaduskomisjon ootab praegu lahendust KHAN-i koosseisule.
Me ei jbudnud seda labi radkida enne kooskdlastusringile minekut ning me ei hakanud seda ka ise
eelndus muutma. Lisaks kohtute Gthendamisele on eelndus praegu kdige olulisem KHAN-i koosseis, mis
tuleb korda teha, kui me kohtuhalduse Gleminekuga edasi tahame liikuda.

T. Pappel: Kas ma sain digesti aru, et praegu on Riigikogu menetlus peatatud. Te tahate nild muuta
KHAN-i osa ning panna juurde kohtute litmine ja siis see jatkub sealt, kus ta pooleli jai?

M. Reintamm: Valitsusse laheb taiesti uus eelndu, kus on kohtuhaldus, eestseisus ning maakohtute
litmine kaheks, valitsus esitab uue eelndu Riigikogule ja votab tagasi selle, mis seal praegu on. Maistlik
on eelndu tagasi votta ja anda korraliku tekstiga uus eelnéu. Me muudame seal tegelikult ka
kohtuhaldusteenistuse koosseisu, ehk me ei vii kohtuametnikke sinna lle, mis sai viimasel kohtujuhtide
ndupaeval labi raagitud. Jaab uldine sate KHT kohta. KHAN teeb ise KHT struktuuri ja padevused.

T. Pappel: Kas kohtute haldamise ndukoda vdi kohtunike téiskogu saab ka haaletada selle eelndu
osas?

M. Reintamm: Haaletamise ja taiskogu osas ei oska ma 6elda,

V. Kove: Kui realistlikuks pead, et muudatused vdiksid Riigikogus juuni alguseks vastu véetud saada,
arvestades, et tdna ei ole Uldse eelndud veel olemaski? Kui sa Uksi kirjutad, siis kas see on puht
fuusiliselt tehtav, arvestades, et valimised on tulemas ning vaide on, et viimane pool aastat Riigikogu
suuri otsuseid ei tee.

M. Reintamm: Mina naen, et on reaalne, et Riigikogu jouab Sigeaegselt ara menetleda. Mdeldes tagasi
naiteks osakondade eelndu peale, mis ka seisis ja kus oli arutelusid ning kus valmimised olid martsis,
siis ka seal oli aasta alguses teine ja kolmas lugemine. See soltub sellest, kui korras eelduga me
Riigikokku laheme. Kas meil on eelnevad vaidlused lahendatud ja kas rakendussatted on korras, et see
pakett oleks vdimalikult kokkulepitud ja kooskdlastatud. Seaduse joustumise tahtajaks panime aasta
parast seaduse vastuvdtmist, ehk kui seadus voetakse vastu detsember 2026, siis see rakendub
jaanuar 2028, mitte kohe parast jdustumist.



V. Kéve: Minu méte oli, et kuivord tegemist nii suure vaidluste paketiga, siis isegi kui kdik oleksid ndus,
oleks see ka siis tehniliselt vaga piiripealne, kui tAna seda eelndud ei ole olemas ning seda peab veel
arutama.

J. Sarv: Kas ei oleks mdeldav, et jatame liitmise temaatika vdimaliku pohiseaduse muudatuse
diskussiooniks ning laheme eelnduga edasi ilma nelja maakohtuga ja arutame kohtute liitmist rahulikult
hiliem edasi, kui péhiseaduse muudatus on voimalik?

M. Reintamm: Tanase seisuga on vastus, et nelja maakohtu liitmine kaheks laheb valitsusse.
Halduskohtute ja ringkonnakohtute liitmist ei tule.

J. Sarv: Teiseks, algses eelndus ei olnud menetlusseadustike muudatusi, mis puudutavad
kohtualluvuse sétteid. Kas need tulevad uude eelndusse nulud sisse?

M. Reintamm: Jah, kindlasti.

J. Sarv: Kolmandaks, ajakava naeb ette, et seadus vdiks olla suveks vastu voetud ja siis vdiks taiskogu
valida uue néukogu, aga taiskogu on eelduslikult natuke varem ja jargmine on uuel aastal. Kas siis tuleb
erakorraline taiskogu ja mis saab KHN-ist, kuivord KHN-i kohtunikest likmete volitused 16ppevad ka
sellel suvel. Kas siis tuleks valida veel uus KHN? Kas ajaplaan on labi mdéeldud?

M. Reintamm: Ajaplaan on labimd&eldud. Tdin valja tegevuste jarjekorra, mis tuleb kdigepealt ara teha.
Esimese asjana peab taiskogu valima KHAN-i likmed. See soltub sellest, millal seadus vastu voetakse
ja kas tuleb erakorraline taiskogu. Seejarel kohtu esimeeste valimine, eestseisuse moodustamine, KHT
moodustamine, mis on olulised, et uued maakohtud saaksid t66le hakata.

J. Sarv: Kunas uus KHAN peaks saama valitud, kui eeldus on, et akki jaanipdevaks on eelndu vastu
vBetud.

M. Reintamm: Slgisel.

V. Koéve: Tuleb erakorraline taiskogu, kui see pariselt jdustub. See on teinud raskeks ka taiskogu
paevakorra ja arutatavate teemade métlemise. Tavaliselt on see kéik juba enne aasta 16ppu olnud
paigas. Vasta ka eestseisuse kisimus ara ning seejarel arvamuste ring.

M. Reintamm: Eestseisuse moodustamise ettepanek tuli arengukavast. Tundus, et on maistlik ja
efektiivsem, kui dldkogul on nn oma eestseisus, ehk tUldkogu poolt valitud vaiksem grupp inimesi, kes
arutab té6jaotusplaani.

V. Koéve: Uurisin, kuidas on teistes riikides ning kui palju on kohtu tédjaotusplaan Uldkogu kinnitada.
Sain aru, et see on Ida-Euroopa eripara ja Laane-Euroopas ei ole sellist asja. Kaisime just Norras, kus
ei olegi kohtute omavalitsusorganeid ning juhid juhivad, kohtunikud médistavad &igust ning asjad
jagunevad kuidagi automaatselt. See on jalle usu ja péhimétte kiisimus, et mida me téhusa juhtimise all
mdistame.

T. Saar: Ringkonnakohtute kolleegiumi esimeeste nimel tahtsin kisida, et akki saab avada, miks
ringkonnakohtute puhul valib kolleegiumi esimehe KHAN ringkonnakohtu esimehe ettepanekul ning
kolleegium ei voi endale ise esimeest valida?

M. Reintamm: Ringkonnakohtu kolleegiumi esimehe nimetamisel analliiisisime, kas oleks vdimalik teha
sarnaselt osakonna juhatajatega — esimees nimetab. Ringkonnakohtu eestseisuses peaksid olema ka
kolleegiumite esimehed. Kui kohtu esimees nad nimetab, siis koosneb eestseisus esimehe nimetatud
likmetest. Kolleegiumi liikmete poolt esimehe valimist peeti probleemiks. Seega jai KHAN.

T. Saar: Minu kiisimus oli pigem, miks kolleegium ise ei vdiks endale esimeest valida?
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K. Siigur: See oli minu ettepanek. On olnud naha, et kolleegiumid ei saa teatud juhtudel esimehe
valimisega hasti hakkama — keegi ei ole vdga huvitatud sellest ametist ning mdnele huvilisele ollakse
kollektiivselt vastu; haalteenamusega valitud kolleegiumi esimees satub halba olukorda, kus ta ei saa
aru, kas ta peab kaitsma oma elektoraadi huve voi vaatama kuidagi teise pilguga asjale. Kohtu esimehe
ja kolleegiumi esimeste koostd6 on vaga oluline, aga et esimehel poleks ainudigust kolleegiumi esimehe
nimetamisel, voiks olla nii, et esimehe ettepanekul nimetab KHAN, samamoodi nagu ta nimetab
maakohtute eestseisusesse pooled liikmed.

V. Kove: Liigume nlilid arvamustega edasi.

A. Uritam: Olles lugenud dokumenti ja kuulanud ka vastuseid esitatud kisimustele, siis on
péhimdtteliselt véimalik jareldada, et minu arvates kahe kohtu liitmiseks sisulisi anallidse ning
arvandmeid ei ole ning arvestatud ei ole ka praegust statistikat. Eelndu kohta esitas vaga hea arvamuse
Harju Maakohus, kus on kirjas arvandmed — mis mdjutab menetlustadhtaegade pikkust, milline on
kohtunike té0koormus, milline on olnud arvuline muutus jne. Seal on mitmeid vastuseid, kuidas
vahendada kohtute t60koormust ja lihendada menetlustdhtaegasid. Kdige lihtsamaid lahendusi saab
teha, kui lidame naiteks tsiviilasjades TsMS-i erialluvuse satetele paar satet. Kordan, et teeme
erialluvuse osas asjad Umber ning otsustame, millised on need asjad, kus seadus leiab, et riigil ei ole
otstarbekas mingite kirjalike asjade lahendamist inimesele tagada tema elukohajargses kohtus, kui meil
on vaja midagi Ule-Eesti laiali jagada. Meil ei ole vaja kohtuid liita. Dokumenti lugedes jadb mulje, et
kogu sisulise muudatuse tegelik eesmark haakub sellega, mis puudutab eestseisuste loomist. Selleks
ei ole siin tegelikult Ghtegi sisulist pohjust ning éeldud on vaid, et see on otstarbekas. Kommentaariks
sellele, et kohtute Uldkogud on Ida-Euroopa teema, utlen, et Uldise rahvusvahelise tunnustatud
pdhimdtte kohaselt on kbdige tdhtsam kohtunike vaheline td0jaotus ning see ei saa toimuda
subjektiivsetel pdhjustel vaid objektiivsetel alustel. Seadus ei litle, mis need objektiivsed alused on, aga
ta tagab objektiivsuse labi tildkogu otsustuse, mis on véga oluline faktor. Uldkogu otsus valistab selle,
et kedagi survestatakse voi et kedagi eelistatakse. Mina ei tea praktikas Uihtegi juhtumit Eesti kohtutes,
kus uldkogu poolt téojaotusplaani kinnitamine oleks toonud kaasa tletamatuid probleeme, mida ei saaks
kuidagi teisiti lahendada, kui sellega, et vdtame kohtutelt ara enesekorraldusdiguse ning
sisedemokraatia. Ma arvan, et need muudatused, mis eelndus eestseisuse osas tehtud on, seda
probleemi ei lahenda. Siin on deldud, et kohtunikud saavad maakohtus ise valida ainult kolm kohtunikku
ning tlejdanud Idhevad ikkagi kuidagi esimehe ettepanekul KHAN-i kaudu. Dokumendis pole voimalik
aru saada, miks seda Uldse vaja on ning miks see parem ja demokraatlikum lahendus on, rddkimata
sellest, miks on ringkonnaohtutes vaja Uldkogudelt padevus ara vétta. Pohiline probleem seisneb selles,
et minu hinnangul pole ministeerium aru saanud kohtunike ning kohtunike Uhingu pédrdumisest selle
kohta, mis puudutab kohtute sdltumatust. Séltumatus ei tdhenda ainult sdltumatust taitevvéimust ja
seadusandlikust voimust, vaid ka soltumatust kohtuslsteemi sees. Sellise mudeliga luuakse
juhtimishoob, mis véimaldab pdhimdétteliselt saata inimest spetsialiseeruma sinna, kuhu esimees tahab.
Probleemid pole kérvaldatud ja jaab arusaamatuks, miks sellist sisteemi tahetakse luua. KHAN-i
koosseisu osas tunnustan ministeeriumi selle eest, et kohtunike arv suureneb, kuid Uks
kohtuslisteemivédline esindaja ei saa olla peaprokurdr, sest ta on ametikohajargne esindaja mitte
kolmanda sektori esindaja. Oleme sellele tagasisides tahelepanu juhtinud, kuid kahjuks ei ole sellega
arvestatud. Leiame, et parim lahendus sellele, kui on kaks kohtustisteemi valist esindajat, on see, et
lisaks advokatuurile vdiks Uks esindaja tulla naiteks ulikoolist, kuivdrd nii on ka mujal demokraatlikes
riikides. Pean kahjuks Ulema seda, et minu arusaamist médda kohtunike valitud tdnastel KHN-i likmetel
puudub padevus tana sellist asja tldse arutada, mis siin tdna laual on — ehk noogutada kaasa ja 6elda,
et tehke seda eelndud. Mina tunnen, et minul ei ole seda padevust. Inimesed, kes on mind valinud, on
oelnud, et nemad on kohtute liitmisele vastu ja on esindanud ka (ile-Eesti massiliselt ministeeriumile
po6rdumisi selle kohta, miks see on sobimatu lahendus. Tervikuna ei Uhel ega teisel viisil ei ole midagi
sisuliselt siia lisandunud. Teen ettepaneku minna edasi haaletusega, et saada teada, kas Uldse
litmisega edasi minna, ehk kas KHN seda toetab. Minu ettepanek on panna haaletusele, kas lldse
minna edasi kohtute liitmisega, ehk kas KHN seda toetab. Endiselt tuleks lahendada ara mured ja
probleemid, mis on Riigikogu menetluses olevas eelndus 632. Kuidas te seda tehniliselt teete, kas
Riigikoguvaliselt vdi Riigikogus, on eraldi kiisimus, aga mina arvan, et puudub podhjus jatkata kohtute
litmisega sellisel moel, mis tana laual on. See ei anna eelndu md6tu valja ning te tahate kiirkorras saata
vélja eelndu, mida ei saadeta isegi kooskdlastusringile. See ei allu kuidagi hea digusloome pohimbttele.

P. Kama: Kui niid muudeti Iahenemist, et Riigikohtu liikmete enamuse seisukohalt, siis ise arvan, et
voib-olla oleks vdinud lasta see kiusimus pdhiseaduslikkuse jarelevalvesse, mis on ka pdhiseaduse
kohus ja teeb riigis iga nadal mingeid otsuseid ning seal on pdhiseaduse télgendamise vdimalus ning
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ainus vbimalus siduvalt teada saada, mida péhiseadus meile vdimaldab. Minu jaoks I&hevad enamus
argumentidest, mis Uhe kohtu puhul olid, kahe kohtu puhul kaduma. Kui rdagime riigi korralduses sellest,
et meil on Uks prokuratuur ja Uks Politsei- ja Piirivalveamet, siis kahe voi nelja puhul tuleb hakata vaga
tehniliselt analtitsima. Kui panna kokku naiteks Viru ja Tartu Maakohtu, siis saame kohtunike arvu puhul
umbes sama suure kohtu nagu on Harju Maakohus, kuid spetsialiseerumise véimalused jaavad
geograafia parast oluliselt vaikesemaks, sest kohalahedus peab jaama. Seega varasemad argumendid
lahevad kaotsi, kuivdrd kogu eelnev t66 on tehtud Uhe kohtu peale. Teine kisimus on tugiteenuste ja
pdhitegevuste suhe. Olen pigem puidnud veenda selles, et seaduses mitte liiga palju reguleerida ja
jatta see tulevikus KHAN-i kujundada. Mina nden kohtunike séltumatusele riski selles osas, kui me
anname liiga palju asju tehnilise kohtuhaldusteenistuse (KHT) katte ning kahe kohtu mudel likkab neid
asju rohkem KHT poole. Kolmas aspekt on tGleminek, kus ministeerium ndeb ideaallahendusena, et
praegune Riigikogu votab 51 haale enamusega pdhiseaduse muudatuse vastu ja jargmine Riigikogu,
mis valitakse natuke enam kui aasta parast, vétab selle uuesti vastu. See seab ida ja ldane kohtu
komplekteerimise rasksute ette, kuna tegemist on ajutise slisteemiga, mida keegi ei toeta. Raske on
Ules ehitada organisatsiooni, mis on maaratud olema ajutine. Tasi, et vdib olla ta jaéb venima ja ideaalis
saaks see tehtud 2027, kui teine Riigikogu kiiresti to6tab. Téenaoliselt nii kiiresti ei lahe. Ajutise slisteemi
Ulesehitamine on halb. Olen toetanud, et KHT eelndu ja kohtute liitmise eelndu lahendataks koos, sest
kuivérd muudatusi vdib teha etapiviisiliselt, siis peaks olema teada, milliseid muudatusi me teeme. Ei
saa olla nii, et esimese muudatuse kaigus teeme midagi ja jargmise muudatuse kaigus peame hakkama
lammutama. See mote laheb praeguses loogikas kindlasti kaotsi.

I. Jiirgen: Uhinen nendega, kes on delnud, et veenvalt ei ole esitatud, et kohtute liitmine lahendab
praegused mured ning, et kohtute Ulekoormust ei ole vdimalik Uhegi teise meetmega paremini
lahendada, kui liitmine. Alternatiivseid véimalusi ei ole minu hinnangul piisavalt kaalutud. Memo pinnalt,
nii palju kui on véimalik hinnata, kuivérd see ei ole eelndu ning siin ei ole Uksikasjalikke norme, siis
menetlusosalisena jadb segaseks ja pole Uheselt arusaadav, kus mina tean, millises kohtus ma kaima
hakkan. On kull Gks Harju Maakohus, aga seda ma praegu ette ei nae, kas ma ldhen naiteks
Saaremaale, Parnusse voi Tallinna. Eelndus on tegelikult vdga palju sellised asju, millega vdiks
advokatuuri hinnangul edasi minna ja mida oleks kahju jatta tegemata (naiteks kohtunike ametit
puudutavad kisimused). Seega kutsun ka mina Ules kaaluma, kas on véimalik minna edasi nii, et liitmist
praegu kiirkorras mitte teha. Ma ei saa kuidagi ndustuda sellega, et eelndule, mis uue kontseptsiooni
kohaselt tehakse, ei ole vbéimalik arvamust avaldada. See on ikkagi taiesti uus eelndu ja soltub
detailidest ning arvamus, mis on avaldatud eelmise eelnbu kohta ei ole ju piisav taiesti uue
kontseptsiooni ja uue lahenduse kohta. Kui tdnane on kogu foorum, mida Uldse kavatasetakse kuulata
selle eelnduga seoses ning meil kellelgi ei olegi rohkem vdimalust selle kohta arvamust avaldada, siis
pean seda aarmiselt kahetusvaarseks. Kindlasti ei ole advokatuur organisatsioon, kes tahab reforme
pidurdada, aga madistlikult peab olema véimalik arvamust avaldada. Kui kiisimus oli KHAN-i koosseisus,
siis ka meile Ullatuslikult on tuldud valja ettepanekuga, et seal voiks olla kaks advokatuuri esindajat. See
pole advokatuuri enda ettepanek. Kisimus on, mis on selle eesmark. Kui eesmark on, et selles kogus
oleks esindatud just menetlusosaliste vaated, siis advokatuur on kohane menetlusosalisi esindama. Kui
vaadata kusimust tervikuna, et kes seal peab olema, siis minu arvates on asjakohane ja moistlik, et
kogus on esindatud ka Riigikogu esindaja, arvestades seda, et kui kohtud peavad minema oma eelarvet
Riigikogusse kaitsma, siis side Riigikoguga on oluline. Ma ei vaidle vastu ka sellele, et prokuratuuri
esindaja siin kogus on, aga mdte, et seal voiks olla kaks advokatuuri esindajat on minu ja advokatuuri
jaoks uus ning seda tasuks hoolega kaaluda — teised osalised on vaga asjakohased.

I. Pilving: Kriitika on suunatud ministeeriumile, mitte Marilinile, kes teeb kindlasti tublisti t66d. Mind teeb
kurvaks, et ei tegeleta paris asjadega. Ei tegeleta sellega, et kohtute koormust tervikuna normaliseerida,
vahendada birokraatiat, ligset menetlust raskendavaid asju vdi ei vaadata lle kohtute Glesandeid, mis
on lukatud tahaplaanile. Sisuliselt 6eldakse, et kdigepealt peate leppima struktuurireformiga ja siis
I&heme paris asjadega edasi, vastupidi peaks olema. Teised riigid tegelevad tagatiste suurendamisega.
Polariseerumine ja populism on lddnemaailmas jarjest kasvamas ning arvata, et “taevaisa” Eestit nende
eest kaitseb, on lihindgelik. Kogu paketi ajalugu algas sellest, et proovime tagatisi valja mdelda ja
lahutame kohtud taitevvdimust, et kellelgi ei tekiks méttessegi kohtuasju tellida, aga niid jbuame hoopis
tohutusse hierarhiasse ning labi geograafiise Uhendamise tekitame ohte juurde. Naiteks see, et
kohtunikke saab saata digust mdistma teisele poole Eestit, on (ks riskidest, mis ei luba mul tervikuna
thendamist sellisel kujul toetada. Oige oleks asjad lahus hoida ning luua uus juhtimismudel ja siis
vaadata, kus naeksid kohtujuhid ise uue mudeli jargi, et mingi ihendamine oleks mdistlik teha. Mingit
kiiret sellega ei ole ja tohutut rahalist voitu ministeerium ei nde. Numbrid, mis on seni KHN-ist [abi kainud,
ei naita meeletut koormuste erinevust ja need erinevused saab ka muud moodi ara tasandada. Meil on

12



ka praegu menetluslahetuse instrument olemas. Kui me tegeleksime menetlusseadustikega, siis oleks
meil voimalik luua ka erikohtualluvust. Mina nden, et see on pohiseadusparane, kui kohtu koormust
vOetakse algusest peale arvesse koormuse jaotamisel. On teatud tilipi asju, mida saaks kohe
uleriigiliselt jagada ning kohe vahemkoormatud kohtusse Umbertdstmine ei ole meelevaldne
Umbertdstmine. Seda saab tdnapaeva digiriigis menetlusosalistele ka kommunikeerida ning t66le saaks
endiselt jadda pohimdte, et iga kohtu kantselei on padev kodanikku teenindama ja saatma
menetlusdokumendid sinna, kus nendega tegelikult tegeletakse. Teie pakutud vdimalikult laia kohtu
toéopiirkonna mote ongi asju kuhu iganes kohtumaijja suunata, mis tekitab selle probleemi palju suuremal
maaral. Nailiselt on kdik pdhiseadusega kooskdlas, kui ongi Uks kohus, ja siis pole kohtualluvuse
probleemi, aga pdhiseaduse mote on tegelikutul kaitsta sellise meelevaldse liigutamise eest.

Ma ka kaitsen mdningaid asju. Eestseisuse loomine on dige tee, aga selle punane joon on, et kui me
paneme ta uldkogu asemele, siis peab ta olema selle kohtu kohtunike valitud ning ei paasta, et neid
nimetab KHAN. Riigikogu liikkmed peaksid olema KHAN-ist esindatud, seda enam, kui saab teoks
taitevvoimust lahutamine. Minister kannab rahva mandaati ning kui selle keti Idhume, siis on vaja midagi,
mis seda tasakaalustaks. Kui Uhest kiljest radgin, et kohtu eestseisus peaks pohinema sama kohtu
kohtunike poolt valimise mudelil ning eestseisus kinnitab tddjaoctusplaani, siis eestseisus peaks valima
ka osakondade vdi kolleegiumite esimehed ja teeb kohtunikest vahetult sdltumatuid otsuseid. KHAN-il
on aga palju uldisemad otsused ja asjaolu, et seal on kaks Riigikogu liiget ei tekita séltumatuse osas
probleemi. Erinevalt paljude teiste riikide justiitsndukogudest, kus ndukogu teeb ka edutamise otsuseid
vdi lahendab lausa distsiplinaarkisimusi, peame vaatama ikka Eesti ndukoja spetsiifilist padevust. Ma
ei nae ohtu kohtunike sdltumatusele, kill aga tekib oht, kui kohtunikud jaetakse Uksi enda haldamise
eest vastutama. Toetan Anu ettepanekut teha haaletus litmise kohta ning kutsun Ules loobuma kiiruga
kdige Uhte paketti traageldamisest ja minema edasi juba Riigikogus oleva ning katkestatud lugemisega
eelnduga.

V. Saarmets: Seoses kohtute liitmisega vbib argumente Uhte voi teistpidi mdelda, aga ei ole kahtlust,
et mastaabiefekt aitaks tegelikult mingil maaral kaasa td66koormuse Uhtlustamisele ning
spetsialiseerumise vdimalus suureneb. Marek Utles, et kas tahetakse, et koigil oleks Uhtlaselt halb. Eks
sellega ole nii, et kellel oli enne vaga halb, siis selle muudatusega oleks parem ning siis ei oleks Ghtlaselt
halb. Kiisimus on pigem selles, et kui valja pakutud kaks maakohut teha, siis kindlasti kogu muudatuse
efekt lahjeneb ning tekib klisimus, kas on Uldse enam médtet. Lisaks, kui on kokkulepe, et mingeid asju
peaks lahendama inimesele kdige lahemas kohtumajas, siis juhul kui digusemadistmine tana sailib kdigis
nendes kohtades, kus ta toimub ja paneme ainult need kaks kohut kokku, siis efekt jaab lahjaks Voib
muidugi juhtuda, et tehakse tohutud anallitsid ja arvutused ning veendakse ringi. Mul ei ole vaga selget
seisukohta, kas toetada vdi mitte, aga pigem ei toetaks. Eestseisuste teema on seotud kohtute liitmisega
ning tundub ebavajalik, kui kohus on nii vaike. Harju Maakohus on teine teema, aga mujal seda tegelikult
vaja ei oleks. Eeldan, et tddjaotusplaani kinnitamisega ei ole kohtu ildkogus tohutut probleemi ning on
kisitav kas naiteks Tartu Halduskohtus kolmeliikmeline eestseisus oleks nlilid oluliselt parem ning see
oleks rohkem nagu mingi tasandi juurde tekitamine, millel pole tegelikult vajadust. Seega eestseisuste
loomine sbltub sellest, kas kohtud liidetakse v6i mitte. Kui ei liideta, siis on eestseisus ebavajalik.
Omaette teema voib olla kohtu juhtkond, et kas mingeid otsustusi teeb esimees Uksi vdi kellegagi koos,
aga see ei tdhenda, et peab olema eestseisus, mis sisuliselt Uldkogu asendab. KHAN-i koosseisu osas
ei oska midagi arvata. Mote vdiks olla, et KHT loomiseks pole vaja kohtuid liita, kohtute liitmine vdiks
jaada tulevikku ja edasi tuleks minna kohtute haldamisega nii, nagu see ka algselt plaanis oli.

V. Kove: Kas KHN peaks Umber haaletama kord juba haaletatud KHAN-i koosseisu osas, millest selles
eelndus lahtutud on?

V. Saarmets: V6ime haaletada, aga mida see muudab?

L. Naaber-Kivisoo: Ma ei saa aru, mida positiivset on kahes maakohtus. Kui see on mingi plaani
esimene etapp, siis peaks tegelikult paris plaanist radkima. Olen seda meelt, et juhtimisstruktuuri tuleks
ka tdna muuta, aga seda ei saa kiirustades teha ning selleks tuleb kohtunikkonda kaasata, keda see
juhtimine puudutab. Raagiks nlud péaris murest — millal me need kohtuniku kohad tdidame? Ma ei saa
aru, mis takistab konkursside valjakuulutamist.

V. Kdve: Raagime sellest kolmandas punktis.
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L. Naaber-Kivisoo: Kui me lahendame siin koormuse probleemi, siis akki lahendaks paris probleemi
ara ning siis voib-olla ei olekski seda probleemi enam.

V. Kove: See on seotud eelarvega ja sellega, kas kohtunike kohad on arvestuslikud voi
mittearvestuslikud ning kas on Ulekate.

A. Asi: Jaan nende punktide juurde, mida kirjalikult arvamusringil saatsime prokuratuuri nimel. Osadele
neist ei ole tdna vastust kuulnud ning need jaavad endiselt kehtima, et oleme samadel seisukohtadel ja
kordama ei hakka. Kui laheb litmiseks, siis toetan, et tuleb mingit laadi eestseisus tekitada, kuivord
suures kohtus on see kindlasti vajalik. Harju Maakohtu naitel voiks see toimida juba tana. Kui minnakse
seda teed, et on laiem KHAN-i koosseis, siis ndustun Imbiga, et sellisel juhul peaks seal olema Riigikogu
lige. Kui osa ideest on ka see, et seal on menetlusosalise vaade, siis peaks seal olema ka prokuratuur,
kuna prokuratuur on oluline osa menetlusosalistest ja meil on ka mingid t66protsessid vaga seotud.

K. Siigur: Ndus Ivoga, et on vaja tegeleda pdhiasjadega, ehk luua menetluslikke filtreid, piirata
edasikaebebigust, tdsta riigildive jne. Tana selle ressursiga, mis kohtusisteemil on, me seadusest
tulenevaid ulesandeid taita ei suuda. Samamoodi olen ndus, et kohtunike kohad tuleb taita. Tundub, et
suhteliselt suur konsensus on selles kiisimuses, et on vaja mudelit, kus on véimalik kohtuasju, ehk t66d,
operatiivselt jagada sinna, kus on vaba tegija, et me saaksime asju vordlemisi laialt jagada. See on
tehniline kiisimus, kas kohtuid liita voi on kohtuasutusi mitu. Mina pigem toetan liitmise esimest varianti
ning moéonan, et nuditud varinat vahendab liitmise efekti. Juhtimismudeli poolest on demokraatia ilus,
aga ebaratsionaalne, seega naeksin, et Gldkogul on pariseluliste otsuste tegemisel padevust vahe,
mistottu eestseisuste idee mulle meeldib. Toetan viimase versiooni lahendust, mis sai muudetud
|[&htudes eelndu esimesele versioonile tulnud tagasisidest. Tundub, et kohtu esimehel on raske
digusemoistmise korrakohast toimimist tagada, kui tal ei ole arvestavat digust juhtgrupi voi eestseisuse
moodustamisel. Selle tasakaalustav lahendus olekski, et kolm liiget tuleb esimehe ettepanekul, aga
KHAN nimetab. Seega esimees ei saa sinna nimetada kolme sépra ning KHAN saab otsustada, kui on
mingid argumendid, miks need inimesed ei peaks seal olema. KHAN-i koosseisu viimane lahendus on
hea tasakaal. Paris mitmest kohast tuli tagasiside, et Riigikogu likme staatusega kaib vastuollu sellises
otsustavas organis olemine ning siis saigi pakutud vélja, et Riigikogu liiget ei panda ja Riigikogu ise
otsustab, kas see on nende padevusega kooskolas voi mitte, kas nad saadavad sinna Riigikogu liikme
vOi saadavad kellegi teise Riigikogu esindama. Seelabi jaab ka side Riigikoguga alles. Viimases mudelis
on tuldud vastu ka soovile, et tldkogu valitud kohtunikel on KHAN-is enamus. Eelnduga tuleks edasi
minna.

M. Agarmaa: Oiguskantsler ei ole kohtute (ihendamist toetanud, kuivdrd see on meie hinnangul
pbdhiseadusega vastuolus. Me ei nae vajadust ka kahe maakohtu jarele ning neli maakohut on maistlik.
Me ei nde argumente, miks see oleks parem. Tdokoormuse kusimus tuleb lahendada teiste
meetmetega, nagu kohtunike kohtade taitmine, menetlusseaduste lihtsustamine ja mingite asjade
kohtust valja viimine. Toetan Juhani valja pakutut, et edasi vdiks minna vaid kohtuhaldusega. Murelikus
teeb pdhiseaduse muutmise mote. See tuleks pdhjalikult 1bi kaaluda ja ei tohi olla kergekaeline otsus.
KHAN-i kooseisu osas pooldaksime seda, et kohtunikest likmed on Ulekaalus ning diguskantsler jatkaks
hea meelega ise vdi esindaja kaudu ega nde meie osalemises huvide konflikti. Hea meelega
panustaksime, kuivord kohtuteteemalisi avaldusi laekub meile igapaevaselt.

T. Pappel: Isegi kui uue ettepaneku valguses on kohtuid 2+2+2, siis ei nde ma po&hjust loobuda Tartu
Ringkonnakohtu seni eelndu kohta esitatud seisukohast. Kuigi vastuolu péhiseaduse §-ga 148 langeks
ara, siis kohtuniku séltumatuse riive kiisimused jadvad. Mis puudutab seda, et me justkui taidaksime
kohtute arengukavas ette nahtud llesannet, kus oli kohtuasutuste ihendamine ette nahtud, siis see oli
vaid Uks vbéimalik alternatiiv. Arvan, et nii spetsialiseerumise kui ka koormuste kisimust saab lahendada
muude vahenditega. Naiteks kohtumenetluse seadustike muudatustega vdi mingite asjade kohtust
valjaviimisega ning spetsialiseerumise probleemi ma tegelikult tldse ei naegi. Toetan, et vbiksime
haaletada selle lle, et I6petada praegune kohtute litmine ja minna edasi eelnduga 632, mida on pikalt
menetletud ja mida kohtunikud ise toetavad. See eristub praegusest olukorrast vaga oluliselt. Me
avaldame pidevalt mingeid seisukohti mingite jargmiste motete osas, mis etapiviisiliselt pidevalt
muutuvad ja mille 16plikku kuju tegelikult ei ole, kuivord ka rakendusséatteid ei ole me tegelikult ndinud.
Praegu on vaga kahetsusvaarne olukord, mis tuleks lihtsalt &ra I16petada. KHAN-i koosseisu osas toetan
motet asendada Uks Riigikogu liige Uhe esimese astme kohtunikuga, et valitud kohtunike arv oleks
suurem. Eestseisusel ei nae ringkonnakohtus vajadust, kui ringkonnakohtud sailivad praegusel kujul,
mis on ikkagi pigem vaikesed. Vahemalt Tartus oleme me saanud kdik asjad vaga Uksmeelselt
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lahendatud Uldkogu tasandil. Kui tééjaotusplaani kinnitamine Gldkogu padevusest ara votta, siis ei nde
ma, mille arutamiseks Uldkogu Uldse véiks kokku tulla. Kisimusi ju tegelikult védga ei olegi. Mingeid
arengusuundi maarata on vaga deklarativne ja ei tundu vaga tdsiseltvbetav. Toetan Ivo ja Anu
ettepanekut teha haaletus.

J. Sarv: Minu mure on, et vaadates maailmas (ldiselt toimuvat ja seda, mis ka Eestis vdib hakata
juhtuma, siis poliitiline kliima ei ole kohtute jaoks paranemas. Meil on taasiseseisvunud Eestis praegu
vedanud, et meil pole olnud senini vaga kohtute vaenulikku justiitsministrit. Alati annab nuriseda, aga
midagi vaga hullu ei ole olnud, kuid me ei tea, kas see ka nii jadb. Seetbttu tuleks riskide maandamiseks
eelndu halduse poolega kindlasti edasi minna. Kas seda teha olemasolevat eelndud muutes vdi uue
eelnduga, on valikute kisimus, kuid see oleks vajalik selle Riigikogu kooseisuga ara teha. Kohtunike
konkursside valja kuulutamata jatmine seisab praegu ministri taga. Kui see oleks ndukogu padevuses,
siis seda probleemi ei oleks. Teiseks, tdna on eelarve osas otsustav sdna ministril, kuid kui tulevikus
oleks see Riigikogu rahanduskomisjonil, siis oleks suured riskid maandatud. Jah, véib olla ei saaks
parimat tulemust, aga sellega voiksime ara hoida kdige hullema tulemuse. Eelndu kdige vaieldavam
aspekt on kohtute liitmine. Praegusel kujul ei nde ma pdhjust, miks me ei vdiks seda arutelu edasi likata,
sest 2+2+2 mudel ei rahulda kedagi. Liitmise toetajad leiavad, et seda on liiga vdhe ja eesmarke
tdendaoliselt ei saavutataks, liitmise vastased jallegi, et seda on liiga palju. Seega akki on mdistlik see
osa sealt eelndust edasisse arutellu suunata ning seda voib pdhiseaduse muutmisel ka arutada, kui on
rohkem aega anallilsida. Eestseisused on valiku koht, et kas mitteliitmise korral oleks neid Uldse vaja.
Pdhimotteliselt ei oleks ma eestseisuste vastu ning arvan, et viimati pakutud lahendus annab ka kohase
tasakaalu ning seda isedranis siis, kui ndukogu koosseisus saavad enamuse valitud kohtunikud. Siis ei
tohiks olla ka riski, et nduskogu nimetab kohtu eestseisusesse kohtunikke ohustavaid likmeid. KHAN-i
koosseisus peaksid valitud kohtunikud olema enamuses, ehk kui on 11 liiget, siis vahemalt kuus. Kelle
arvelt lisakoht tuleb, on teisejarguline, kuid lahendus, mis viimati vélja pakuti, on simpaatne, aga iimselt
on ka alternatiive. Teoreetiliselt on alternatiiv ka see, et suurendatakse KHAN-i likmete arvu valitud
kohtunikust likme arvel ning kelleltki midagi éra ei vbeta, kuid see kahjustaks ilmselt ndukogu t66voimet.
Riigikogu liikmete puhul ei nde ma probleemi, et nad ohustaksid kuidagi kohtute séltumatust. Mure on
pigem praktiline. Senine kogemus KHN-is naitab, et on Uksikuid tublisid erandeid, aga nad ei kipu vaga
osalema. Kui Riigikogu valib endale esindaja, kes ei ole Riigikogu liige, siis &kki temal on aega rohkem
osaleda. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi vaade on, et riigi peaprokurdr ei peaks olema ndéukogu kui
otsustusorgani liige. See oli meie arvamus juba ka 2024. aasta septembri KHN-is ning see sai ka
heakskiidu, kuna peaprokurdér asendati ministriga. Seal on mitmeid pdhjuseid, osad on seotud sisuga,
osad néilisusega. Kui ta on praegu KHN-i kui arutlusorgani liige, siis ei ole probleemi.

V. Kove: Meelsust eelndu osas on ndha. Ka mina olen oma seisukohti avaldanud ning ei ole neid
muutnud. Kristjan Utles selle osas palju juba ara. Kisitavus on jah, kas kahe kohtuga saavutab mingit
efekti. Ma ei toeta ka kohtuhalduse muutmist ja muude muudatuste tegemist. Ma naen, et kohtustisteem
on praegu nii harali oma juhtimisega ning kui ta on ka lldkogude keskne, siis see haldus ei td6ta. Kui
me ei muuda seda tbhusamaks, siis ei ole métet ka haldust muuta ning on liiga suure riski peale minek.
Oleks nagu Leedu mudel - iseseisvus ilma rahata — ning pigem vastutaks Justiits- ja Digiministeerium
edasi. See ei tdhenda, et muude muudatustega ei voiks edasi minna. Tundub vaga ebarealistlik, et
eelndu joutakse jaanipdevaks vastu vétta olukorras, kus on nii suur vastuseis ning kdik on veel I1abi
arutamata. Vdib-olla tuleks keskenduda mingisugustele vaiksematele asjadele, mida oleks reaalne ara
teha. Osa tahtis formaalset haaletust liitmise osas.

I. Pilving: Jah, tahame formaalset haaletust.

V. Kove: Kusimuseks oleks Anu ja Ivo pustitatu, et KHN ei toeta maakohtute liitmist.

A. Uritam: Ei, sdnastaks selle nii, et me tana ei toeta selles dokumendis ette nahtud liitmist puudutavate
lahendustega edasi minekut, et 15. jaanuar juba eelndu. Kui tahate midagi teha, siis mdelge jarele ning
teeme normaalselt siis, kui selleks dige aeg ja koht on.

V. Koéve: Kuidas selle sdnastame siis?

A. Uritam: Kas me toetame kohtute seaduse muutmise kokkuvéttes toodud lahendustega edasi
likumist, mis puudutavad kdike vélja arvatud KHAN-i koosseisu.

V. Kove: Ivo raakis liitmisest.
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A. Uritam: ma paneksin liitmise alla ka eestseisuse teema.

I. Pilving: Need on erinevad teemad. Haaletame siis mdlemaid, et kas toetame liitmist eelnbu muutmise
kokkuvéttes toodud viisil.

A. Uritam: Meil ei ole eelndud. Mitte toetamine tdhendaks minu jaoks ka seda, et me ei teeks seda
niimoodi rapsides. Ivo formuleeritud kiisimus on sobilik.

KHN-i liikmed haaletavad selle iile, kas KHN toetab maakohtute liitmist kohtute seaduse
muutmise eelnou kokkuvottes toodud viisil.

Poolt: 3
Vastu: 6
Erapooletu: 1

V. Kove: Teeme siis ka eestseisuse osas haaletuse ara, et kas sellega edasi minna vdi mitte. Kes toetab
dokumendis valja toodud eestseisusega edasiminemist?

A. Uritam: Rdhutan, et selles dokumendis valja toodud viisil.

I. Pilving: Edasiminemist ma toetaks, aga mitte sellisel kujul, kus kohtunikud ei vali eestseisuse liikmeid.
Osad valib, osad maarab keegi teine.

M. Reintamm: Aga tahaks selgust KHAN-i koosseisu osas, kas asendame Uhe Riigikogu likme Uhe
esimese ja teise astme kohtunikuga.

V. Kove: Kes sinna koosseisu siis jaaksid?

M. Reintamm: Riigikohtu esimees, kaks teise astme kohtunikku, neli esimese astme kohtunikku, Uks
riigikogu liilge, advokatuuri esindaja ja diguskantsleri esindaja. Ehk lihtsalt Ghe Riigikogu liikme asendaks
esimese astme kohtunikuga, et oleks kuus kohtuslsteemi poolt valitud kohtunikku.

J. Sarv: Tapsustan, et mitte Riigikogu liige, vaid Riigikogu maaratud esindaja.

M. Reintamm: Ma praegu pakkusin Riigikogu liiget.

V. Kove: Siin kblas veel palju erinevaid variante.

A. Uritam: Meil ei ole konsensust, see haaletus ei annaks midagi. V&in kohtunike Ghingu esindajana
Oelda, et me kahtlemata toetame, et kohtunike arv oleks enamuses, aga minult ei saa néuda haaletust,
kas ma toetan, et see jaab viisil, kus Uks Riigikogu liige jaab sisse.

M. Reintamm: Saan aru, et kdik toetavad seda, et kohtunike arvu suurendada?

l. Pilving: Ei toeta.

M. Timpson: Arme haaleta. Soovitan, et arge alahinnake Riigikogu likmete tahtsust ja nende
enesetunnet. Kaks Riigikogu liiget, kus (ks opositsioonist ja teine koalitsioonist ei tee midagi halba. Kui
annate signaali Riigikogule, et te muudkui vahendate Riigikogu liikmeid parlamentaarses vabariigis, siis
on tungiv soovitus seda mitte teha.

Otsus: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks. KHN ei toeta maakohtute
liitmist kohtute seaduse muutmise eelnéu kokkuvéttes toodud viisil.

Saabub Regina Véllik MS Teamsi vahendusel.

V. Kove: Raagime eelarve, kohtunike kohad ja karped ka kohe ara.

16



3. Esimese ja teise astme kohtute 2026. a eelarve kujundamise alused, kohtunike konkursid
—KS §411g 2 ja lg 3 p 4 alusel — Justiits- ja Digiministeerium, Tiina Uudeberg ja Regina Vallik,
Tartu Ringkonnakohus, Tiina Ereb

T. Uudeberg: Annan sdna Reginale, kes annab ulevaate eelarve teemal.

R. Villik: Olen Justiits- ja Digiministeeriumi eelarve- ja strateegiatalituse juhataja. Annan teile kiire
Ulevaate esimese ja teise astme kohtute 2026. aasta eelarvest. Eelarve kujunemise aluseks oli 2024. a
kinnitatud RES, samuti 2025. a suvine majandusprognoos, mis kohtute puhul puudutab eelkdige
kérgemate riigiteenijate ametipalkade seadusest tulenevaid prognoosi tapsustusi palgafondile ja kui
valitsus on teinud téiendavaid otsuseid, siis ka need, kuid kdesoleval aastal neid ei olnud. Kogu esimese
ja teise astme kohtute eelarve maht on suurusjargus 61,7 miljonit eurot, mis on poolteist miljonit suurem
vorreldes kdesoleva aastaga. Uldisel tasemel jaguneb see paindlikuma rahakasutusega piirmaaraga
eelarveks suurusjargus 32,5 miljonit eurot ning arvestuslikuks eelarveks, mis on eelkbige seotud
palgafondiga, on suurusjargus 27 miljonit eurot. See on peamiselt seadusest tulenevad kulud, seal on
raha kasutamisele kitsamad reeglid ning kdibemaks ja amortisatsioon. Piirmaararaga eelarve on
vahenenud ning jaguneb Uldisteks t66jou- ja majandamiskuludeks, kuhu2026. aastast kuulub eraldi ka
kinnisvara korvalkulu seoses metoodika muudatusega, samuti kohtujuristide ja kohtunikuabide
palgafond, mis on seotud indeksiga ja mille kasutamisel on pisut paindlikkust ning kinnisvara kapitalirent
ja remondifond, mis on vaja Riigi Kinnisvara AS-ile (RKAS) maksta lisaks kinnisvara koérvalkuludele.
Arvestuslike kulude jaotus on suuremas mahus seotud kohtunike palgafondiga (24,4 miljonit) ja vahesel
maaral on seal kohtute kolmandate isikute kulusid, postikulud ja vaga vaike summa kohtutaiturite
tasudeks. Siin tuleb kinni pidada sihtotstarbest, aga eelarvet on véimalik aasta jooksul Uletada, kui kulu
peaks osutuma suuremaks, kuid Ulejddki mujale suunata ei saa. Kui nuud vérrelda juba eelnevalt
raagitud kulugruppide Ibikes 2026. a eelarvet 2025. a eelarvega, siis peamine kasv tuleneb
arvestuslikest kuludest, mis on ilmselt tavaparane ning kasvu on naha ka t66jou- ja majandamiskulude
uldises eelarves. Arvestada tuleb kindlasti metoodika muudatusega ehk kinnisvara kulusid kajastatakse
teisiti ning Uldises t66jou- ja majandamiskuludes ei pruugi kasv kogu eelarve mahule kaia.

Kokkuvdttena on kdige olulisemad punktid kinnisvara eelarvestamise metoodika muudatus, kus tuleb
arvestada, et eraldi RKAS-i eelarve on teil jatkuvalt-kajastatud, aga see on vaid remondifondiks ja
kapitalikomponendiks, lisaks on majandamiskuludes kinnisvara kdrvalkulude eelarve. Kui raha jaab
sealt Ule, siis saate selle muuks otstarbeks kasutada, kui jaéb puudu, siis tuleb see katta olemasoleva
eelarve arvelt. Varasemalt on see olnud sihtotstarbeliselt RKAS-iga seotud, kuid 2026. a on see osa
antud vabalt kasutamiseks. Praegu on prognoositud, et kdesolevast aastast laheb jargmise aasta
eelarvesse eelarve jaagina lUle umbes pool miljonit. Eelmisel aastal oli see suurusjargus miljon. Eelarve
vahenemine on seotud juba 2024. a tehtud karbetega, kus 2026. a karbe on suurem kui 2025. a oma
ning 2027. a oma saab olema pisut suurem kui 2026. a oma.

V. Kove: Kas metoodika muudatuse on heaks kiithud ka Rahandusministeerium, arvestades, et see
kajastub eelarves paris suure summana? Kuna uleval on kohtute karbe ja see on sinna arvesse vdetud,
siis kas on ikka kindel, et seda saab teha niimoodi? Mis selle pikem tagajarg on ehk kas kisitakse parast
raha tagasi? See tundub veidike Zongleerimine, kuivérd eelarves midagi ei muutuks.

R. Villik: Eristada tuleb kahte asja. Uks on Rahandusministeeriumi loodud uus metoodika, mis on heaks
kiildetud nii Vabariigi Valitsuse kui ka Rahandusministeeriumi enda poolt. Teine teema on, et selle
metoodika muudatusega kadus ara voimalus suures ulatuses kokkuhoitud pinda ja sellega seotud
kulust vabanenud eelarvet enda kasutusse saada. Raagime seda Rahandusministeeriumiga, kuid
oleme praegu kahe aspekti osas eriseiskohtadel. Jatkame labiraakimisi ja loodan, et aasta esimeses
kvartalis saab selguse majja. Peame arvestama, et mdnes osas tuleb vdib-olla kinnisvarakulu
taiendavalt katta. Hindame seda olukorda siis, kui oleme saanud teada Rahandusministeeriumi 18pliku
seisukoha. Meil on enda argumendid praegu kokku koondamisel. Kui selgub, et see ei dnnestu, siis
tuleb loomulikult aasta jooksul see probleem lahendada ning kohtuid selle probleemiga Uksi ei jaeta.

V. Kove: Mis see potentsiaalne rahaline risk vdib kohtutele olla, kui see probleem ei lahene?
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R. Villik: Rdagime maksimaalselt suurusjargust 900 000 eurot. Ndeme, et kui sealt on vaja midagi
katta, siis loodetavasti mitte maksimaalne osa. Aga tuleb arvestada, et see summa tuleb ka taiendavalt
veel karpida.

V. Kove: Kas on kisimusi? Vahepeal oli hirm, et vaja erakorralisi muudatusi teha, kuid siiski ei pea ja
karbe on tehtud?

T. Uudeberg: Lahtume kdikide asutuste puhul Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalas karpejargsest
eelarvest. Rahandusministeeriumiga vaidlused kaivad ning oleme mdddukalt optimistlikud, et metoodika
rakendamine toob kohtutele leevendust. Tahaksime kdik kokkulepped aprilliks katte saada niimoodi, et
kohtud lisaks karpima ei pea. Garanteerida seda ei saa, kuid t66tame selle nimel, et vdimalikku
taiendavat karbet teha nii vaikseks kui véimalik.

V. Kove: Eelmises KHN-is oli juttu miinuseelarvest. Kas praegu on miinus sisse kalkuleeritud voi mitte?

T. Uudeberg: Hetkel on kalkuleeritud nii, et kinnisvara kulusid oleme hinnanud pisut madalamaks kui
see, mis Rahandusministeerium tana arvab, et need olema peaksid. Seal vbiks 6elda, et |abiradkimiste
ruum on sees.

V. Kove: Jargmise aasta kinnitus on siis ikkagi see, et jargmisel aastal médduka optimismiga
taiendavaid karpeid tegema ei pea? Eelmisel korral jai kdlama, et tuleb karpida veel midagi.

T. Uudeberg: Voiksite moelda, et kui peaks karpima, siis kust ja kuidas, aga hetkel otseselt karpima ei
pea.

V. Kove: Eelmisel korral jai uUles ka see, et kohtunike kohad oleksid arvestuslikud. Tahaks
kohtususteemi jaoks seda raha kasutada. Oli mdte, et seda uuritakse edasi ning Tiina Ereb oli Uks neist,
kes pidi seda tegema. Arvestuslikkusest peaks minu hinnangul loobuma.

T. Ereb: Oleme ara hinnanud tédnased probleemid ja véimalikud ohukohad, kui kohtunike palgafond viia
arvestuslikult kululiigilt piirm&araga kululiigiks. Esiteks, siiani ei ole kohtunike palgafondi eraldatud raha
kohtute seaduses ette nadhtud kohtunike lisatasude maksmiseks ning kohtud on neid siiani maksnud
taitmata kohtunike kohtade arvelt. Lisatasudest suurimad on juhtimistasud esimeestele, kolleegiumi
esimeestele ja osakonna juhatajatele. Nende aastased lisatasud moodustavad viie maakohtuniku
aastapalga. Teine grupp lisatasusid on valvetasud ja juhendamistasud, mille maht on umbes nelja
maakohtuniku aastapalk. Tana on Rahandusministeeriumiga labi raakimata, kuidas tuleb kate ligi
Uheksa maakohtuniku ametipalga ulatuses kohtunike juhtimistasudele. Kuna lisatasud on KRAPS-iga
indekseeritavad, siis on iga-aastaselt kiisimus ka nende lisatasude indekseerimise katteallikas. Teine
suurem probleem, mis tuleb enne labi radkida, on see et Vabariigi Valitsuse metoodika kohaselt
arvutatakse eelarve karbe piirmaaraga eelarve ridadelt. Praegu on kohtutel piirmaaraga eelarve ridadelt
arvutatud karbe eelarves sisustatud, kuid kohtunike palgafondi muutumisega piimaaraga eelarvereaks
vOib kaasneda kohtute eelarvekdrpe suurendamine. Kolmandaks tooksin vélja KRAPS-i indeksi
prognoosi riski. Kohtute eelarve koostatakse KRAPS-i indeksi prognoosiga. Kui KRAPS-i tegelik indeks
osutub kérgemaks kui prognoos, siis tuleb piirmaaraga ridadel leida puudujaagile kate olemasolevast
eelarvest. Viimase viie aasta jooksul on kolm korda olnud KRAPS-i indeks prognoositust suurem ja selle
rahaline mdju vastab 3,5 kohtuniku aastapalgale. Lisaks kandub see edasi ka kohtujuristide ja kohtunike
abide palgatdusu puudujaagile.

V. Kove: Kas sa oled vorrelnud seda ka taitmata kohtunike kohtadega?

T. Ereb: Kui kohtunike lisatasud vastavad liheksale taitmata kohale, ja kui sinna juurde lisada ka
KRAPS-i indeksi prognoosi risk, siis sisuliselt oleme praeguste taitamata kohtadega nullis. Lauale tuleb
tosta ka klisimus, et praegu kehtib indeksi 50% vahendamine kuni 2028. aastani. Jutuks on olnud, et
taotletakse indeksi taastamist kohtunikele varasemalt. Kui enne taastamist peaks kohtunike palgafond
muutuma piirmaaraga palgafondiks, vdib tekkida oht, et kohtud peavad katte leidma oma eelarvest.
Samuti on oluline kisimus kohtunike piirmaaraga palgafondi eelarvestamise meetodikast.
Piirmaaaraga palgafondi on eelarvestatud erinevalt, nii tegelikult taidetud ametikohtade alusel,
planeeritavalt tdidetavate ametikohtade alusel vbi koosseisuliste ametikohtade alusel. Kui metoodikat
on vbimalik muuta, siis paneme taiendava riski kohtunike palgafondile.
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V. Kove: Sinu seisukoht seega on olla alahoidlik ja votta kohtunike kohti ning mitte vétta seda raha, mis
oli soov saada slisteemi manddver rahana.

T. Ereb: Meil on paindlikkust vaja, seda saame aru, aga enne, kui sellele teele Iaheme, siis kuna meil
on praegu kiimne kohtuniku aastane palgafond puudu ja pole kokkulepet selles osas, kuidas see raha
kohtutele tuleb, siis enne tuleb need kisimused lahendada ja siis on vdéimalik edasi arutada.

V. Kove: Kui eelndu juurde tagasi tulla, siis seadusandja fikseerib maksimumarvu mitut kohtuniku kohta
ta aastas finantseerib ja see raha oleks seega kohtuslisteemi garanteeritud Iabi selle, et see on
seaduses kirjas. Kohtud ise otsustavad, kui palju neist taidetakse ja kuidas raha kasutatakse. Praegu
oleme vastu plkse saanud.

T. Ereb: Ei ole saanud. Vbib olla Regina oskab lisaks selgitada.
V. Kove: Mis suuna ikkagi vbtame?

R. Villik: Oma tunnetuselt, olles t66tanud ka Rahandusministeeriumis keskselt eelarvejuhina, kaldun
seisukohale, et ma ei l&heks kohtute eelarve paindlikkuse probleemi lahendama Iabi kohtunike palga
piirmaaraga eelarveks muutmise. Riskina naen, et arvestades muutusi, mis Rahandusministeeriumi
poolt iga-aastaselt vdib tekkida, siis ei ole vaga optimistlik arvata, et kui seadusesse pannakse kirja
vaga konkreetsed ametikohad ja maarad, siis Rahandusministeerium on kindlasti seisukohal, et eelarve
saab olema kohtutele paindlikult kasutatav. Kui paneme selgelt seadusesse, et kohti on X-arv ja nende
jargi tuleb eelarvet maarata, siis tdenaoliselt see moment taandab Rahandusministeerium oma pakutud
vbimaluse voi kitsendab seda. Ma ei valista, et seda vdib siiski teha, aga pigem laheksin lahendama
Iabi selle, kuidas saada muudeks kuludeks eelarvet juurde. Kas luua selleks mingi arvestusmetoodika
voi selgitada motiveerivalt, millised kulud on vaja katta ja kus on pdhiprobleem. Kahtlustan, et sellega
voib tuua juurde lisaprobleeme, need samad riskid. Kui vaadata ajalukku, siis ma arvan, et me tana
oleme rohkem vdidus kui siis, kui me selle muudatuse teeme. Kindlasti voib tulla aastaid, kus on
vastupidine olukord. Kui vaatame pikemat perioodi, ehk 5+ aastat, siis seal ei ole see kindlasti meile
kasulik.

V. Kove: Sinu arvamus on ka selline, et kui kohtuniku koht on taitmata ja teised teevad ta t66 ara, siis
ta palk laheb ikkagi minema.

R. Vallik: Ta ei lahe tegelikult dra. Meil on véimalik lisatasusid maksta taitmata ametikoha eest. Tana
on vbimalik sealt samast arvestuslikust palgafondist teha kulusid nendele inimestele, kes taidavad
puuduoleva inimese Ulesandeid. See ei ole kindlasti lausaline.

T. Ereb: Tapsustan, et see on kokkulepe Rahandusministeeriumiga selle aasta algusest. Kui kohtuniku
ametikoht on taitmata ja kohtuniku Ulesandeid taidavad kohtuametnikud, siis Rahandusministeerium on
andud meile kinnituse, et sel juhul on lubatud maksta nende Ulesannete taitmise eest kohtuametnikele
palka kohtunike palgafondist.

V. Kove: See on siis uus asi.

T. Ereb: See on selle aasta algusest saavutatud kokkulepe, mida sellel ja jargmisel aastal kavatseme
kasutada.

I. Pilving: Rahastamine ei peaks kaima niimoodi, et kui dnnestub ministrilt mingi kokkulepe valja nuiata,
siis saame raha ja kui tuleb teine minister, siis tema Utleb, et tema jaoks ei ole see kokkulepe enam
siduv. See ei annab sligavat finantstagatist. Olen mures, et kui seome omavahel kohtute seaduse ja
maksimum kohtunike arvu ning see on garantii, et niipalju antakse raha, siis tdenaoliselt tdstetakse
maksimumarv vaga vaikeseks. 51 haale seadusega on seda vaga keeruline muuta, kui tuleb vaga suur
koormuse hupe. Sellisel juhul pakuks valja, et on kaks arvu, ehk kohtute seaduses on maksimum arv,
mis on varuga ning millega ei kai rahagarantiid kaasas, aga iga aasta eelarve tegemisel otsustab
Riigikogu tavalise riigi eelarve seadusega, mitme kohtuniku jaoks ta raha eraldab. See raha jaaks
kohtususteemi garanteeritult. See oleks paindlikum mehhanism, kui kohtute seaduse muutmine.
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P. Kama: Kas sa raagid aastasest riigi eelarve seadusest, mitte riigi eelarve raamseadusest?

I. Pilving: Aasta.

V. Kove: Jargmist aastat see ei kbik ei puuduta, kuid peame rddkima ka jargmisest aastast seoses
kohtunike kohtade ja Parnu mnt majaga.

I. Pilving: Kuidas Parnu mnt maja tdnase otsusega seotud on? Kui me haaletame esitatud eelarve
pdhimdtete poolt, kas siis sellega haaletame Parnu mnt maja maha?

V. Kéve: Raagime kdigepealt kohtunike kohtadest. Kas keegi vaidleb Ullari saadetud arvutustele, mis
kohad on taitmata, vastu?

P. Kama: Viru puhul oli toodud ks vdhem. Mina olen Virusse Ule viidud ning koosseis peaks olema 28+
mina. Praegu on I&htutud, et mina olen selle 28 sees. Seaduse jargi on see lisakoht.

K. Luha: Vastavalt kohtute seadusele, siis sellest kohust, kus esimeheks nimetatud kohtunik ara laheb,
kohtade arv ei vahene, aga suureneb seal, kuhu kohtusse uus esimees laheb.

V. Kove: Meil on ka Mati Maksingu kiri, kus Tallinna Ringkonnakohus on kdige suuremas hadas. Kuna
meil on Ulekatte teema, mis kajastub tavasitsteemis, kui keegi ajutiselt ara laheb, siis ei teki +1. Klisimus
on, kui palju saame téita ja kui palju on taitamata. Uks vaide, et Virus on tegelikult neli vakantsi. Tallinna
Halduskohus ja Tartu Halduskohus on kdige paremas seisus, vahemalt arvutuse jargi.

K. Luha: Kohti, kus kohtunik on teenistusest lahkunud ja kus koht on vakantne on 13. See on sligisene
seis. Kui seis on vahepeal muutunud, siis muudame. 13 vakantset kohta on sellised, mida ei saa teisiti
taita, kui ainult konkurssi vélja kuulutades.

V. Kove: Tallinna Ringkonnakohtus on kindlasti vajadus, Parnu Maakohtus ja halduskohtutes on
onnestunud paremini taita. Mis on siis sbnum kohtade taitmise kohta?

T. Uudeberg: Ministri seisukoht ei ole muutunud, tema eelistaks ka naha, et kohtunike kohad saavad
kohe reformijargselt kohtute enda poolt valja kuulutatud ja taidetud.

V. Kove: Hetkel thtegi kohta enne ei tule?
T. Uudeberg: Praegu kiill.

K. Siigur: Juhiks tahelepanu sellele, et KHN on ka varem vétnud vaga selgelt seisukoha, et ministril on
kaks vbimalust digusparaselt kaituda. Esimene vdimalus on kohad ara taita ja teine véimalus on muuta
ministri maarust, milleks on vaja KHN-i ndusolekut. Kolmandat véimalust ei ole. See kaitumine, mida
minister praegu endale lubab, on digusvastane.

I. Pilving: Jagan Kristjani avalduse seisukohta. Lubamatu on vétta kohtuststeemi pantvangi, et kui te
ei kiida eelndud heaks, siis ei saa ka kohtunike kohti. Jagan ka Villu muret, et Tallinna Ringkonnakohus
on probleem. Haldusasjad ootavad seal juba kaks aastat. Ma ei ole tulihingeline kohtunike arvu
suurendamise pooldaja kunagi olnud. Minu meelest on alternatiive, mida ka Kristjan enne mainis:
riigildivud, menetlusseadustike muudatused jne ning kdike seda tuleks kasutada. Kui ei liiguta Kiiresti
edasi ja puudub politiline tahe Tallinna Ringkonnakohtu koormust aidata vahendada
menetlusseadustike muudatustega, siis tuleb riigil leida raha taiendavate kohtuniku kohtade jaoks.

M. Vahing: Mul oli kolm métet. Esimese (itles ara Kristjan, et ministri kaitumine on digusvastane. Teise
motte (tles ara Ivo, et meid hoitakse pantvangis ning seda ei tohiks teha. Kolmandaks, me saatsime
ministrile teabendude, mille vastamise tahtaeg on tana ning millal sellele vastus tuleb?

K. Luha: See tuli mulle. Soovisin, et enne vastamist saaksime sisendi KHN-ist. Praegu saame vastata
seda, mida ka Tiina juba Utles.

Lahkub Priit Kama.
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M. Vahing: Juhin tdhelepanu sellele, et me palusime teavet. Millisele teabele tuginedes ehk mille parast
minister tdna kohtunike kohti vélja ei kuuluta. See peab saama avalikustatud. Ma vaga paluksin, et te
sellele teabendudele vastate. Kohtunikud soovivad seda kasutada, et pé6rduda Euroopa Kohtusse. On
olemas lahend, et praegune olukord on digusvastane. Minister kannab vaga tahtsat rolli Eesti riigis. Kui
on mingeid salakohtumisi peetud, mille pinnalt minister ei kuuluta neid kohti valja, siis tuleks seda teada
anda.

T. Uudeberg: Kinnitan, et kdik teabenduded saavad vastuse.

A. Uritam: Kui vastus on, et see on poliitiline otsustus kohti mitte taita, sest minister soovib kohtute
litmist puudutavat eelndu labi suruda, siis ka see on teave, mida tahaksime teada.

V. Kéve: Raagime ka Parnu mnt kohtumajast.

T. Uudeberg: Parnu mnt maja 2026. aasta eelarvet ei mdjuta. Kui laheb kolimiseks, siis see ei toimu
enne 2028. aastat. Kolimise otsust pole tehtud. Jaanuari teisel poolel kohtuvad ministeeriumi, RKAS-i
ja asjasse puutuvate kohtute esindajad, vaadatakse plaanid ile ja selle pealt saab vaadata, kas minna
edasi voi mitte. Loplikku otsust pole. Lasnamae EAS-i endisest majast saab IT-maja ning sinna kolivad
kaks IT-asutust meie valitsemisalast, mh RIK ja RIT. RIK ei koli sinna enne 2027. a keskpaika. See
Lasnamae maja on Umber renoveerimisel. On tehtud plaane, kuidas Lubja tdnava majas Parnu mnt
kohtud RIK-i alale mahutada. Ehk kui RIK &ra kolib ja kui oleme teinud otsuse, et kohtute liigutamine on
modistlik méte, siis toimub seal renoveerimine. Vajadus on krimisaale juurde teha. Raagime aastast
2028, mitte varem, kui kohtud saaksid Lubja tn majja kolida.

V. Kdve: Ehk Riigi Infomaja projekt on kdimas ja nende kolimine on otsustatud ning Lubja maja ruumid
jaavad nagunii tiihjaks?

T. Uudeberg: Jah.

K. Kruusvee: Kuna saime sellel nddal ettepaneku, et see maja tuleks védrandada ja seda otsust
soovitakse teha jaanuaris enne jargmist KHN-i, siis oli oluline see teema tana siin 1abi arutada. Minu
hinnangul on see finantsanallls poolik ja puudulik. Siin on vdrreldud, kui palju maksab Parnu mnt 7
maja renoveerimine ja Lubja tn Uhe-kahe korruse renoveerimine. Loomulikult on terve maja
renoveerimine kallim ja selle arvutusega saab naidata saastu. Selleks, et Lubja majas vaba ruum tekiks,
peab RIK kolima uude hoonesse, mille ehitamine on ka riigile kulu ja RIK-i kolimine on ka kulu. Kérvuti
tuleb panna need kolm numbrit, mida need omavahel moodustavad ja kus see kuluefekt peaks tekkima,
ja parast seda saame me hakata arutama Parnu mnt maja véérandamist.

V. Koéve: Ehk mis kulud tulevad riigil juhul, kui IT-maja jadb kolimata ja hoiaks kokku teise maja
ehitamisest.

K. Kruusvee: Just. Eelmisel KHN-il ma kusisin, millist riiklikult olulist probleemi me lahendame uue IT-
maja ehitamisega ja kas on kusitud julgeolekualast hinnangut, et IT-asutused kolivad Uhte hoonesse ja
pool Eesti kohtustisteemi kolib Ghte hoonesse.

T. Uudeberg: Jaanuaris ei tule otsustamist. Jaanuaris me kohtume ja arutame neid plaane.

V. Kdve: Tana seda otsust, et Parnu mnt maja peaks kolima, veel ei ole.

A. Uritam: Minu maletamist médda eelmisel KHN-il itles minister, et maja muik on otsustatud? Kas
maletan valesti? Kus finantsanalliiisi need numbrid tulevad? Kus tuleb see eeldatav prognoos, mis
Parnu mnt maja milgist on saadud? Ma ei nae ka seda varianti, et kaalutaks maja maha miimist ja
naiteks uus omanik hakkab tegutsema uurileandjana ning kohus jatkab seal t66tamist.

T. Uudeberg: Kdik numbrid tulevad RKAS-ilt, kes kinnisvara teemadega tegeleb. Mis puudutab ministri
vaidet eelmises KHN-is, siis tdepoolest rahaliselt on arvestatud, et miuik vdiks toimuda, aga otsust, et
see toimub, tehtud ei ole. Kui jbuame koosttds selleni, et see kolimine pole mdistlik voi realistlik, siis
peame selle raha leidma, et see maja alles jaaks.
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V. Kove: Eelmisel korral oli meie sdnum ministrile, et kohtumaja muutmiseks on vaja KHN-i ndusolekut.

T. Uudeberg: Riik proovib vdimalikult efektiivselt oma kinnisvaraportfelli majandada. Sealt ka need
ettepanekud olemasolevaid hooneid efektiivsemalt kasutada.

V. Kove: Oleks kurb see ilus ajalooline kohtumaja vaikese raha eest vastu taevast lasta.

I. Pilving: Mis nipiga on plaanis saada Riigikohus ndusse, et me oma kahest ruumist seal loobuksime?
Selles natuke kahtlen. Mulle tundub, et te suhtute sellesse kui suvaline kohtumaja ja nagu iga teine.
Tegemist on kohtusiisteemi kroonjuveeliga ja selle siimboliga, mis néitab véimuharu vaarikust. Oige ei
olnud ka see, et Tartu Ringkonnakohus ei paigutatud tagasi ajaloolisesse Veski tdnava hoonesse ning
Parnu mnt 7 muugiplaan utletab minu jaoks igasugused piirid. See naitab, et Uldse ei tajuta, et tegemist
on millegi enamaga, kui tavaline riigimaja. Kas on plaanis ka valitsusel Toompea loss muuki panna,
samuti Stenbocki maja ja survestada Tartu Ulikooli peahoonest loobuma? Kdigest sellest annaks ju raha
saasta. Ma palun, et vaadataks ka midagi enamat, kui ainult raha. Seda ei saa toetada. Teen taas
ettepaneku haaletada ja 6elda, et KHN ei toeta seda muiiki.

V. Kove: See pole praegu paevakorras. Peame hadletama eelarve kujundamise pohimotete lle. Saan
aru, et sellega on kdik rahul.

KHN-i liikmed hdiletavad 2026. a kohtute eelarve kujundamise pohimétete heakskiitmise osas.

Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletuid: 1

Otsus: KHN kiidab heaks kohtute 2026. a kohtute eelarve kujundamise pohimétted ja avaldab
arvamust.

Paus 13.22-13.58

Lahkuvad Tiina Uudeberg, Mart Einasto ja Regina Véllik. Saabub Ene Andresen.

4. Tartu Halduskohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel
— esimehe kandidaadi sénavétt

V. Kove: Tartu Halduskohus vajab uut esimeest. Justiits- ja digiminister on esitanud meile Tartu
Halduskohtu esimehe kandidaadiks Ene Andreseni. Raagi paar séna endast ja sellest, mis plaanid Sul
Tartu Halduskohtus on.

E. Andresen: Aitdh. Siin on vahe inimesi, kellega ma pole kokku puutunud. Ma olen olnud Tartu
Halduskohtus kohtunik kaks aastat ja neli kuud, ehk tegelikult alustav kohtunik. Varem olin pikalt
Ulikoolis dppejoud ning kui otsustasin, et tahan kohtunikuks saada, siis tulin viimases otsas
Riigikohtusse halduskolleegiumi ndunikuks. Olen varasemalt olnud ka Riigikohtu esimehe abi. Sirje on
Tartu Halduskohtus olnud rahuliku meelega ja tasakaalukas juht. Kui ei oleks selgunud, et tema
ametiaeg hakkab labi saama, ei tundnud keegi vajadust hakata esimeest otsima ning suurt tunglemist
selle koha le ei olnud. Samas ei saa 6elda, et Tartu Halduskohtus oleks kdik muretu. Kuigi omavaheline
sisekliima on vaga hea ja kdik toimib, siis Uldine stressitase kohtus on kérge. Kdige lldisem Ulesanne
niikuinii selle kohtu liikmena, séltumata sellest kas ma olen tavakohtunik véi kohtu esimees, on hoida ja
toetada (ldist t666hkkonda, et inimesed motiveeritud oleksid. Kui eristada kolme sihtgruppi —
kohtunikud, kohtujuristid ja muu tugipersonal —, siis kohtunike osas olen seadnud endale eesmargiks
tegeleda Ulekoormuse ja jaagi teemaga, et hoida ara inimeste Iabipdlemist, kohtujuristide osas on vaja
neid motiveerida ja voimestada ning lisasartsu anda, et nad kinnipeetavate rohkete kaebuste all ara ei
nartsiks. Tugipersonali osas tuleks mdelda, kas on vaja Ulesandeid Umber jaotada, et muutunud
olustikule paremini vastata; kas on vaja struktuuri muuta, leida tdiendavat ressurssi voi valjast poolt
juurde hankida, et meie istungisekretaride palk ei oleks kdigi kohtusiisteemis tddtavate sama t66d
tegevate isikutega vordluses kdige madalam.
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V. Koéve: Loodan, et tead, milline on halduskohtu esimehel aastas kasutada olev vaba raha, millega
opereerida. Sirje, palun Utle see summa.

S. Kaljumide: Majandusraha on vaiksem kui meie pere kuueelarve ja natuke rohkem kui esimehe palk,
aga oleme tanu kohtudirektorile olukorraga hasti hakkama saanud.

V. Kdve: Seega palju ressursse pole. Kas on kiisimusi Enele?

I. Pilving: Millise halduskohtumenetluse muudatuse soovitaksid esimese asjana M. Timpsonil |abi
suruda?

E. Andresen: Ma ei ole mbelnud, et mida esimesena, aga kuivérd pohiline mure on meil see, et 45%
kaebustest on kinnipeetavate kaebused, mis ummistavad nii, et tuuleparkidega ei joua tegeleda, siis
tuleks teravik suunata sinna, kuidas nendest kiiresti lahti saada. Uks méte on anda véga lihtsates
asjades, nt HKMS § 121 Idige 2 juhtumid (tagastamise alused), kus on valja kujunenud kohtupraktika
ning kohtuniku seisukoht on kohtujuristile teada ja anda kohtujuristile véimalus ise tagastamise maarus
ara teha. Kuigi 6igust moistab kohtunik ja kohtujuristile ei saa digusemadistmise Ulesannet lle anda, siis
saaks jatta sinna vdimalus, et kinnipeetav saab naiteks kimne paeva jooksul 6elda, et ta ei ole sellega
rahul ning siis vaatab asja Ule kohtunik. Kui kohtunik on kohtujuristiga ndus, siis paneb ta oma allkirja
alla ja digus on sellega mdistetud ning voib minna edasi ringkonnakohtusse. Ehk anda kohtujuristile
rohkem otsustusruumi, et ta tunneks, et tema t66 on métestatud ja mitte sundida kohtunikku kahvlisse,
kus tal pole tegelikult moistlik alguses oma aega kontrolli panustada, aga ta ei saa pimesi allkirja alla
panna, kui ta pole asja labi vaadanud.

V. Kove: Paranda, kui mul on valesti meeles, aga Tartu Halduskohtus peetakse kdige rohkem
virtuaalistungeid. Kui palju teil paris istungeid on ja kas suund on liikuda rohkem virtuaali vbi peaks
kohus rohkem inimesi ndgema? Mis suunas peaks likuma?

E. Andresen: See sdltub asjast. Esimene kisimus on, kas Uldse teha istungit véi piirduda kirjaliku
menetlusega. Ma ei ole ise seda kokku arvutanud, aga olen nainud, et kusagil 80% asjadest on kirjalikus
menetluses, kuigi HKMS Gtleb, et Gldjuhul tuleb istung teha. Samas, minu kohtunikuks oleku aja jooksul,
kuigi ma olen Jdhvi kohtumaja kohtunik, ei ole keegi kunagi palunud, et istung toimuks Jéhvi kohtumajas
ning kéik on tulnud Tartusse. Ma ei nde suurt vahet.

T. Pappel: Millisena nded koost6dd Tartu Ringkonnakohtuga?

E. Andresen: Ma ei ole niimoodi eraldi mdelnud. Kui ringkonnakohus naeb, et meil on sisteemne
probleem, siis kindlasti on minu kui kohtu esimehe llesanne digusembistmise korrakohase toimimise
eest vastutades selle probleemiga tegeleda. Mul on lahenditega seoses métteid, mida plaanin kindlasti
Uldistatud kujul esitada, aga tapsemalt ei oskagi ma praegu 6elda.

K. Kruusvee: Eeldan, et oled kuulnud ettepanekust seaduseelndu tasandil, et kinnipeetavate asjade
jagamine toimuks halduskohtute vahel Ule-eestiliselt koormuspodhiselt. Kuidas sellesse suhtud?

E. Andresen: Mulle tundub, et see on hea méte. See on justkui maare, millegagi saaks koormust kdige
paremini Uhtlustada.

V. Kéve: Utlesid, et suur mass on Tartu Halduskohtus kinnipeetavate kaebuseid. Kui suur osakaal on
sinu hinnangul n-6 mdistlike asjade osakaal?

E. Andresen: Meil on vaga nutikad kaebused. Nende asjade koormuspunktid on olematud, aga nad
pakivad oma kaebusesse kdik episoodid kokku, mis nendega teatud perioodil halvasti laks, ning nad
teavad vaga hasti, kus nende karid on ja kuidas nendest médda saada. Just tagastati maarus sellise
kaebaja puhul, kes iga nadal kohe kindlasti kaebuse teele saadab ja mis on ligikaudu kiimme lehekiilge
pikk. See on raske t60.
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V. Koéve: Ma mdétlesin pigem seda, et kui palju naete, et kinnipeetavatele on liiga tehtud? Ei saa 6elda,
et Uldse ei ole paris muresid.

E. Andresen: Alati on see riive seal olemas.

I. Pilving: Kui palju on vangide ravi kaasuseid?

E. Andresen: Ootame praegu vaga Riigikohtu lahendit selles asjas. See on vaga terav probleem meie
jaoks. Seisukohad on aarmiselt erinevad. Et kdik saaksid aru, millest me raagime, siis 2024. a
keskpaigas seaduses tehtud muudatused kinnipeetavate tervisehoiuvaidlustes muudavad Uldkogu
senist seisukohta, et need on halduskohtu padevuses ja kiisimus on, kes on vastutajad. Vanglad on
seisukohal, et neisse see kdik uldse ei puutu.

l. Pilving: Praegu ei ole siis parast seaduse muudatust sisuliselt Ghtegi kaasust 1&bi vaadatud, et ootate,
kuhu see siis langeb?

E. Andresen: Mait Laaring tegi Tallinnas lihe konkreetse otsuse, millele on siis ka viidatud, aga pigem
oodatakse jah, et mis sealt tuleb, et mitte vales suunas ara minna.

V. Kove: Riigikogu liige kuulab siin seda, ehk saab mdne asja seaduses selgemaks teha.

E. Andresen: Seda ka 6eldi. Riigikohus Gtles toona oma arvamuse, et ees ootab tohutu segadus.

M. Timpson: Kaisin eile Tartu Vanglas, kus raagiti samuti, et vangid on vaga digusteadlikud. Me oleme
Euroopa tipus oma vangide kaebuste osas. Midagi tuleks selles osas vélja méelda ning siinkohal ka
Enele vaike kaasapanek, et kui on haid métteid, kuidas saaks seda seadusandlikult lihtsamaks teha,
siis kuulan hea meelega.

M. Vahing: Mulle vdga meeldis sinu essee ja sa oled vaga meeldiv inimene. Kui Tiina poleks kusinud,
siis oleksin kusinud, milliseks naed kujunemas suhteid Tartu Maakohtuga ja miks just headeks. Oma
essees peatusid olulistel valupunktidel, mis tdna kohtusiisteemis on — kuidas saaksime sinu nagemusel
sobralikumalt ja pingete vabamalt edasi minna?

E. Andresen: Mulle meeldiks, kui suhted oleksid nii, et me ei tee erisusi, et kes kus kohtus on ning
kollegiaalsust ja head vahetut labisaamist oleks rohkem. Koige tdhtsamad ongi usalduslikud
omavabhelised suhted. Mul on raske sulle karu keerata, kui me saame hasti l1abi.

K. Siigur: Halduskohtute liitmine kipub laualt maha minema, aga mida sa arvad, kas vdiks tegelikult
lita? Kas on pariselt mdistlik pidada kaheksa kohtunikuga kohtuasutust?

Saabub Priit Kama.

E. Andresen: Kui saaks seda vaadata vaid selle nurga alt, siis loomulikult saaks vastata jah vdi ei, aga
sedasi ei saa teha, sest see kisimus on vaga kompleksne. Kui teed selle sammu &ra, mis siis edasi
hakkab juhtuma. Asja ei saa vaadata vaid oma isiklikust vaatenurgast. Villugi kisis kunagi minu k3est
arengukava kohtunike taiskogu ettevalmistust tehes, et mis ma spetsialiseerumisest arvan. Ma arvan
sellest vaga palju, sest Tartus mina ei saa lahendada praktiliselt valismaalaste asju véi rahvusvahelise
kaitse asju, millele olin Riigikohtus rohkem keskendunud. Minu isiklik vaade kohtuniku positsioonist on,
et Tartu Halduskohtu vaatest oleks ressursside Uhendamine meie jaoks vaga moistlik. Me ei saa
normaalselt isegi valve ja puhkuste aegu normaalselt korraldada, kuna inimesi on nii vahe ja iga inimese

Uldine vaade.
K. Siigur: Kas oled arvestanud, et pead esimehe ametit pidama seitse aastat?

E. Andresen: Natuke lootsin, et Uks aasta, aga ma Utleks, et seitse aastat on ka liiga pikk. Kui hakatakse
seaduseid muutma, siis voiks arvestada see viie aasta peale, kuna kéik vasivad sellest nii pika aja peale
ara. Nii tegijad, kui need kellega tegutsetakse. Inimestele oleks vaheldus hea.
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T. Pappel: Kuidas vanglarenti suhtud?

E. Andresen: Vaga ei suhtu. Algusest peale on see tundunud rahanduslik vaade. Kui Uks argument on,
et meil on palju vanglaametnikke, kellele on vaja tdokohti tagada, siis meenus mulle, kus PPA inimesed
raakisid, et neil on tohutu t66jdupuudus ja just vangla ametnikud on kdige paremini kvalifitseeritud
korrakaitse ametnikud, keda PPA siisteemi oleks vaja. Ehk see argument mind ei veena. Samuti ei nae,
mis on see rahaline kasu, mis sellest tuleb, kui kdik kulud kokku liita. Keegi ei oska praegu ette arvata,
milliseks see kdik kujuneb. Minister Utles, et kohtutel ei ole eelarves raha ette nahtud, jarelikult peab
Tartu Halduskohus Ulekoormuse tingimustes suutma ka selle probleemi ara lahendada, mis ei ole
realistlik.

M. Vahing: Tartu Maakohus peab kdik 600 vangi ara valideerima, millega ei ole ka arvestatud.

T. Pappel: Kéik tegid oma ettepanekud.

K. Luha: Siin praegu ei ole vanglarendi projekti eest vastutavat asekantslerit ega ka meie kantslerit,
saan teadaolevat infot jagada. Rait Kuuse on radkinud kohtutega kohtumisel, et see rahastamine toimub
tsentraalselt. Kohtute eelarvesse ei ole tdesti jargmisesse aastasse planeeritud konkreetset summat,
mis kuluks asjade menetlemisele. Kill aga kéik kulud, mis kohtustisteem katab, kaetakse tsentraalselt.
Kuidas see toimub, seda ma ei tea. Loodan, et vahepeal ei ole midagi muutunud. Vaga 06ige, et kohtutele
langeb suur koormus, ennekdike esimeses etapis Tartu Maakohtule, kes peab valisvangide karistuse
kandmise Eestis lubatavaks muutma.

M. Vahing: Aitah, Killi info jagamise eest. Tartu Maakohus ei olnud sellele koosolekule kutsutud.

T. Pappel: Tartu Halduskohtul on paar kohtunikku, kellest tiks on J&hvis ja teine on Johvi kohtumajas,
aga tootab Rakveres. Kuidas sa neid ulejaanud kollektiivi integreerid, et kdik tunneksid, et nad on
kaasatud ja saavad koos arutada?

E. Andresen: Tahaksin proovida rohkem omavahelisi arutelusid teha, et igapaevast suhtlust tihendada
kdigi kohtunike vahel. limselt tuleb loota veebikoosolekutele. Tegelikult juba aasta tagasi kutsusime
Karin Joksiga koiki kohtunikke igal teisel kolmapaeval kddgindupidamiseks kokku, aga inimeste
tédkoormus on nii suur, et oleme endiselt kahekesi seal ndupidamisel. Kellelgi ei ole aega sellisteks
asjadeks.

V. Kove: Peame niud otsustama.

Lahkub Ene Andresen

KHN-i liikmetelt ja kohtute esimeestelt kiisitakse arvamust Tartu Halduskohtu esimehe kandidaadi osas
ning toimub arutelu.

KHN-i liikmed hailetavad, kas anda nousolek Ene Andreseni Tartu Halduskohtu esimeheks
nimetamiseks.

Poolt: 10
Vastu: 0

Liitub Ene Andresen.

V. Kove: Me toetame Uksmeelselt sinu esimeheks saamist. Minister peab veel ka kaskkirja tegema,
kuid usun, et siin ei ole térkeid. J6udu ja jaksu ning tere tulemast jargmisesse KHN-i.

Otsus: KHN annab ndusoleku Ene Andreseni (Andresen) nimetamiseks Tartu Halduskohtu
esimeheks.

Lahkub Ene Andresen
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V. Kéve: Kaupo ja Kristjan soovivad, et KHN avaldaks meelsust Parnu mnt maja mudgi suhtes ning on
saatnud KHN-i seisukoha projekti. Tapsustame haaletuse aluseks olevat teksti pausi ajal ja hdaletame
hiljem.

Lahkub Astrid Asi.

5. Tookoormuse méotmise vahekokkuvote — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja
Digiministeerium, Kulli Luha

K. Luha: Kohtute téokoormusmetoodika t66rihm kogunes 10. detsembril, vaatasime kuue kuu
andmetele otsa ja tegime aastast kokkuvdtte, mille teile eile ka esitasin. Menetluste mé6tmine on elav
protsess ja selle alguses ei oleks ma osanud arvata, et see tekitab nii palju erinvaid arvamusi ja
emotsioone. Praegu saan o6elda, et mdddab minimaalselt vajalik hulk kohtunikke ja kohtujuriste.
Kohtume metoodika té6rihmaga igakuiselt. Oleme tdiendanud menetluste mddtmise reegleid ja
andmete anallUsimise tingimusi. Maletamist médda joudsime slgisel ka KHN-is arutada andmelekke
probleemi. Kordan siin veel kord, et tegelikult ei toimunud mingisugust andmeleket, vaid Uksteisest
mdddaraakimine. Jutt on kohtuslisteemi sisestest Exceli tabelite jagamisest ehk statistikast, aga
parema tulemuse nimel oleme kriitikat arvesse votnud ja teinud muudatusi ning jagame neid nn varvilisi
tabeleid vaid kohtupdhiselt. lima sellise igakuise Ulevaateta ei saa, sest té6rihmal on vaja veenduda,
et inimesed moddavad piisavalt. Naiteks, ei ole usutav, et inimene teeb t66d vaid 300 minutit n&dalas.
Tegelikult naitab see, et suur osa mé6tmisi on kirja panemata, aga kdik mddtmised tuleb kirja panna.
See on ainuke pdhjus, miks me neid igakuiseid Exceli kokkuvétteid teeme ja uurime. Kui kevadel
arvasime, et juba detsembri KHN-is saame raakida sisulistest tulemustest, siis praeguseks on selge, et
tegelikult ei saa. Toon vahekokkuvdttes selle pdhjenduseks Uhe naite. Sama kehtib teiste
kategooriatega ka, kuid tehnorajatistele juurdepaasu asjades oli see vaga selge. Toodud naites on
praeguseks [6puni mdddetud 116 asja, mille tulemused menetlusest keeldumised ja tagastamised, mis
koik on kirjalik menetlus ja ei ole jdutud asjas sisulise aruteluni. Kui asi on sisuliselt menetletud, siis
kohtuniku aega on kulunud oluliselt rohkem, kirjalik menetlus, kohtuistungiga seotud tegevused,
paikvaatlused ning paikvaatlusele sditmine. Sellises menetluses jdutakse I6pplahendini tiki aja parast.
Mis tdhendab, et praegu pole sisulisi lahendeid méddetud. Et see kdik liga sénapdhiseks ei jaaks,
annan Ulevaate, milliste tegevuste moé6tmisele aega on Uldse kulunud ja kuidas see jaguneb. Enamus
aega kulub loogiliselt kohtulahendi koostamisele ja kirjalikule menetlusele. Kohtunike méddetud ajast
kulub 40% kohtulahendi koostamisele, 23% on istungiks ettevalmistamine ning sealt edasi on teised
tegevused oluliselt vaiksema osakaaluga. Oluline erinevus on tsiviili- ja stuteokohtunike tegevustel.
Tsiviilkohtunikel kulub enamus aega kohtulahendi koostamisele ja kirjalikule minetlusele ning istungi
osakaal on vaiksem. Suuteokohtunikel 1aheb enamus aega istungiks ettevalmistamisele ja istungi
pidamisele, seejarel kohtulahendi koostamisele ning kirjalikule menetlusele. Teise maijja istungile
sbitmine on vaga tihine osa. Kodige eelneva kokkuvdtteks ja arvestades esitatud vahekokkuvdtet,
palume KHN-I anda néusolek pikendada menetluste méotmist tdismahus kuni 31.12.2026. Seega aasta
tuleks veel mdota, sest muidu ei saa sisulisi tulemusi.

V. Koéve: Kas oled optimistlik ja veendunud, et praegu on kohtud piisava valimiga kaasa tulnud ning
aastaga saad andmeid, mille pinnalt otsuseid ja valikuid teha?

K. Luha: See on pidev igakuine t66, nagu ma Utlesin, siis kohtume t66rimaga igakuiselt. Analuutikud
saavad toetada, kui ollakse hadas, aga igapaevane kolleegide innustamine on t66rihma t66. Uksi ma
seda ara ei tee. Praegu mdddab minimaalselt vajalik hulk inimesi, et jareldusi teha.

V. Kdve: Kas entusiasm on praegu kasvanud vdi pigem kahanenud?

K. Luha: Alguses laks vaga positiivselt ning inimesed tulid sellega kaasa, aga vahepealne mustiline
andmelekke kaasus sugise alguses pohjustas ebavajalikku mirinat ja ebaselgust. Loodan, et inimesed
ikkagi saavad aru, et see on vajalik ennekdike oma t66 paremaks korraldamiseks. Oleme teinud naud
nii, et PlanPro kalender on vaid inimese enda privaatkalender. Algul leidsime, et vdib-olla oleks seda
vdimalik ndha ka osakonnajuhatajatel ja kohtu esimeestel, et vahel vaadata, kas kolleeg vajaks
innustamist vai kuidas kellelgi Idheb. See tekitas aga lisapingeid ja andis aluse moteteks, et akki vaatab
keegi seda ka mdnel muul eesmargil. NGUd ndevad kalendreid vaid analtttikud ja mina.
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V. Koéve: Kas on ndha, et saame andmeid ja kas see on kohtute kaupa erinev?
K. Luha: Saame andmeid, aga igal pool Ghtemoodi ei lahe.
Saabub Tiina Uudeberg.

K. Luha: Parnu Maakohus mdddab peaaegu 100% ning vaid paar kohtunikku ei osale. Natuke teevad
muret haldusasjad, kuna seal on iga kohtunik vaartuslik just oma spetsialiseerumise téttu, aga osalus
on tagasihoidlik. Saame ara moéddetud, kuid lihtsalt periood laheb pikemaks. Kui on vdimalik teha
jareldusi juba lihemates menetlustes, siis hakkame kindlasti kategooriate kaupa mddtmist vabaks
laskma.

V. Koéve: Milline on t66 16pp-produkt aasta parast? Kuidas tulemus fikseeritakse?

K. Luha: Igale kohtuasjale on tema ulelldine arvestuslik aeg ja ka aeg kohtunikule, mille alusel saaks
spetsialiseeruda ja asju jagada.

V. Kove: Kas see viib ka td6koormusmetoodika muudatusteni?
K. Luha: Jah.
I. Pilving: Kui suur protsent kohtunikest on kaasa tulnud?

K. Luha: Protsenti ei oska 6elda. Kui meil on 164 kohtuniku kohta maakohtutes, siis 130 neist méddab
ning osasid neist on vaja jarele aidata. Nagu ma enne Utlesin, siis 300 minutit md6tmist nadalas ei ole
usutav, mis véib viia selleni, et me ei saa ka selle inimese teisi md6tmisi arvesse vétta. Uks kohtunik
utleski, et ta méddab 10% oma asjadest ning arvestada voiks neid asju. Nii kahjuks ei saa. See on
praegu kdige suurem mure, et jatetakse igas asjas mingi osa kandeid tegemata.

I. Pilving: Kas tuleb valja, kui suur on médtmise koormus kohtunikule? Kas mé6tmisega mahutakse
t0daja piiresse keskmiselt 40 h nadalas voi kipub see pigem Ule minema?

K. Luha: See mddtmine ei kai nii. Selleks, et inimesed projektiga paremini kaasa tuleksid, ttlesime, et
ei tee téodajakaardistust. To6le minnes ei ole vaja hakata kéiki oma tegevusi kirja panema. On seitse
kokku lepitud uldistatud tegevust, mida siin praegu mddéta. Oluline on aeg, mis nende tegemisele kulub.
See, millal kohtunik seda teeb vdi mis ajal ta selle kalendrisse kannab, ei ole oluline ning me ei jalgi
seda, mis kellaajale kanne kalendris on pandud. Keskkond on lihtne taita, seda tegevust ei tohi lihtsalt
ara unustada.

A. Uritam: V6in kommenteerida. Tapsustaksin aga Ule, et kas sa Utlesid, midagi sellist, et ei ole kasu,
kui kohtunik kogu oma t66aega ei mdédda ning jatab sealt mé6tmata mingi osa? V&i sain ma midagi
valesti aru?

K. Luha: Praegu tekitavad probleemi need inimesed, kes méddavad nadalast nadalasse 300 minuitit,
600 minutit vdi 1000 minutit, mis ei ole eluliselt usutav. Me ei ole personaalselt kohtunikega suhelnud.
Kui kohtunik ttleb, et ta ei mdddagi kdiki oma menetlusi, aga need asjad, mis ta on ara mddtnud, on ta
iga tegevuse kirja pannud ning need on diged, siis ka see on parem tulemus, kui poolikult mé&detud
menetlused.

A. Uritam: Seda tahtsingi kommenteerida, et ma kindlasti ei pane kdike kirja ning ma ei tea kui suur
protsent see on. Miks ma kirja ei pane? Olen aru saanud, et kui mul on paevas selline osa tdost, kus
teen t66d erinevate sisse tulnud dokumentidega (jagan neid laiali, anna t66d juristile jne) ning igale
asjale laheb oma 10-15 minutit, siis neid ma sisse ei kanna. Olen sellest loobunud, sest see vétab liiga
palju aega vorreldes selle tookohustusega. Kui teen istungi vdi lahendi ara, siis need tunnid panen kirja,
aga igapaevast kribu-krabu ma kirja ei pane. Panin tahele, et kui ma seda varem tegin, siis sinna tuli
vigu sisse ja pidin parast tagant jargi parandama. Ma ei tea palju ma méétmata jatan.
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V. Saarmets: Utlesid, et praegu on olemas miinimum, mis véiks anda head tulemust. Praegu oli projekt
planeeritud pool aastat ning kisimus on, et kui niilid aasta jagu pikemaks panna, kas siis on kartust, et
nutd langeb inimesi ara, kes siiamaani on Uldse viitsinud vaeva ndha? Juhul kui nuud jaab alla
miinimumi, siis ei ole ju Ulejaanute t66l ka mingit motet. Kui me ei saagi uldse ka 31.12.2026 mingit
tulemust, siis mingi hulk kohtunikke terve Eesti peale ndeb suurt vaeva, aga 16puks see ikkagi mingit
tulemust ei anna. Kas te jalgite seda, et kui asi langeb alla miinimumi ja kohtu esimehed midagi ette ei
vota, siis |[dpetame ara?

K. Luha: See risk, et inimesed vasivad, on tdesti. Arutasime ka té6rihmaga, et kas 6elda, et pikendame
jupikaupa naiteks kaks kuud ja jalle kaks kuud v6i 6elda kohe, et praegune ei ole andnud tulemust ja on
naha, et periood peab olema oluliselt pikem. Kui me té6rihmas ei tee igakuist t66d td6rihma liikkmed ei
innusta oma osakondades kolleege, siis need, kes mdéddavad kohusetundest sisteemi hivanguks,
moddavad veelgi kauem, et saada tulemust. Praegu vdib arvata, et aasta annab piisava tulemuse. Kas
md&d6tmised on piisavad, on meie igakuine teema.

V. Saarmets: Peavad olema ka valdkonnad. Kui on spetsialiseerumine, siis peavad kdik mddtma.

K. Luha: Kirjutasin ka kokkuvéttes, et praegu on 4500 asja, mis on I6puni mdéddetud ning justkui oleks
juba paras ports, aga kui see jagada menetlusliigiti ja kategooriate kaupa, siis mdnes kategoorias on
ainult Uks voi kaks. Praeguses etapis ei saa me poolikutes asjades votta taustaks juurde tegevusi, sest
ei ole hadavajalikku algusest 16puni moéddetud menetluste hulka. Seetdttu kiisimegi piisavalt pika
perioodi, eeldusel, et saame mingil hetkel hakata Iihemaid menetlusi lahti laskma.

K. Kruusvee: Olen algusest peale pooldanud, et mé6tmine vdiks toimuda aasta ning olen jatkuvalt seda
meelt, et Uks aasta on optimaalsem, kui kokku poolteist aastat. Arvan, et praegu mdjuks paremini see,
kui 6elda inimestele, et pool on tehtud aga pool on veel ees, kui see et 1/3 on tehtud, kuid pidage 2/3
ka veel vastu. Aasta pealt |dpetamise vdimalus vbiks olla klauslina korval, isegi kui 16pptahtaeg on
jargmise aasta I6pp. Mul on hea teada, et paljud Tallinna Halduskohtu inimesed osalevad m&dtmises,
aga on ka palju isikuandmete teadlikke kohtunikke ning kui tihel hetkel tekkis segadus, kuidas mé6tmise
tulemusi vbib kasutada, siis paar kohtunikku loobus edasisest mddtmisest, kuni saab kirja andmete
kasutamise minimaalsuse pdhimdte. See on tadnases dokumendis ka ilusti sees. Vahemalt mdned
kohtunikud on seadnud tingimuseks, et mddtmisega jatkamiseks on vaja KHN-i kooskdlastust
minimaalsuse pohimottele.

K. Luha: Vahekokkuvéttes on ka valja toodud, et me oleme sugisest alates kdéikidest t66rihma
kohtumisest teinud KHN-i soovitusel ka kohtute siseveebi kokkuvdtvaid uudisnupukesi. Plaan on
kaesolev vahekokkuvote koos KHN-i otsuse resolutsiooniga kohtute siseveebi lles panna ning usun,
et see peaks olema piisavalt autoriteetne kdikidele kohtunikele, kes mé&tmises osalevad.

V. Kove: Kas Kaupo tahab, et kuupaev oleks teine?

K. Kruusvee: Ma ei ole sellele vastu, aga selle juures vdiks olla klausel, et kui naiteks poole aasta pealt
selgub, et halduskohtute osas on tulemus piisav, siis vdib mddtmise I6petada. Naen riski, et vaga pikk
aeg voib inimesi loobuma panna.

K. Luha: Téoérihm kohtub igakuiselt ja arvestab hetkeseisu ning andmeid tlemaara ei kogu. Kui on
vdimalik hakata kategooriaid lahti laskma, siis teeme seda kindlasti, aga seda kd&ike nii tapselt kirja
panna ei tahaks. Jataks selle td6riihma otsustada. Kaime igas KHN-is radkimas, kuidas projekt edeneb.

V. Kove: KHN hindab enne juunikuud olukorda uuesti.

K. Kruusvee: Saame 6elda, et kuigi I6pp on seal, siis saame varem I6petatud, kui oleme usinad.
M. Vahing: Tanan Kiillit, Elo ja Aivit ja soovin palju jaksu.

V. Koéve: Kas projekt vdib aidata kaasa ka sellele teemale, et kui palju me kohtunikult t66d ootame?

Saabub Astrid Asi.
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K. Luha: Kindlasti. Uks vahe-eesmark on saada ettekujutlust, kui ajamahukad meie asjad 2025. ja 2026.
aastal on. Teine eesmark on muuta metoodikat ehk me tahame teada, kas see, millest 1600
arvestuslikku tundi kokku kujuneb kunagi kokkulepitu kohaselt, kehtib ka metoodika muutmisel.

V. Kéve: Uks mdte on ka see, et kui jagame asjad vélja, siis saame delda, et kalkulatsiooni jargi peaks
kohtunik nende tundidega oma asjadega toime tulema.

K. Luha: Normaalse koormusega peaks jah.

P. Kama: Kuna ma ei ole lahtelilesande juures olnud, siis olen hoidnud kommunikeerimast midagi, mis
mdjuks demotiveerivalt sellega tegelema. Minu arvates aga oleks 6ige teha mddtmist labimdeldud valimi
pinnalt, sest meil on kohtupraktikas vaja teha vahet erinevatel t66optimeerimise votetel. Kui votame téana
menetlusse vétmata jatmise osakaalu mingis asjas ja hakkame keskmist arvutama, et kui palju voetaks
menetlusse ning kui palju jaetakse vdtmata, siis saame Uhe aritmeetilise keskmise, mis suunab
pdhimdtteliselt kohtunikke pealiskaudse praktika juurde. Ehk et peksame Uhe asja nadalaga tagasi ja
saame oma tabelitesse Uhe ilusa arvu. Naiteks tarbijakrediidi osas on eri praktikaid ning seal tuleks votta
need kohtunikud, kelle puhul me {itleme, et nad praktiseerivad seda niimoodi, nagu Euroopa Oigus seda
tana ette naeb, ning sealt saame selle normi ja delda, et me ootame, et kdik kohtunikud menetleksid
tarbijakrediidi asju sellise ajakuluga. Praegune aritmeetiline keskmine vodib sisaldada vaga erinevaid
toopraktikaid, mis ei ole objektiivselt normina ettekirjutatavad. Me peaksime kunagi mingil kujul selle
juurde tagasi tulema. Kui korjame aritmeetilised keskmised kokku, mis sisaldavad t66koormuse
optimeerimise vahendeid, siis see annab meile vale naitaja.

K. Luha: Uldjoontes olen ndus. Metoodika kujunes ekspertkohtunike hinnangute péhjal ja ajal kui
saadaolevate andmete hulk oli piiratud, seeparast ka selle kunagise mddtmisega asialgseid aegu
korrigeeriti. Metoodika muutmise kaigus saame otsustusi teha, kas vdi kuidas arvestada, kuid olen selle
poolt, et hoida metoodika véimalikult lihtne. Oleme t66riihmaga arutanud, kuidas metoodikat muuta, see
on liiga varajane teema. Me tegeleme praegu menetluste mddtmisega ja andmete kogumisegamis kdik
on metoodika juures otsustamiseks vajalikud.

P. Kama: Kas nende andmete pinnalt juame selleni?
K. Luha: Taiesti véimalik jah.

P. Kama: Vétame lahti ja Gtleme, et meil on erinevad tarbijakrediidi menetlemise praktikad ja té6tame
normi valja ainult nende praktikate pinnalt, mida saab pidada asjakohaseks?

K. Luha: Me saame seda, jah, otsustada. Meil on ju andmed selleks olemas.

V. Koéve: See on libe tee, kui igas valdkonnas otsustame, mille aluseks vétame. Paneme nuid
haaletusele.

KHN haaletab selle lile, kas pikendada menetluste mé6tmise perioodi kdikides menetlusliikides
ja kategooriates kuni 31.12.2026.

Poolt: 10
Vastu: 0

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks ja arvestades esitatud vahekokkuvoétet kiidab

heaks menetluste mootmise perioodi pikendamise kodikides menetlusliikides ja kategooriates
kuni 31.12.2026. a.

6. Vanade asjade aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja Digiministeerium, Killi Luha;
kohtute esimehed

K. Luha: Esimehed teavad kdige paremini, milline seis kohtutes on. Arvestades praeguseks kohtutes
valja kujunenud olukorda, saan uldisest vaatest Gelda, et vanade asjade jalgimine ei ole kohtutes
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prioriteet number Uks. Toon vélja lldise seisu. Aruanne néaitab, et kriminaalis ja halduses ei ole olukord
halb. Aastatel 2019-2025 on kdikumised kull jarsud, kuid tegelikult on tegemist on 1—4 asjaga Uhes
aastas. Praegusel aastal vanu lahendamata kriminaalasju ei ole. Kordan le, et lahendamata vana asi
on see, mis on kalendrisaasta alguseks menetluses olnud vdhemalt kaks aastat. Jatkuvalt on suur mure
tsivilasjadega — nende hulk kasvab. Kbdige vanem asi on aastast 2007 ja selle menetlus ei ole ka
peatatud. Positiivne pool on, et vanade lahendamata asjade vanus ei ole lainud pikemaks ning tegemist
on valdavalt 3—4 aasta vanuste asjadega. Vordlusena Uutlen, et pikemaks on lainud kull asjade
lahendamisele kulunud menetlusaeg ja nende asjade osakaal, mis on Ule aasta kohtus menetluses.
Vdib-olla peame seda votma paratamatusena, isekisimus, kas see menetlusosalistele sobib.
Kdnealune vanade asjade aruanne sai loodud seetéttu, et valtida riigi vastu esitatud ebamdistliku
menetlusaja ndudeid, mistottu oleme seda teemat ka KHN-is tdhelepanu all hoidnud.

L. Naaber-Kivisoo: Utlen, et kohe varsti on ka kriminaalasjadega probleeme. Meie méarame praegu
istungeid juba aastasse 2027. Kalendrid on tais, arvestades seda, et Gldmenetluste kestused ei ole paar
paeva. Meil on tana juba Glekoormus, mis ei ole veel nii traagiline. Vaga vaikeste punktidega asjad on
véga suure istungi koormusega. Uks 60-punktine asi oli 100 istungit. Meil on kohtunikke juba jagamisest
véljas, ehk on ette naha kriminaalasjade venimist.

V. Kove: Midagi on totaalselt valesti, 100 istungit ei ole normaalne. Madis, kuidas kriminaalmenetluse
seaduse eelnduga seis on?

M. Timpson: Jaanuaris tuleb lauale.
V. Kove: Kas on loota, et see ka pariselt tuleb? Kas see muudab pariselt midagi paremaks?

M. Timpson: See on meil laual ja vaga hea eelndu.

V. Kove: Maistlik, Kiilli, seda Ulevaadet meile jagad. Olukord on halb, distsiplinaarkaebuste arv on tiha
suurenenud.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Paus 15.09-15.22.

V. Kéve: Pausi ajal pandi kirja Parnu mnt maja kolimise suhtes haaletamisele pandava KHN-i seisukoha
uus versioon.

Toimub Pé&rnu mnt kohtumaja kolimise osas hé&életamisele pandava teksti sbnastuse Uhine
tdiendamine.

KHN haaletab selle iile, et KHN ei pea digeks kohtute véljakolimist Tallinnas Parnu mnt 7
kohtumajast, kuna majast loobumise pohjendused ei kaalu iiles ajaloolis-kultuurilist argumenti.
Tegemist on Eestis ainulaadse 19. sajandi I6pus kohtuhooneks ehitatud ja jarjepidevalt
odigusemoistmiseks kasutatud vaarika hoonega.

Poolt: 10
Vastu: 0

Otsus: KHN ei pea 6igeks kohtute viljakolimist Tallinnas Parnu mnt 7 kohtumajast.

7. Kinnise erihoolekande asutuse kohtade kriis — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Harju Maakohus,
Merit Helm

V. Koéve: Meritit ennast ei ole, kes selle teema Ules véttis, aga probleem on teile teada. Saadetud on ka
Sotisaalministeeriumi vastus ja Meriti enda kommentaar. Keegi ei vdta seda muret kilge. Lihtsustatult
taandub asi sellele, et Sotsiaalministeeriumi arvates pole vaja nii palju inimesi kinni panna. Kui inimene
vajab ikkagi ravi ja kohus on vastava hinnangu andnus, siis ei saa Sotsiaalministeerium seda 6elda ning
kohtade arv tuleb tagada. Praegune poliitika ujub justkui vastassuunas. Mure on tdsine, kui hullumajja
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saamise osas tuleb jarjekorras oodata. Ka Astrid kirjutas sellest lehes. limselt ei tegeleta probleemiga
enne, kui miskit kusagil juhtub.

A. Asi: Kevadel oli juhtum, kus olime sunnitud inimese vahi alt vabastama ja menetluse I6petama, kuna
tapmise toime pannud isik ei olnud slldiv ja samas oli diagnoos selline, et ta pole ravitav. Kehtiv
regulatsioon ei vdimalda prokuratuuril taotleda sellises olukorras isiku paigutamist hoolekandesse ja
isik jaigi tanavale. Me koik tegelesime selle murega. Kuid ka see juhtum ei ole tinginud muudatusi.

M. Agarmaa: See kais ka diguskantsleri laualt labi.
V. Kove: Saan aru, et Virumaal pole lldse konhti.

L. Naaber-Kivisoo: Me rasgime erinevatest asjadest praegu. Uks asi on psiihhiaatriakliinik ja teine
sotsiaalhoolekande sisteem.

V. Kove: Merit raagib sotsiaalkoolekandest.

L. Naaber-Kivisoo: Just. Inimesi pole panna nendesse kohtadesse, kus inimesed saaksid vabatahtlikult
24/7 hoolduses olla ning siis satuvad nad kohtuslisteemi ja siis pannakse nad sinna maaruse alusel.
Kisimus on, et meie hoolekandeslisteem tervikuna on probleem.

V. Kéve: See on korduvalt ka Umarlaudadelt 1abi kainud ning alati tuleb vélja, et tegelikult on see
valdkond oluliselt alarahastatud.

I. Jiirgen: Kas olen digesti saadetud materjalidest aru saanud, et 1. detsembrist on Sillamae Uksuses
lisa kaheksa teenuskohta ja Merimetsa pélenud teenuskohad on taas kasutusel ja niid 2025. a [6puks
on kokku 102 teenuskohta kasutuses. Merit kirjutab, et iimselt vbiks sellest esialgu piisata. Kas see
probleem on muutunud/lahenenud voi sellele vaatamata on probleem ikkagi akuutne?

A. Uritam: Saan aru, et hetkel on lahenenud, aga tulevikku ei saa prognoosida. Mure on, et kohtunik
peab juhtima riigi tdhelepanu vajadusele seadust taita, mis ei peaks olema normaalne olukord.
Tahelepanujuhtimisele on dnneks I6puks reageeritud. Ei tea, kas on kohane mdtet kommenteerida, aga
minister pahandas, et KHN-i esitatud kirjas on ebatadpsusi ja minister on olukorra parast ikkagi vaga
mures. Saan aru, et murega hakati tdsisemalt tegelema péarast seda kirjalikku péérdumist. Esialgne
ministri reaktsioon ei olnud kohane ning seda on selles kirjas kommenteeritud ja seda v6ib ka meediast
lugeda. Hetkel on asi ahenenud ja ei oska 6elda, mida tulevikus teha. Kas iga vaikse aja tagant peab
hakkama kohtunik kirja saatma.

V. Kéve: Usun, et me tuleme teema juurde tagasi, kui jalle mure tekib. Meritiga saab laias laastus ndus
olla, et ongi halvasti ja siin on stisteemne probleem.

M. Agarmaa: Meie maja on ka teemaga pidevalt tegelenud. Hetkel peaks akuutne probleem olema
lahenenud, aga meieni on jdudnud mure Sotsiaalkindlustusametist (SKA), et kohtu maarused teenusele
paigutamise kohta ei jdua piisavalt kiiresti SKA-sse. Maaruse edastamise kohustus on kas inimese
esindajal vdi kohaliku omavalitsuse Uksusel (KOV), aga SKA hinnangul on vajalik vdhemalt kimme
paeva ette teada, et joutaks inimesele koha ette valmistada. Toon selle teema igaks juhuks siin valja,
et mure saaks kohtutele edastatud.

V. Kdve: Kas nad tahaksid juba enne maarust teada, et tuleb?

A. Asi: Nad olid valmis leppima sellega, et nad saavad indikatsiooni, millal kohus teeb maaruse,
sbltumata sellest, mis see sisu seal on.

V. Koéve: Miks see info ei ligu? Kas seda ei ole voimalik kuidagi automatiseerida?
J. Sarv: Kui kriminaalmenetluses on psuhhiaatrilise sundravi menetlus ja ilmneb, et inimene on kill
psUudhiliselt haige ja ohtlik, aga kui ta ravi ei vaja, siis ei saa sundravi kohaldada. Kriminaalmenetluse

raames ei saa kohus teda suunata ka 60paevaringsele erihooldusteenusele ja tekib paratamatult
periood, kus KOV algatab menetluse ja inimene ongi ohtlikuna vabaduses. Akki tuleks kaaluda seda, et
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kriminaalmenetluses on kohtul teatud tingimustel vdimalik teha valik, et sundravi ei saa kohalda, aga on
voimalik suunata erihooldusteenusele kasvai mingiks ajaks, et ei tekiks llinka.

A. Asi: Praktikas oleme seda lahendanud praegu nii, et kui tuleb ekspertiis, et ravivdimalust ei ole, siis
oleme sunnitud isiku vahi alt vabastama ja menetluse I6petama. Oleme sellisel juhul enne KOV-iga
Uhendust votnud ja sellest teavitanud ning KOV laheb seejarel kohe tsiviilkohtus erihooldeasutusse
paigutamist taotlema. Valdavalt see toimib ja toimis ka kevadise juhtumi puhul, kus kohus tegi maaruse,
kuid sellepeale teatas SKA, et kohti pole. Tegime tookord ministeeriumile ettepaneku, et KrMS-i vbiks
selles vaates muuta ja prokuratuuril vdiks tekkida sellises olukorras digus taotleda kriminaalmenetluse
raames kohtult ise paigutamist ning ei peaks tekkima teist ringi kdrvale ning vajadust kaasata ka KOV-i
ja tsivilkohtumenetlust. Teine osa on deliiriumite teema, kus tuleb valja mdelda lahendus, et ei lastaks
inimesi lihtsalt tAnavale.

V. Kove: Kui kohtumenetluses selgub, et inimene ei allu ravile, siis peab olema véimalus ta kohe &ra
paigutada. Ebamoistlik on, et tsiviilkohtumenetlust on sinna juurde veel vaja.

A. Asi: Kohtu luba on selleks vaja, prokuratuur ise ei saa. Prokuratuuril voiks olla digus ise seda kohe
taotleda.

V. Kove: See muudatus ei tohiks olla keeruline. Anname Justiits- ja Digiministeeriumile selle palve
kaasa.

A. Asi: Selle kdrval on sama problemaatiline kogu pstihhiaatria teema.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

8. Tarbijakrediidi asjade menetlemine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — maakohtute esimehed.
V. Koéve: Jargmiseks maakohtute esimeeste kiri tarbijakrediidi asjade lahendamise kohta, mille kohta
on ilmunud mitu negatiivset kommunikatiivset sénumit. See voib viia selleni, et nende teemadega
voidakse n-6 vdlgu olla ja ei tegeleta Uldse. Teiseks on kusimus, kas me Uldse tarbijakrediiti anname ja
hakkame kohtuvaliseid vdlgasid sisse ndudma ning raskendame seelabi laenu kattesaadavust. Igal

asjal voib olla oma tagajarg. Kui see kohtus venib, siis viivis inimesele jookseb edasi ning seda ei saa
vahendada pdhjendusega, et kohus venitas.

P. Kama: Sama palju viivist jookseb, mis jookseb seaduse jargi ka lahendi tegemisel.
V. Kove: Seda kiill, aga lahendit ju ei ole vahepeal.

P. Kama: Ei, mdte on, et kui esitatakse kohtusse ning leping on tavaliselt Glesse 6eldud ja jookseb
seadusjargne viivis, soltumata sellest, mida tehakse lahendiga.

V. Kove: Viivis voib olla ka lepingujargne ning intress on kdrgem.
P. Kama: Kui ta on Ulesse oeldud, mis ta tavaliselt on.
V. Kéve: Kui on lepingujargne, siis vdib viivis olla ka oluliselt kdrgem kui seadusjargne viivis.

P. Kama: Meie praktikas on ta ikkagi sama. Kas ta seisab enne lahendit v6i parast, siis jookseb ikkagi
seadusejargne viivis. Seal ei ole momenti, et keegi ootab raha pakk kaes, et saaks ometi vdla ara
maksta, kui kohus lahendi teeb.

V. Kdve: See on vaga printsipiaalne kiisimus, kas me saame otsustada, et ei lahenda mingeid asju.

P. Kama: Toon naitena, et Uhiskond on aastaid aktsepteerinud peaprokurdri juhist, et on teatud
vargused, ahvardamised, valjapressimised, arvutikelmused, mille puhul on kriteerium, et lahendatakse,
kui leitakse ressurssi.
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A. Asi: Uhiskond ei ole seda aktsepteerinud.

P. Kama. Uhiskonnas see mingi teema ju ei ole.

. Jiirgen: Utleks kill, et ihiskonnas see mingi teema on.

P. Kama: Mitte nii, et oleks Justiits- ja Digiministeeriumi kantslerini jdudnud.

L. Naaber-Kivisoo: Tegeleme nende teemadega, aga tasa ja targu. Kui raagime printsipiaalsusest, siis
on kiisimus, kus on taidetud kohtunike kohad. Kui me kohtunikke ei saa, siis mida me teeme. Me ei taha
nendega tegeleda nii, et me jagame need kéte, sest siis Iahevad Killi valja toodud tabelites menetlused
aina pikemaks ning inimeste stressitase on jéudnud juba selle piirini, et nad lahevad lihtsalt katki.
Susteem ei saa panna uksikut kohtunikku vastutama slsteemi tegemata jatmiste eest.

Lahkub Madis Timpson.

P. Kama: See on halbadest valikutest kdige vahem halb. Probleem on, et kui me ei vali neid mitte
prioriteete, siis nad tekivad kohtunike td66des juhuslikult. Kohtunike jaoks on oluline psuhholoogiline
probleem, kui tal on jadk ning valitav toimetuleku strateegia on vaga tehti menetleda surve all asju vaga
kiiresti ning tekivad trikid, kuidas asjadest lahti saada. P6himéttelist pole kiisimus selles, et me ei tahaks
neid asju menetleda, vaid kuidas tekitaksime Uhiskonnale kdige vahem kahju ning ei oleks nii, et
mdnikord jaadb vaeslapse, vanainimese vdi suure investeeringu kaasus menetlemata. See on kdige
vahem kahjulik lahendus Uhiskonnale. Me ei ole vbimelised otsustama, et menetleme koike
silmapaistvalt kiiresti ja hasti. Need mitte prioriteedid tekiksid siis iga kohtuniku t66 kaigus juhuslikult.

V. Kove: Minu meelest voiks minna sammu edasi. Norras t66tab sisteem meist kolm korda kiiremini.
Nagime, et nad rakendavad kollektiivset eelmenetlust, kohtunike katte ei jagata algselt kohtuasju, vaid
toimib mudel, kus on kollektiivne juristidest eelmenetlus kahe kohtuniku juhtimisel. Menetlus tehakse
valmis ning alles siis antakse jarjest kohtunikele katte. Mingit seismist ei ole. Akki saaks sealt midagi
katsetada.

J. Sarv: Kas teil on ettekujutlust sellest, kui paljudel juhtudel jaab tarbijakrediidi asjades hagindue alla
TsMS § 405 lihtmenetluse piirmaara? Sealt tdukuvalt, kas lahendus ei vdiks olla menetlust radikaalset
lihntsustada kuni selleni valja, et kohtulahend oleks sisuliselt iima pdhjendusteta? Kohus lahendab kiill
asja ara, aga vdimalikult vaikse ressursikuluga.

V. Kéve: Meie kolleegid Riigikohtu tsiviilkolleegiumist on ristivastupidisel seisukohal. Tsiviilkolleegium
on pidanud vaga oluliseks, et nende asjade puhul tuleb labida vaga pdhjalik menetlus. Kuivérd nii
paljusid asju on vaja hinnata, siis pdhjenduseta otsus ahvatleb kohtunikku halvale teele.

J. Sarv: Akki vahemasti need asjad, mis on alla TsMS § 405 piirmaara. Kohus kontrollib, aga ei pea
kéike kohtulahendisse nii pdhjalikult kirja panema.

V. Koéve: Tarbijakrediit on ka eluaseme laen.

K. Siigur: Asja méte ei ole, et mingi hulga asjadega ei tegeleta. Kdige parmini iseloomustab seda asja
naide, kus kunagi oli kaupluses korvijarjekord. Nuud on meil kaks korvijarjekorda. On ks korvijarjekord,
kus on enamik asju ning teine korvijarjekord, kuhu korve tuuakse palju vdhem ehk asjad tulevad
aeglasemalt tarbijakrediidi asjades, aga see teine jarjekord ka liigub ning on ka ennustatav, kuidas ta
ligub. Kui esimeses jarjekorras jduab kohtuasi eelduslikult lahendini Uheksa kuu parast, siis teises
jarjekorras eelduslikult kolme aasta ja méne kuu parast. Mdlemad jarjekorrad liiguvad, Mdte ei ole olnud
panna need asjad Uldse seisma.

A. Uritam: Ma saan aru lahenduse eesmargist, aga kahtlen, kas konkreetne valjapakutud variant on
sobiv. Uhest kiiljest saan aru, miks tarbijakrediidi vaidlused, aga signaalina ei ole ta kbige parem. Tekib
kisimus, kas kohtud teevad poliitilisi otsustusi, et valime midagi véalja, mida me ei taha. Eelistaksin sellist
lahendust, kus me ei vali Ghtegi valdkonda valja, vaid Gtleme vastupidi mingid asjad, mida me igal juhul
kohe menetleme (n-6 kiire nimekiri) ning Ulejadédnutega teeme n-6 ootejarjekorra. Oletame, et jagame iga
kuu kohtunikele katte mingisuguse optimaalse arvu sissetulevaid asju ja Ulejddnud ootavad jargmist
kuud ning teeme tasapisi mingisuguse jarjekorra. Ma ei tea, kas see on paremini teostatav vdi ei. Sellega
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kaasneb teine mure, et mis edasi saab, mis on pikem plaan ja kaua seda tehakse. Kui sinna koguneb
palju asju, mis lihtsalt on, siis Ghel hetkel peab selle laviiniga ikkagi tegelema ning on kiisimus, kes seda
teeb ja kuidas. Raagitud on ka eelmenetlusest, millega on kaks probleemi. Esiteks ei nde meie
menetlusnormid ette grupipdhist menetlemist, vaid et maakohtus on kohtukooseisus ks kohtunik. Jah,
teatud juhtudel vdib kohtujurist ise maaruse allkirjastada, aga see eeldab seda, et asja lahendab ks
kohtunik, kes annab juristile korraldusi ja vastutab menetluse eest. Ma ei pea sellest diguslikust
probleemist sellise lahendusega vdimalikuks Umber séita. Kohtunikud tostatasid eilsel koosolekul
kUsimuse, et kui mulle ei meeldi, mis Uldine menetlusgrupp teeb ja ma ei vota asju niimoodi menetlusse,
et mis siis saab. Riskivabam on lahendus, kus nende asjadega ei tegeleta Uldse ning neid jagata ka
kohtunikele valja, vaid need lihtsalt ootavad, kuni keegi siis nendega tegeleb. Meil ei ole ressurssi mingit
rakukest luua, kuivérd meil on téna juriste puudu. Kui sellise asja teeme, siis peavad meil kapid korras
olema. Ehk meil ei saa olla kohtunikke, kes p&himétteliselt t66d ei tee ning kommunikeerib seda ka igal
viisil sotsiaalmeedias. Me peame arvestama, et kohtunikud peavad olema normaalselt koormatud.

P. Kama: Praegu valja pakutud lahenduse jargi peaks eelmenetlusgrupp ara lahendama iga tsiviilasju
menetleva kohtuniku kohta minimaalselt ihe asja kuus. Tallinnas on olnud arutelu, et nad vdiksid teha
ka rohkem, mida tdéjaotusplaani muudatus ei takista. Oige on, et ei saa arvestada, et kohtujuriste tuleb
juurde, aga sinna sissekirjutatu on miinimumina vaga vahe kohtuametniku t66jéudu néudev. Uks asi iga
tsiviilikohtuniku kohta kuus laheks torust vdhemaks.

A. Uritam: See ei olnud selle diskussiooni méte ning meil ei olnud ka mingit I6plikku lahendust. Kiisimus
on selles, mida tehakse asjadega tulevikus.

V. Kéve: Saab teadmiseks votta, mida seal otsustate ja kunagi Riigikohtu tsiviilkolleegiumis lahendada.

L. Naaber-Kivisoo: Kas seda saab teha vai ei — meie loogika, miks me arvame, et seda saaks teha,
seisnes selles, et maarusel, mida ei saa edasi kaevata, ei pea olema kohtuniku hinnangut. Mati Maksing
kindlat seisukohta ei avaldanud, aga vastu ka ei olnud ning idee talle pdhimdtteliselt meeldib. See
kisimus, et millal selle ara |6petaksime, on tdesti praegu lahtine ning kuulame hea meelega haid ideid.
Samas enne, kui koormus normaalsemas laheb, ei saagi Idpetada. See valistaks kohtunike Uleté6tamist.

A. Asi: Prokuratuuri dokumendis ei ole sellist sdnastust, et me ei tegele Uldse.
P. Kama: Seal on kirjas, kui leitakse ressurssi.

A. Asi: See ei tdhendagi ju seda, et me lldse ei tegele. Me tegeleme aeglasemas tempos kui
prioriteetsete uurimistega. Ei saa olla ndus, et Ghiskond on seda aktsepteerinud. Me ndeme tana vaga
tosiselt neid tagajargi, mis on sellega kaasnenud.

I. Pilving: Olin mures, et kui pikka mdistlikku menetlusaega korviootajatele siis prognoositakse, aga
sain vastu katte, et praegu ei teata. Ma KHN-i likmena ei tahaks seda aktsepteerida. Ettepaneku
juurutamine ei tee iimselt midagi paremaks. Uhte véi teistpidi oodatakse nagunii. Kohtuniku hinge peal
see ilmselt ei oleks, aga kohtuniku sidametunnistuse asi on pidevalt sellest kisa teha ja 6elda, et tema
kapp on tais. Kui me sisuliselt pea liiva alla paneme ja kohtunikke selle probleemiga ei hairi, siis on
probleem peidetud ja keegi seda lahendama ei kipu. Suures plaanis naen, et praegune olukord toob
ehk kiirema lahenduse, kui pea liiva alla panemine. Arvan samuti nagu Anu, et seaduse jargi peab igal
asjal olema kohtukoosseis, voi tekkima sinna mingi mdistliku aja jooksul, aga see ei saa oodata aastaid.
Iseasi on, kas see peab olema labivalt (ihe koosseisu kaes vdi voib kaia eri koosseisude kaest labi.

A. Uritam: See on menetlusnormide muutmise kiisimus ja ei nde pdhjust, miks seda ei vbiks teha.

I. Pilving: Positiivne programm oleks leida meetmeid, et td6koormus normaliseeruks, mitte tegeleda
kahtlaste alternatiivide konstrueerimisega, millega me kunagi tulemuseni ei jéua.

P. Kama: Loogika on, et kui praegu on palju kohtunikke, keda see probleem vaevab ning paljud tahavad
neid asju teha korralikult, siis on parem, et vastutavad siiski kohtu esimehed ning me ei laienda seda
probleemi koigile kohtunikele. Kui Gtled vastutustundlikult, et ma ei tee seda, siis see toob parema
reaktsiooni, kui vaikselt teeselda, et probleemi pole ja jagame asju laiali ning midagi menetletakse ja
midagi mitte. Kui me kdiki kohtunikke vaevame, et nende kohustus on kaia ja kurta selle Ule, siis see ei
ole hea.
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Lahkub Ivo Pilving.

M. Vahing: Me peame nuud ja kohe midagi tegema, et tédkoormust leevendada ja seeparast me
selliseid samme astumegi. Oleme aru saanud, et oleme tana selle probleemiga Uksi. Meetmed, mida
siin oodatakse votavad kaua aega ja ka nadal on meie jaoks palju. Selle pé6rase llekoormusega tuleb
tegeleda kohe. Tartu Maakohtus on tsiviilasjade arv vaga suur. Ukski teine meede ei too kiirelt lahendust
ning loodame, et see tooks. Kui esimeeste 6lule on pandud tagada Gigusemdistmise korrakohane
toimimine kohtutes ja meile muud abi ei pakuta, siis on need meetmed, millega me téana silmitsi seisame.
Inimesed on totaalselt katki. Utlesin eile Tartu Maakohtu tildkogu ees, et me oleme ammu Uletanud selle
piiri, kus saame raakida labipdlemise ennetamisest. Raagime tana Uksnes sellest, kuidas hakkama
saada. Utlesin, et lahitulevikus ei ole kahjuks midagi paremaks minemas. Isegi kui minister otsustab
konkursid vélja kuulutada, siis see votab aega vahemalt Giheksa kuud, kuni tuleb uus inimene ja peame
selle aja hakkama saama, mis on aarmiselt kurb.

V. Kove: Kas saame vaita, et tsiviilasjade arv on hakanud suurenema?
M. Vahing: Sel aastal naitab statistika selget tdusu.

K. Luha: Avaliku statistika jargi on novembrikuu jooksul tsiviilasju 4,32% rohkem kui eelmisel aastal
samal ajal.

M. Vahing: Tartu Maakohtus on tdus 6,51% ja me lahendame 5,19% rohkem asju, arvestades, et meil
on kuus kohtunikku vahem.

K. Luha: Vaiksemates kohtades annavad taitmata kohad vaga tunda.

L. Naaber-Kivisoo: Arvestada tuleb juurde ka haiguslehed, kus inimesed asju ei lahenda, ning muidugi
taitmata kohad.

T. Talviste: Olen Mareku jutuga ndus. Mul on kaks kohtunikku puudu, mis on Parnu suurust arvestades
markimisvaarne. Sellel aastal on tdesti tsiviilasjade arv ootamatult tdusnud.

V. Kove: Kas oskate delda, mis tlitpi asjades?

T. Taviste: Maksejouetus.

M. Vahing: Tartu Maakohtus on esikohal sundldpetamine 17,4% ning tarbijakrediit 12,5% kaoikidest
asjadest.

T. Talviste: Kui mdelda muude liikide peale, siis tarbijakrediit on selgelt kdige rohkem valja joonistunud
kdige rohkemate asjadega ja vbimalik kahju inimestele on kdige vaiksem.

V. Kove: Tsiviilkolleegiumi rangemad ndudmised taitmise kohta on mdjutanud ka tarbijakrediidi
menetlusi, mis on loogiline.

P. Kama: Seda kiill. Uks asi on vaadata neid on numbreid, kuidas t66d on varem tehtud, aga teine asi
on vaadata neid ootused, kuidas seda peaks tegema, kuid me kdiki kdrgema kohtu juhiseid jargiksime,
mida me ei tee. Mida enam me hakkame EL &igust rakendama, seda aeglasemaks menetlused ldhevad.
Tarbijakrediit on Uks naide, aga see on paljudes valdkondades nii.

V. Kéve: Votame selle teadmiseks, keelata ei saa, aga ei saa 6elda, et sellega probleeme ei kaasneks.
Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Lahkub Toomas Talviste. Saabub Sven Janson MS Teamsi vahendusel.
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9. Kohtute turvajuhi tegevused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Harju Maakohus, Sven Janson
V. Kove: Jargmiseks tutvume kohtute turvajuhiga ning palume raakida, mida turvajuht teeb.

S. Janson: Aitadh kutsumast! Olen roteerunud PPA-st viieks aastaks kohtutesse ning minu eesmark on
kohtute turvalisuse parendamine ja tésta valmisolekut kriisides toimimiseks. Oma tegevuste osas
tutvustan teile algul, millega sellel aastal kokku puutunud olen. Minuni on jéudnud intsidente koikidest
kohtutest. Harju Maakohtus on neid rohkem, kuivord sealt kdib ka rohkem inimesi |abi. Need 18
intsidenti, mis on minuni jdudnud, on olnud erinevates raskusastmetes ning kindlasti on neid palju
rohkem. Hetkel pole intsidentide korje veel kdigi inimesteni jdudnud. Toon naiteid mdningatest
tdsisematest juhtumitest, mis kohtutes |abi on kainud. Aasta alguses oli meil Uks Venemaa
agressioonimeelne, kelle puhul oli distsiplinaarmenetlus ja kes lahkus omal soovil, kuivérd ta sai aru, et
kohtute vaartused ja tema maailmavaade ei ldhe omavahel kokku. Aasta I6pu poole lahkus pérast
distsiplinaarmenetlust omal soovil ka Uks joobetunnustega kohtukordnik. Vahemalt kahel korral on
l&bipdasukaarte vaarkasutatud. Lisaks on kohtutes olnud ka kaks fuusilist kontakti kodanikuga. Kdige
tdsisem on Uhe kohtuniku rattapoltide lahtikeeramine, mis paadis avariiga. Tahan selle jutuga ilmestada
seda, et kohtutes on palju murettekitavaid juhtumeid ja minu eesmark on need kokku korjata, suunata
(andes teada nt PPA-le vdi suunates inimesi paremini kaituma) ning neid lahendada. Olukord riigis ei
lahe paremaks, inimeste arevustase tduseb, juhtumeid tuleb jarjest juurde ja turvateenistuse eesmark
on neid dra maandada.

Jargmise aasta jaanuaris saabki loodud kohtute turvateenistus, mille eesmark on tagada kohtutele
Uhtlaselt koérge tasemega turvalisus koigile, kes kohtumajades todtavad ja ka kilalistele.
Turvateenistusega tekib Eestisse kaks kohtukordnikke gruppi, mis jaavad Parnu Maakohtu koosseisu.
Miks kaks gruppi? Uksi ei saa hallata kdiki Eesti kordnikke, kuivdrd see ei vii meid sihile ning mul on
vaja grupijuhte, kes aitavad seista selle eest, et turvateenistus taidaks meile pandud ootusi. Kordnikele
tekib labi Sisekaitseakadeemia Moodle’i kursuse baasvaljadppemoodul. Kéik kordnikud peavad selle
I&bima, nad saavad Uhesuguse valjadppe, teavad oma digusi ja kohustus ning teevad ka testi. Jargmisel
aastal on pdhipingutus tleminekuperioodil, et kdik kordnikud saaksid Uhesuguse taseme. Kui Moodle’i
test on labitud, siis minnakse ka Sisekaitseakadeemiasse kontakttundidesse, kus Opitakse sundi
rakendama, esmaabi andma ja oma erivahendeid kasutama. Suurim muutus on ka fuusiliste katsete
kohustus, mis ei ole kordnikele eriti koormavad, kuid see naitab &ra, kas inimene Uldse tahab susteemis
panustada. Need on tegelikult PPA-st Ule kantud fuusilise normatiivi testid, mida peab iga aasta tegema.
Turvateenistus tagab, et need testid labitaks. Kordnikud saavad ka parast eelneva labimist erivahendid
(kéerauad, pipragaas, teleskoopnui) ning saavad ka meditsiinivbimekuse ehk esmaabi pauna, kus on
Zgutt. Kohtukordnik peaks suutma kdikidele intsidentidele reageerida.

Uks minu Glesannetest on ka kriisideks valmisolek. Sellel aastal koolitas meid PPA, kes andis Ulevaate
oma kriisiplaanidest ning meil oleks sealt miskit tle votta. Raagiti ka spetsiaalsest keskkonnast, mille
kaudu on vaga hea teha kokkukutsumist ja massteavitamist, vdimaldades viie minutiga teavitada kdiki
vajalikke isikuid. Samuti raagiti staabi-protseduuridest. Riigikaitselistele ametikohtadele on tehtud vaga
Uldine tutvustav koolitus. Eesmark oli, et meie nimekirjad saaksid uuendatud, kdik kes seda tahavad,
saaksid panustada ning need, kellele see Uldse ei sobi, teavad, et tal on digus sealt &ra minna. Eesmark
oli tagada, et me ei peaks tegelema nende inimestega, kes ei taha riigikaitselisel ametikohal olla.
Lauadppuste eesmark oli toimepidevusplaanide I1abimangimine. Toimepidevusplaanid saavad |ahiajal
parendatud ning Odpituvastustest Umberkirjutatud. Sel aastal sai tehtud ka tegutsemisjuhised
pommiahvarduste korral ning oli koolitus postisaadetiste osas. Sel aastal on soetatud ka erinevaid
vahendeid, et kriisides paremini toime tulla. Lisaks motiveerime ja ntigime riigikaitselistel ametikohtadel
olevaid inimesi rohkem, et nad sooviksid seal olla. Oleme soetanud seljakotid ning plaanis on teha
riigikaitselistele ametikohtadele jatkukoolitust, kus neid seljakotte jagada, et nad hakkaksid oma kriisiks
valmisolekut ise labi métlema.

Turvateenistuse kaivitamisel on isikukoosseisude muudatused paratamatud, ennekdike inimeste
vanuse, motivatsiooni vdi testide mitteldbimise téttu, ning téendaoliselt tuleb 1abi viia uusi varbamisi.
Jargmisel aastal on seega pohipingutus Gleminek ning toimuvad ka t66kohapdhised koolitused, kuivérd
iga hoone on ikkagi omamoodi. Toimub ka kdigis esimese ja teise astme kohtutes dkkriinnakute koolitus
ning PPA-ga koostdos pudame Iabi viia ka tdmbekeskustes dkkriinnakute 6ppusi. Osaleme suurdppusel
ILVES 2026, kus viie paeva jooksul puidame kdikidesse regioonidesse jduda ning iga paev saab moni
kohtuasutus erinevaid intsidente labida, et oskaksime luua olukorrateadlikkust. 2025. a kaisime
regioonistaapides ja strateegilises staabis vaatlemas ning voib olla tuleks vaadata samm edasi ja labida
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ka staabidppust, et mangida Iabi ka sdjalist vaadet. Seda teemat ei ole aga hetkel esimeestega veel
raakinud.

V. Kéve: Ulevaade on vaga muljetavaldav. Kas on kiisimusi?

Kohtujuhid tunnustavad Sveni siisteemse tegevuse eest.

V. Kove: Kas kordnike Iabitavad asjad on kdik tehtavad?

S. Janson: Pohiline pingutus on valja selekteerida kordnikud, kes pariselt tahavad seda kdike teha. Palk
tduseb, kui ta labib need asjad. Kdik kordnikud tulevad lle esialgu vana palgaga. Saavutatud on
vahemalt baastase. Véimalik, et peame 2026. aasta I6pus vaatama lisaraha, aga kui soovime turvalisust
parendada, siis peame selleks vahendeid leidma. Alati ei pea see olema rahaline.

T. Ereb: Kordnike keskmine palk kohtutes on 1100 eurot.

S. Janson: Tapsustan, et paeva pealt ei 6elda kellelegi midagi Ules. Esimesel poolaastal on eesmark
valja sorteerida motiveeritud kordnikud, kes pariselt tahavad tegutseda. Personaliteenistusega on meil
toesti suur réhk uutel varbamistel ja see palk tduseb mdnisada eurot, kui kordnik ta koolitused asjad
labib. Kui me soovime turvalisust tdsta, siis paratamatult peame selleks vahendid leidma.

K. Siigur: Kas sa tead peast, mis vdiks olla noore algaja patrullpolitseiniku té6tasu?

S. Janson: 1850 eurot hetkel. Me konkureerime praegu selle 1300 euroga, mis me oleme planeerinud,
naiteks Kaitseliidu valvuri palga ja turvafirmadega, kes nt objektivalvet teevad. Kisimus on aga
hariduses.

P. Kama: Need katsed ei ole kuigi ranged.

S. Janson: Sodna fuUsilised katsed hirmutab, aga kui sinna natuke peale vaadata ja inimesel on
motivatsioon olemas, siis on need tegelikult Iabitavad.

T. Ereb: Tahtsin ka 6elda, et eraturvafirmades ei ole turvameeste algtasemepalk margatavalt kdrgem.
V. Kéve: Seega olete optimistlikud, et leiame kordnikke.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

10. Muud teemad (Gigussiisteemi professionaalide vastu suunatud riinnakud; kohtunike
XXV taiskogu teemade arutelu; jargmise aasta KHN-i toimumisajad) - KS § 411g 3 p 4
alusel — Riigikohtu esimees Villu Kéve

V. Kéve: Nii Juhan kui Anu tdstatasid Uhiselt teemana riigikaitselised té6kohad kohtunikele. Ivo jattis
suunise, et seaduses tuleb selgemalt kirja panna, mida kohtunik vdib teha.

J. Sarv: Paar kolleegi p66rdusid minu poole probleemiga, et peaks panema paika thised p&himétted,
mida riigikaitseline ametikoht kohtuniku puhul tdhendab. Eeskatt, kas t66 tegemine valisriigist arvuti teel
on lubatud véi mitte. Saan aru, et varasemalt on sellega probleeme olnud, et osad kohtunikud on igaks
juhuks lainud kaugemale to6le. Ideaalis voiks ka seaduses midagi rohkemat kirjas olla ning praegu on
vastav eelndu ka menetlemisel. Samuti voiks ehk KHN panna paika mingid suunised selle kohta. Kui
kriis peaks tekkima, siis ei oleks segadust ja kdigil on teada, mida teha tohib ja mida mitte.

V. Kdve: Ma ei tea kui palju KHN-il manguruumi on, kui riigikaitseline ametikoht on seaduses fikseeritud.
Kas see on uldse KHN-i padevuses. Eelnbu on jatkuvalt menetluses.

A. Uritam: Ra&gin taustast. Nii palju kui mina tean, siis tegemist on tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse
eelnduga, mis on hetkel Riigikogu menetluses. Kui seaduseelndu tekst slindis, siis jai regulatsioon
samaks nagu ta praegu kehtivas seaduses on. Ehk meil on kohtutes ametikohajargsed riigikaitselised
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kohtunikud ja need, kes on ise soovi avaldanud (40%) ning kelle koolitamisest kohtute turvajuht raakis.
Eelndu kohta arvamusi ei tehtud ning poolel teel kusagil 2024. a muudeti seal kohtunikke puudutav ara
ja seda kohtususteemile sisuliselt kooskdlastamiseks ning arvamuse avaldamiseks ei saadetud. Seadus
on nutdseks Riigikogus menetluses ja sellele on andud arvamuse Riigikohus. Jargmisel nadalal toimub
Riigikogus riigikatsekomisjoni istung, kuhu plaanin minna koos kohtunik Pavel GontSaroviga. Probleem
seisneb selles, et kehtiva seaduse jargi on meil riigikaitseliste tdokohustusega ametikohad (riigikohtunik
ning esimese ja teise astme kohtu esimehed ning Ulejdanud 40% on ndusoleku alusel), kuid uue
seaduse jargi tulevad kriisiilesandega ametikohad, kuhu loetakse kdik kohtunikud, mis tdhendab, et
riigist lahkuda ei saa. Eelndu seletuskirjas ei ole pdhjendatud, miks seda tehtud on ning ainuke
pbhjendus on, et esimeestest Uksi ei piisa. Arvestatud ei ole reaalset olukorda, et 40% kohtunikke oli
nagunii riigikaitselised. Probleemiks on, kriisi ajal ei saaks minna rindele vastava valjabppe saanud
kohtunikud, kes seda teha tahaksid. Teiseks ei saa kohtunik riigist lahkuda ja oma perekonda kaitsta —
valikudigust ei ole. Leiame, et pole tehtud analldsi ja sisulist hinnangut selle kohta, kas tdesti on kaigil
kohtunikel kriisiolukorras midagi teha. Selge on, et digusemdistmine sellistes oludes tavapérast edasi
minna ei saa ning tekib kiisimus, miks see muudatus vajalik on. Teiseks ei ole arvestatud kohtunike t66
eriparadega ja kohtute seadusest tuleneva regulatsiooniga. Naiteks on seal 6eldud, et kui sa t66tad
sellisel ametikohal, mis muutub kriisilesandega ametikohaks, siis tuleb muuta t66lepingut ja anda
ndusolek. Kohtunikel pole tédlepingut ning ametisse astumisel sellist kohustust ei ole. Teiseks Utleb
eelndu, et kui seda ei soovita, siis voib sellest teatada 60 kalendripdeva ette. Kohtunikel on ametist
vabastamise avalduse esitamise tdhtaeg vahemat Gheksa kuud. Sisuliselt ei ole ette nahtud Uhtegi
erandit, et vdiksid perekonnaga evakueerida. Olen skeptiline, et selline lahendus lildse moistlik on. Kui
olukord on téesti nii kriitiline, siis leian, et maistlik oleks véimaldada osadel kohtunikel riigist lahkuda ka
ilma ametist lahkumata. Uurime riigikaitsekomisjonis, kas on véimalik eelndu tdiendada vahemalt nii, et
see oleks kohtute seadusega kooskdlas ning moistlik oleks sailitada olemasolevale regulatsioonile
analoogilist regulatsiooni. Varasemad arutelud Riigikogus annavad lootust, et selliste muudatuste
tegemine on vdimalik.

J. Sarv: Taustaks, et Riigikohtus oli méned nadalad tagasi koolitus, kus Kaitseministeeriumi asekantsler
raakis sellest ja jai mulje, et asi on palju liberaalsem ning on kohtute enda otsustada, kui palju peab
kohal olema. Juhtisime ka nendele samadele vastuoludele tahelepanu, mis oli ilmselt juriidiline viga
eelndu koostaja poolt. Vahemalt eelndu ettevalmistaja seisukoht oli, et asi ei ole nii rangena mdeldud.

A. Uritam: Siin ei paase ka kohtute seaduse muutmisest ilmselt ning voib-olla tuleb teha erisate, et kui
tekib eriolukord voi sbéjaolukord, siis selle kohtuniku, kes tahab tdita kaitsevae sdjalisi kohustusi,
volitused kohtunikuna peatatakse, aga kohtuniku staatus sailib.

V. Kove: Reslimeerime, et te kaite komisjonis ara ja jagate infot KHN-i listis — kas tuleb seaduse
tapsustusi ja kas KHN peaks mingi juhendi tegema.

P. Kama: Iseenesest saab riigikaitseliste ametikohtade mittetaitjat karistada ministeerium, kelle
valitsemisalasse kuulub.

V. Kove: Keegi ei ole iimselt eelndus kohtunike peale mdelnud. Jargmiseks Imbi teema.

I. Jurgen: Ma ei taha sisuliselt arutada, aga advokatuuris on jdudnud meieni terav arusaam, et ka
advokaadid on sattunud runnakute alla just selle tottu, mis t66d nad teevad. Raagime eelkdige
sotsiaalmeedias ja veebilehtedel tehtavatest verbaalsetest riinnakutest. See teeb meile muret. Tuupiline
on, et rinnaku alla satuvad advokaadid, kes teevad perekonnadiguse asju, aga ka kaitsjad
kriminaalmenetlustes, kuna nad kaitsevad ebapopulaarseid isikuid. Tegemist on advokaadi
samastamisega oma kliendi ja tema seisukohtadega. Naeme, et me ei ole siin Uiksi ja see on ka kohtute
ja prokuratuuri probleem. Kohtunikud on seda ammu teadvustanud ja kohtunike tihing on selle teemaga
ka tegelenud. Minu (leskutse on mdelda, kas me vdiksime selle probleemiga Uhiselt koos tegeleda.
Igathel on kill oma spetsiifika. Meie advokatuuris alustame kdigepealt enda seest, mbistmaks, kuidas
advokaatidena ise kaitume ja kuidas kolleegidena kaitume, et me ei ldheks sellega kaasa, kui advokaati
tema kliendiga samastatakse. Kohtutes ja prokuratuuris on ilmselt paremini lahendatud, kuidas on
moistlik kaituda ja toetada, kui rinded lahevad vaga &hvardavaks. Minu Uleskutse on teha
oiguselukutsete Ulene toé6grupp, et neid teemasid koos arutada ning parimaid praktikaid jagada ja voib
olla ka kommunikatsioonis Uhiselt toimetada. Raagin siin kohtutest ja prokuratuust, aga voéib olla on ka
Justiits- ja Digiministeeriumil vdimalus osaleda. Kui siin on inimesi, keda see kdnetab, siis andke marku
ja votan Uhendust.
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V. Kdve: Ka kohtunike tUhing on selle tdstatanud ning sealt saaks koostddd edasi arendada.

K. Kruusvee: Mina olen kindlasti osaline. See puudutab kindlasti kdiki esimehi.

L. Naaber-Kivisoo: Mina osalen ka.

K. Siigur: Uks asi on koostédvorm, aga teiseks tasub koos maha istudes vaadata Ulle ka
odiguskaitsevahendid, mis tdna formaalset olemas on, et kas need périselt ka toimivad.

T. Ereb: Kohtunike Uhingu pdérdumise peale paar aastat tagasi tegime solvava pdédrdumise puhul
kaitumise juhise, mis oli kooskdlastatud kdigi politsei prefektidega. Tanaseks on olukord margatavalt
hullemaks lainud ja vajab uut tegelemist.

V. Kove: See teema haakub minu poolt kohtunike taiskogule pakutud teemaga kohtunik ja meedia,
sotisaalmeedia ja riinnakud ning kuidas kohtunik peaks kommunikeerima, kui on naiteks lapsega seotud
menetlus, mis on kinnine. Sellest vbiks aretada eraldi paneeli voi jatta ettekandeks, kui tuleb veel midagi
muud. Votame selle praegu kavva. Samuti tuleb taiskogul ka valida KHN-i liikmed, Gkskdik, kus maal
me selleks ajaks eelnduga oleme.

J. Sarv: Kui reform peaks edasi minema, kas ei oleks méttekas liikata taiskogu siigisesse? Ei ole ju
mdtet valida paariks kuuks uut KHN-i, et hakata slgisel valima KHAN-i. Tekib kiisimus, et kui on vaja
erakorralist taiskogu, siis kust selleks raha leida. Kirjalik voi elektrooniline vorm ei oleks hea, olukorras
kus hakatakse valima kohtunike esindajaid.

V. Kove: Raske on praegu arvata, kui kaugele eelnduga jouaksime, et KHAN-i valida tuleks. Oleme
ettevalmistused teinud mai I6ppu. See on uus méte, aga kui hada kaes, siis saame valimised teha ara
nii ehk naa. Vaib olla saab haaletada elektrooniliselt ning edasiliikkamist praegu ei otsustaks.

J. Sarv: Uue KHAN-i valimised on natuke sisulisemad, kui praeguse KHN-i valimised, kuivérd seal on
vaja oma programmilisi seisukohti tutvustada. Kas see kdik toimiks kirjalikus véi elektroonilises vormis?

V. Kove: Edasilikkamist saaks vajadusel teha ka kevadel. Praegu ldheme ettevalmistustega edasi.
Paneme praegu paika kaks esimest KHN-i aega 2026. aastal.

K. Leichter-Tammisto: Pakume 13. marts ja 22. mai.

Otsus: KHN lepib kokku 2026. aasta kahe esimese KHN-i istungi toimumisajad — 13. marts ja 22. mai
2026.

V. Kove: Viimaks, tdname Sirjet Tartu Halduskohtu esimehe ametiaja eest!

Istungi 16pp 12.12.2025 a kell 16.53

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Villu Kéve Signe Talalaev
Juhataja Protokollija
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