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1. 14.03.2025. a KHN-i 132. istungi ja 17.04.2025. a KHN-i 133. erakorralise istungi
protokollide kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kéve
Otsuse projekt: KHN kinnitab 14.03.2025. a KHN-i 132. korralise ja 17.04.2025. a KHN-i 133.
erakorralise istungi protokollid.
Materjalina lisatud protokollid.

2. KHN-i liikmelisus — KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kdve
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust
Materjalina lisatud kirjavahetus praeguse KHN-i koosseisu teemal.

3. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute
kohta — KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus
Otsuse projekt: KHN avaldab Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute
kohta arvamust.
Materjalid edastatakse KHN-i liikmetele ja KHN-i asendusliikmetele.

4. Finantsanaliilisi tutvustamine ja kohtunike té6koormuse iihtlustamine jt ettepanekud
VTK — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — PricewaterhouseCoopers Eesti (PwC), Erki Raja; Justiits- ja
Digiministeerium, Marilin Reintamm
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud kohtunike td6koormuse Uhtlustamine jt ettepanekud VTK ja finantsanalliUsi
memo.

5. “Kvaliteedijuhtimine Eesti kohtusiisteemis” kolmanda peatiiki ,,Kohtumenetluse hea
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6. Kohtuhaldusmudeli arengud — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja Digiministeerium, Mari-
Liis Mikli
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

7. KHN-i Vabariigi Valitusele esitatav poordumine seoses kohtute eelarve karbetega — KS §
41 Ig 3 p 4 alusel — Tallinna Ringkonnakohus, Kristjan Siigur
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja kinnitab p66rdumise
Materjalina lisatud KHN-i pdérdumise projekt.

8. Muud teemad (Riigikohtu esimehe Riigikogule esitatava ettekande tutvustus,
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kriiside olukorras) — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kdve; Justiits- ja
Digiministeerium, Kulli Luha ja Eneli Kivi
Otsuse projekt: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.



Istungi algus kell 10.13.

V. Koéve: Tervitame uue KHN-i liikmena advokatuuri esimeest Imbi Jirgenit ning esimest korda
ametlikult KHN-i likmena ka Riigikogu diguskomisjoni esimeest Madis Timpsoni.

KHN-i liikmed kinnitavad istungi pdevakorra.

1. 14.03.2025. a KHN-i 132. istungi ja 17.04.2025. a KHN-i 133. erakorralise istungi protokollide
kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kéve

KHN-i 132. ja 133. istungi protokollidele ei ole kellelgi tdiendusi ning need kiidetakse heaks.

Otsus: KHN kinnitab 14.03.2025. a KHN-i 132. korralise ja 17.04.2025. a KHN-i 133. erakorralise
istungi protokollid.

2. KHN-i liikmelisus — KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kdve

V. Kove: Kohtunike meililistis tdusetus kisimus Kristjani KHN-i likmeks olemise kohta. Liikmelisuse
kiisimust on ka varasemalt KHN-is arutatud. Samuti kirjutas Ivo Pilving selle kohta ka KHN-i listi pika
kirja, milles selgitati, et teemat arutati ka Riigikohtu Gldkogul ning &iguslikult leiti, et mingit alust KHN-i
likmelisuse Idppemiseks ja tagasikutsumiseks seaduse jargi ei ole ning taiskogu ei saa seda alust oma
kodukorraga tépsustada. Kuna teema tdstatati, siis tahtsin siin korra veel arutada, kas need selgitused
on piisavad vdi tuleb veel midagi teha.

A. Uritam: Kohtunike Ghing ei ole teemat tdstatanud. Leian, et kui kolleegid on leidnud, et kiisimust
tuleb arutada ja see on probleem, siis tuleb sellest raakida.

V. Kove: Listis on kdéik oma arvamust avaldanud. Kohtunike taiskogu paevakorda ei saa kisimust
niisama lisada, ajakava on piiratud.

M. Helm: See on laiem mure. See oli Harju Maakohtu tldkogu Uks kisimus, millel pdgusalt peatuti, ning
ei olnud Uhtegi kolleegi, kes oleks Uikskbikseks jaanud. See ei ole sobilik, et esimene aste on tdna KHN-
is alaesindatud.

A. Uritam: Oleme ka kohtunike Uihingu juhatuses seda teemat pdgusalt arutanud ning leiame, et paris
sobilik see ei ole.

V. Koéve: Kas olete ndus, et see on seaduse muutmise kisimus esmajoones?

M. Helm: Seadus ei anna téna uldse voéimalust KHN-i liiget tagasi kutsuda. Kellelgi peab see digus
olema.

V. Kdéve: Samamoodi ei saa ka valijad oma saadikuid tagasi kutsuda. See ei kai ainult KHN-i, vaid
kdikide organisatsioonide kohta.

M. Helm: Loogika on, et kui tdiskogu saab ametisse nimetada, siis ilmselt tdiskogu saab ka enne
tahtaega tagasi kutsuda mingitel méjuvatel pdhjustel.

V. Kove: Kust see alus siis tuleks? Ka saadikut ei saa tagasi kutsuda, kui ei meeldi.

M. Helm: Asi ei ole meeldimises. Meie kohtus ei ole keegi Kristjani vastu. Kiisimus on pdhimdttes, et
kui tdna on KHN-is haalediguslikke liikmeid teises astmes sisuliselt kolm ja esimeses astmes Uks, siis
kas see on dige.

V. Kove: Kas kompromiss vdiks olla, et ma esiteks puudutan seda teemat oma taiskogu ettekandes ja
teiseks paneksime meelsushaaletusele, kas toetatakse seaduse taiendamist omavalitsusliikmete
tagasikutsumise alusega? Praegu on Riigikogu menetluses kohtute seaduse muutmise eelndu, kuhu
selle satte muutmise ettepaneku saaks veel lisada.



A. Uritam: See oleks Uks lihtne lahendus, aga teine lahendus on, et Kristjan Siigur saab selle probleemi
ise ara lahendada.

K. Siigur: Mina ei saa seda probleemi lahendada, sest minu jaoks seda probleemi ei ole.

P. Kama: Kommenteerin tagasikutsumise mehhanismi osas, et vaga paljudel valimistel valitakse
kandidaadid vahemuse poolt. Utleme naiteks, et 200 kohtunikku valivad, aga valituks osutuvad
kohtunikud, kes saavad ca 35-55 haalt. Samamoodi ka Riigikogus, kus Riigikogu likmed saavad valitud,
kuigi enamus ei ole neid valinud. Seega valitakse kolm kandidaati tdiskogul, kes saavad umbes veerandi
haaltest ja kui neid umbusaldab umbes kolmveerand, kes pole kunagi neid usaldanudki, siis jaaks organ
tihjaks, kui enamus saaks vahemuse haaltega saadud kandidaadid maha haaletada.

V. Kove: Iseenesest ka arilihingus saab voitjaks kandidaat, kes on saanud enamuse haali. Samas
tagasi kutsumiseks peab olema absoluutne enamus haaltest, kui 6igesti maletan.

K. Kruusvee: Mul oli sama kiisimus, et mis probleemist me raagime. Me ei vali ju KHN-i kohtuastmete
esindajaid ja oma kohtu esindajaid. Mina ei ole tdheldanud, et Kristjan haaletaks oma kohtuastmele voi
oma kohtule soodsal viisil. Kiisimus on laia pildi vaatamises, mistottu Kristjan ka valiti. See, et ta liikus
Uhest astmest teise ei muuda tema olemust v6i maailmapilti. Mis probleemi me tahame selle
kompromissiga lahendada?

S. Kaljumae: Tahtsin umbes sama mdtet jagada. Siin ei ole kompromissi kohta vaja otsida. Olen elanud
heas usus, et KHN-i liige otsustab kohtustisteemile olulisi asju, mitte ei esinda oma organisatsiooni vdi
oma astet. Mina esimese astme kohtu esimehena ei tunne, et esimene aste oleks alaesindatud, kui
Kristjan on KHN-i liige. Kui olin ise KHN-i asendusliige ja sain kohtu esimeheks, siis sain ministeeriumilt
indikatsiooni tagasi astuda, mida ma ka tegin ja mida ma kahetsen.

A. Uritam: Sirje loogika on dige, aga kui vaadata tédna Riigikogu menetluses olevat eelndud, siis loogika
on teine. Peame tagama, et kdik astmed ja valdkonnad oleksid esindatud ning KHN-i liikmeks ei saa
need kolleegid, kes on saanud kdige rohkem haali, vaid tagatud peab olema eri astmed ning nii haldus,
kriminaal kui tsiviil. Kuidas tana taiesti vastupidiselt teeme?

J. Sarv: On eksiarvamus nagu seadus naeks ette, et KHN-is on liikmed kohtuastmete kaupa.
Kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusnéukogu puhul ndeb seadus ette kohtunikest likmed astmete
kaupa. KHN-i puhul tuleneb liikmelisus astmete kaupa kohtunike taiskogu kodukorrast. Kodukorra séte,
mille kohaselt valitakse KHN-i liikmed kohtuastmete kaupa, on minu hinnangul delegatsiooninormi piire
uletav. Kui seadusandja oleks tahtnud, et ka KHN-is on kohtunikud astmete kaupa maaratud, siis oleks
see satestatud sarnaselt kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusndukoguga, aga seadus ei ole sellist
piirangut ette nainud. Kas see on ebamdistlik voi maistlik, on kiisimus seadusandjale. Uues eelndus on
likmete jaotus tbesti astmete kaupa sees ja see on hoopis teine asi. Siis saaks 6elda, et Kristjan ei
vasta enam nduetele, aga praeguse seaduse jargi ta vastab nduetele, kuna tingimust, et ta peab olema
kindlast astmest, ei ole.

V. Koéve: Uues seaduses on valjumise alus kirjas — kui KHN-i liige saab esimeheks.

I. Pilving: Kahtlemata probleem oli ja seda ei saa maha vaikida. Ei ole midagi katki, kui sellised arutelud
tekivad, aga juhiks téahelepanu, et see kiisimus on tanaseks lahendatud. Eesti Vabariigis ei ole instantsi,
kes saaks Riigikohtu ldkogu seisukohta revideerida. See seisukoht on ametlikult protokollitud ning
taiskogu ei saa seda kuidagi imber haaletada. Ainus, mida teha saab, on teha ettepanekuid seaduse
muutmiseks.

V. Kove: Méte on kisimus esitada, kui ettekande ajal sellel teemal rdagin. Nii oleks diguslikult korrektne
ja saaks aru, kas see on kohtunikkonna arust probleem. Ldheme niimoodi selle teemaga edasi.

Otsus: KHN avaldab arvamust.

Saabuvad Kersti Kerstna-Vaks, Gea Lepik ja Martin Triipan



3. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta —
KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus

Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerijad on:

1) Kersti Kerstna-Vaks
2) Gea Lepik
3) Martin Triipan

Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivad isikud tutvustavad end ning KHN-i liikmed ja
kohtute esimehed esitavad kandidaatidele kiisimusi.

Lahkuvad Kersti Kerstna-Vaks, Gea Lepik ja Martin Triipan.

KHN-i liikmetelt ja kohtute esimeestelt kiisitakse arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale
kandideerivate isikute osas.

Otsus: KHN avaldab Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta
arvamust.

Saabuvad Liisa-Ly Pakosta, Helle Ruusing ja Erki Raja

4. Finantsanaliiiisi tutvustamine ja kohtunike t66koormuse iihtlustamine jt ettepanekud VTK —
KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — PricewaterhouseCoopers Eesti (PwC), Erki Raja; Justiits- ja
Digiministeerium, Marilin Reintamm

L.-L. Pakosta: Kohtureform hdlmab vaga paljusid teemasid ning vaatasime, et ka meie ministeeriumis
hdlmab see koigi asekantslerite valdkondi. Selleks, et see kdik jookseks arusaadavas ja mdistlikus
tempos kokku, on minu vaga suureks rédmuks majas tagasi Viljar Peep, kes on vaieldamatu korufee
selles valdkonnas. Kisimuste korral on Viljar kontaktpunktiks, kellel on kdikidest asjadest kogupilt. Mari-
Liis Mikli jaéb loomulikult vastutama konkreetselt oma valdkonna eest, lihtsalt oleme ilmselt kdik aru
saanud, et see on vaga lai teema. Viljar Peep teeb ka llihikese sissejuhatuse, kus maal me praegu
eelndudega oleme.

V. Peep: Lisaks kohtuhalduse eelndule on arutamise all VTK, mis puudutab kohtuvérku ja kohtuniku
ametidigust. Stuteomenetluses ootab eelndu Riigikogus teist lugemist. Eelndule tuleb juurde tingimisi
ennetahtaegse vabastamise uus mudel ja digikriminalistika. Edasi on kaks menetlusseadustiku eelndud
menetluste optimeerimise teemal, kus on esmane analius tehtud ja mis on peagi edasi liikumas
seadusandja suunas. Eelndud on hetkel veel veidi lahjad. Mdlemad on ka koalitsioonilepingus mdne
aspekti osas, mis puudutavad liigkasuvétmist ja tarbijakredite ning hankemenetlust
halduskohtumenetluses.

L.-L. Pakosta: Ka riigihanke menetlus otsustati koalitsioonileppes teha neljalt astmelt kolmele.
I. Pilving: Kas VAKO-ga on ka sellest juttu olnud?
L.-L. Pakosta: Jah, praegu kaib vaidlus selle lle, et mitu kohta liigub.

V. Peep: Edasi on rida perekonnadiguse asju, millest suur osa puudutab vaga selgesti ka kohtupidamist.
See on koht, kus kaaluda asjade kohtust valjaviimist ja digitaliseerimist ning konveieriseerimist, et asjad
liguksid kiiremini. Meedias kdlama jaanud uudis, et tuleb must kast, mis hakkab kriptiliste algoritmide
pinnalt otsustama elatise Ule, oli eksitav.

V. Peep: Ministeeriumis osatakse vahet teha, mis on tehisaru ja mis on lihtsalt automatiseerimine. lga
keeruline asi ei ole automaatselt tehisaru. Mdned projektid on vaga kauaaegsed. Kohtute infostisteemi
(KIS) osas tuleb tegutseda teisiti, kui oleme seda seni teinud. Jargmiseks on istungite salvestamine
kohtutes t60s uue masintdlkepdhise lahendusena. Meil on viidatud, et see vdib edasi minna intelligentse
automaattdlke suunas. Koalitsioonileppes on eesmark tekitada 2027. a esimeseks kvartaliks uus KIS.
Praegusel kujul on KIS eluvdimetu. Seda on vaja Uleval hoida niipalju, kuivérd kohtud vajavad t66laua
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funktsiooni, kuid edasiminek peaks olema selgelt moodulite péhine, mida on véimalik vaikeste haaval
ara teha nii, et 2025. a ei pea endiselt rddkima kasutajamugavusest. See on kiisimus, kuidas kohtud
saaksid ise votta endale targa tellija funktsiooni. Tahaksin siinkohal tellimise funktsiooni lileandmisega
alustamisel aidata.

L.-L. Pakosta: Meil on valmis saanud ka finantsanaltils, millest niitid Glevaade antakse.

M. Reintamm: Teen esmalt vaikese Ulevaate lahteandmetest, mis anallusi tegijatele anti. Tellisime
veebruaris finantsanallidsi, lahtudes selleks hetkeks kohtute t6ogrupi sisendist. Seal olid sees ka
kohtunike todvoéimehlvitised ja pensionimaksed, aga praeguses VTK-s neid enam sees ei ole.
Anallisis kaivad need siiski 18bi ehk need andmed on analiusitud ja kulu hinnatud. Kulu hinnati,
lahtudes sellest, et kohtumajad jdavad alles, kohtunike kohad jddvad samaks ning kohtuametnikud on
kohtuhaldusteenistuse koosseisus. Lisaks anti PricewaterhouseCoopersile (PwC) KIS-i kulu summana
400 000 eurot, mis on mdeldud jagamissusteemi Umbertegemiseks, et jagada kohtuasju KiS-is
arvestamata kohtumaju ning arvestades spetsialiseerumist ja digusemdistmise asukohapdhisust.
Rahahinnang lahtub KIS-i t66de ajamahukuse ja tédde valjast tellimise senisest kogemusest. KHN-i
ootus on ilmselt teada saada, kui suur on séidukulu kohtumajade vahel séitmisel, kui asju Ule-eestiliselt
jagama hakatakse. VTK eesmark ei ole olnud, et kdik kohtunikud hakkavad médda Eestit ringi sditma,
nagu seda tagasisidest lugesime. VTK (tles sdnaselgelt, et tuleb tagada kodulahedus ja valistada
ebamoistlikku soéitmist. VTK peamine eesmark on spetsialiseerumine ja kohtunike tdokoormuse
vordsustamine. Palusime vélja tuua ka alternatiive ehk mis on muud véimalused kdérvaltvaataja
hinnangul. Minu arvates on PwC suure t60 ara teinud. Materjale ei ole teile edastatud, kuna analldsi
tahtaeg oli tana ja see ei ole meil ametlikult veel vastu véetud. Tana on see valmis, seda on meile
tutvustatud, oleme omavahel arutanud ning saame avalikustada.

E. Raja: Olen PwC konsultant ja kdesoleva projekti projektijuht. Peamiseks fookuseks oli vaadata
kavandatavate muudatuste vbimalike lisatasude ja hlvede kulusid, hinnata muudatuste riske ning
pakkuda valja ka maandamismeetmed. Kdigepealt raagin, kuidas ja mida me tegime, seejarel raagin
Uldpildist ning votaks Ukshaaval ette muudatused, mida labi kaisime. Lopetuseks raagiks pdgusalt
riskidest ja meie alternatiivsest nagemusest.

Uurimisulesanne sai juba ara raagitud ning kdigepealt tooks valja 16ppkokkuvdtte. Vaja oli hinnata
seitset muudatust, millest kuus on hive vdi taiendava tasu kasitlusega ning Uks neist potentsiaalselt
positiivset finantsmdju avaldav. Tervikvaates ei ole kdik muudatused kokku riigile finantsiliselt kasulikud.
Samas on oluline, mida need muutused ja hiived pakuvad. Mdningal juhul tekkis meil tdpsustavaid
kiisimusi, mida me jooksvalt vélja selgitasime erinevate intervjuude kaigus.

Kohtute hendamisel arvestasime peaasjalikult kohtuesimeeste ametikohtade muutust, kus seniselt
kaheksalt vaheneb kohtuesimeeste arv kolmele. Osakonnajuhatajate arv seevastu suureneb ja tekib
kaks taiendavat kohta. Ringkonnakohtu kolleegiumite esimeeste arv vaheneb seniselt kuuelt kolmele.
Lisaks oleme &ra Kkirjeldanud teised muutuste alused, mida oleme vétnud aluseks palkade
korrigeerimiseks nelja aasta vaates ning kaardistasime muud kulud, mis sellega kaasnevad. Uks neist
on KIS, mille arendustegevuseks on vajalik tdiendav ressurss. Tegelikult soovitaks Iabi viia ka
juhtimisanallUsi hetkeolukorra ja tulevikuvaate selgitamiseks. Sellest natuke hiljem. Taiendava
kasitlusena vaatasime ka kohtujuristide diferentseerimise véimalikkust ja palga deindekseerimist, mis
intervjuudel palju Ules kerkis. See ei olnud I&hteulesande Uks osa, aga on osa alternatiivide kasitlusest.
Lahtusime asjaolust, et inimeste arv jadb samaks, muutuvad lisatasud ja ilesanded. Kindlasti teatav
kokkuhoid selle kasitluse arvelt tuleks, samas leiame, et pilti tuleks natuke laiemalt vaadata, siimbioosis
kohtuhalduse muudatustega, mis tooks paremini valja, kuidas olemasolev korraldus muutub. Lisaks on
kaks 2026. a. Uhekordset kulu indikatsioonina valja toodud, kuhu tédhelepanu juhtida ja mida ei tohi
muudatusega ara unustada.

Natuke kohtujuristide diferentseerimisest. Tana, kui jdtame vanemkohtujuristid ja juhtivkohtujuristid
valja, on kohtujuriste kokku 206 ning palgatase on minimaalne, mis seadus véimaldab. Mangisime Iabi
stsenaariumi, kus luuakse uus kohtujuristi tasand, n-6 alustava kohtujuristi tasand ja toimuks palga
diferentseerimine. Alustav kohtujurist on otse koolist voi kooli just Idpetamas ning teeb lihtsamakoelisi
Ulesandeid. See vdimaldab kohtutel rohkem vabadust oma palgapoliitika ja 166 kujundamisel ning
tervikvaates omaks teatavat saastu ja vdimaldaks tdsta kogenumate kohtujuristide brutopalka.
Mangisime labi mudeli, kus alustavaid kohtujuriste oleks neljandik. Kogu finantsiline moju nelja aasta
peale oleks ca 600 000 eurot.



Kohtunike téévdimetustoetuse puhul kaardistasime meetme vdimaliku kulu maaramiseks kuute isikut,
kellest kolmele maaratakse antud ajaraamis t66voime vahenemine ja kolmele t66vdime kaotus. Kulu
susteemile oleks nelja aasta peale kokku ligikaudu 1,2 miljonit. Tegelikult periood, millest réagime, on
oluliselt pikem. Keskmiselt jdab t66voime kaotamise ja pensionile mineku vahele kimme aastat ehk
kulu kasvab tulevikku ja tapselt maaramata kujul, teadmata palju on isikuid, kes vodivad t66voime
kaotada.

Pensionifondi maksete osas oleme Iahtunud Justiits- ja Digiministeeriumi vanglateenistuse kasitlusest.
Tooandja maksed teostatakse tulumaksuvaba piirini ning maksimaalsest summast, mis on 6000 eurot
aastas tdotaja kohta. Arvesse oleme votnud 133 kohtunikku ehk kdik, kellel ei ole tdna o&igust
kohtunikupensionile. Kuna summa on fikseeritud ja ei séltu palgast ja maksimaalne lagi tuleb tais, siis
iga-aastane kulutus, arvestades, et lahiaastatel kohtunike arvu, kellel &igust taiendavale
kohtunikupensionile ei ole ja kellel on taiendav makse kasvav, on ca miljon eurot aastas.

Lisatasude puhul on kasitlus huvitav, mis valmistas arvustuslikult ka natuke peavalu ning piidsime teha
taiendavaid kohtumisi, et detaile Iabi radkida ning valtida omaloomingut. Kui esimeses astmes on teil
tédkoormusmetoodika olemas, siis ringkonnakohtus taolist kasitlust ei ole ning tuli ise luua narratiiv,
milleks sai statistiline kohtuniku keskmine, vaadates viimaseid aastaid ja lahendatud kaasuste arvu, ja
votta sealt keskmine. Siinkohal suur tanu justiits- ja digiministeeriumi ametnikele kaasa métlemast.
Rakendasime erinevaid kasitlusi esimese ja teise astme kohtunike puhul, mis puudutab ka lisatasu
suurust. Lisaks tookoormuse Uletamisele oli Uks element lahtellesandes ka eriti kdrget kvalifikatsiooni
ndudev asi, aga selle puhul ei suutnud keegi paraku tapselt 6elda, kuidas seda maaratleda ja see on
Uks arutelukoht tulevikuks. Lisatasu maaramise aluseks esimese astme kohtunike puhul on normaalse
koormuse Uletamine vahemalt 10% ulatuses — sellisel juhul kujuneb lisatasu suurusjarguks 10%
ametipalgast. Juhul, kui normkoormust uletatakse rohkem kui 20%, rakendub lisatasu suurusjarguks
20%. Lisatasu suurusjark on 400 000 eurot juurde aastas. See sbéltub ka sellest, kas vaatame saabunud
menetluste arvu voi lahendatud menetlusi. Meie vaatasime lahendatud menetluste arvu, mis loob
selgema seose tulemi ja lisatasu vahele. Ringkonnakohtu kohtunike puhul oleme toonud lavendi alla
poole ja kasitlus on teistsugune ning summad jdavad ligikaudu 230 000-264 000 euroni aastas.
Ringkonnakohtunike puhul rakendub lisatasu maaras 10% alates 5% t66koormuse Uletamisest. Alates
10% té6koormuse Uletamisel rakendub lisatasu 20%.

Ametist lahkumise huvitised. Oleme vaadanud kahest vaatest — kui kohtunik ei ole ndus vahetama
kohtumaja vdi minema teise osakonda. Esimesel aastal, kui muudatus jéustub, lahkuks sellisel kujul viis
kohtunikku ja igal jargneval aastal Uks juurde. Kuna alused on samad, ehk kuus kuud, siis rdagime ca
400 000 eurost nelja aasta peale.

Asenduskohtunike osas oleme vaadanud kahte varianti ja kombineerinud, et tihed asenduskohtunikud
tulevad véljast ja teised naasevad pensionilt. Pensionilt naasvate kohtunike puhul on finantsiliselt
tegemist parema diiliga. Oleme vaadanud, et kohtunikud, kes lisanduksid 2026. a ja 2027. a, tooks 14
tdiendava kohtuniku puhul kulu ca kolm miljonit. Mis puudutab asenduskohtuke koolitusi, siis neid
kulusid ei ole arvestatud.

Kokku kaardistasime 29 riski, millest kimme liigitus vaga kdrgeks vdi kdrgeks ning toon naitena neist
kuus valja. Esimene kdige suurem risk on viivitused KIS-i arendamisel, mis on arusaadav. Kui ei ole
veel arianallisi tehtud ja teada, mis on aripoole vajadused susteemil, siis ei saa seda kohe arendama
hakata, mistdttu nduab see tdiendavat tahelepanu ja reageerimist. Kohati on eeldused olnud ebaselged
vOi ebapiisavad, nt lisatasud, mis vdivad omada negatiivset méju jareldusele. Mida tapsemad on
alusandmed, seda tapsem ka analliis. Selleks, et see ei oleks Uihekordne t66riist oleme mudeli lles
ehitand nii, et seal on vdimalik andmeid korrigeerida. Muudatusega vdidakse halvendada senist
juhtimiskorraldust otseste alluvate ja juhtide vahel ning tuleb jalgida, et senised sinergiad ei kaoks.
Lisatasude puhul on nuanss, mis Gtleb, et vastavalt kohtute eelarvele, aga kui kohtute eelarves raha
pole, siis ei pruugi seda maksta saada, s6ltumata kohtuniku koormusest. Natuke laiem kasitlus on, kas
hived voi toetused kannavad oma kavandatavat eesmarki. Mis puudutav sisteemi tervikmuudatust,
tédkoormuse jaotust ja Uhtlustamist, siis kdik on arusaadav, aga kusimus on toetavates ja kérge lisakulu
vdi maaramata lisakuluga hiivedes.

Jargmisena toon vélja PwC alternatiivsed ettepanekud. Esmalt ei soovita me kiirustatult edasi liikuda,
vaid selgitada valja muutuste tdpne olemus. Siin on omajagu seoseid kohtuhalduse muudatuste



véljatoétamisega, kus need mojud vdiksid kdige paremini avalduda. Loodan, et mélemad muudatused
I&hevad |abi ja saavad teoks, sest Uks toetab teist. Tapsustada tuleks ka, mis on eestseisuse tapsemad
volitused ja juhtimisulatus ehk kuidas tehakse olulisi otsuseid. Soovitame |abi viia ka juhtimiskorralduse
kaardistamise ning uute struktuuriksuste ja ametikohtade tdoulesannete analusi, et optimeerida
personali ja t66jou vaates, mis kannavad minu hinnangul olulisemat rolli, kui saast, mis praegu
muudatustega tuleb. KIS-i osas tuleks tagada, et aripool saab aru, mida neil on vaja ja, et arendajad
oskaks seda kasitleda. Enne muutuste rakendamist on vaja moéelda, kuidas muutused KlS-iga
samastuvad ja kuidas seda teha Gheaegselt, et KIS ei laheks vahepeal katki. Soovitame mdelda, kas
koérge tuleviku kuluga kasitlused todvoimetustoetuse ja taiendavate maksete tegemine pensionifondi on
oigustatud ning voiks mdelda, kas tegelikult on méni muu meede, mis vdiks eesmarki paremini taita voi
tapsustada, mis on lisatasu maksmise tingimused. Tana vdib see tekitada kohtunikele vale ootusi ja
I6ppkokkuvdttes voivad tasud jddda valja maksmata, mis véib motivatsiooni veelgi vahendada.

Lisatasude puhul té6koormusmetoodikast raakides on teil endal haldusalas ja ka erasektorist naiteid,
kus téokoormuse tdpsemaks hindamiseks on oluline raskida ka tulevikumuutustest. Uks asi, mis (les
kerkis oli, kui palju hakkab kuluma aega autoga Uhest kohast teise sditmisele ja muud sellist. Meie
soovitus oleks kaardistada kohtunike t66aeg ja nende andmete pinnalt on vdimalik teha targemaid
otsuseid, kui konsultandi esmanagemus Ulesande puUstitusest olla saab. Kohtujuristide palgakulude
indekseerimise praktika osas soovitame kaaluda, seda, mis me ise tutvustasime, kuivord see vdimaldab
kohtutel vabamalt oma palga eelarves toimetada. See kasitlus vdiks taita oma eesmarki.

Kokkuvétlikult, nendest 29 riskist nii monigi on taitsa arvestatav ning soovitame sellega tutvuda ja
hinnata, kas need toovad kasu vdi kaaluvad positiivse Ule ning riski vdotmisel méelda, kuidas riski
maandada, et ei tuleks Ullatusi. Reformi osas tahaks personaalselt 6elda, et Eesti on oma suuruselt
Usnagi vaike. Kui me praegu vaatame vaid personalikulusid, siis tegelikult ka kohtute arv ja kohtute
paiknemine maakondades on koht, kus kaaluda, kas igas regioonis on seda vaja.

M. Reintamm: Selgitan, et me saame mudeli, kus saame ise algandmeid muuta, naiteks
asenduskohtike arvu osas.

E. Raja: Mudel on muudetav ning ei ole staatiline. See véimaldab eri stsenaariumide kulutusi valja
arvutada.

V. Kéve: Asenduskohtuniku kohta avaldas Riigikohtu Gldkogu arvamust, et see on pdhiseadusvastane.
Millal analiis meile kattesaadavaks saab? Praegu on kaigupealt pealt vaga raske midagi kisida.

E. Kivi: Meil on vaja see vastu vétta. Allkirjastame Uleandmise ja vastuvdtmise akti ja siis saadame
KHN-ile nadala jooksul.

I. Pilving: Kas KHN ei vbiks seda uurida enne vastuvétmist? Akki on niiansse, kus me sooviksime
tdiendavat arvamust avaldada. Ma ei tea, kuidas see teie lepinguga kokku laheb.

L.-L. Pakosta: Lepinguga see kokku ei 1dhe. Meil on veel méned analtiusid t66s. Peamine ettepanek
oli, et mdénda asja tuleb vaadata tihedamalt ja tdpsemalt 1abi. Kui te saate anallUsi katte ja motlete ka
muid asju, siis andke kohe teada, mida teie arvates vajaks lisaanallusi. Suvel kavatseme ikkagi t66d
teha ning selleks hetkeks, kui Riigikogu sugisel jalle koguneb, peaksid meil ikkagi kbik asjad valmis
olema. Kui vaatate koalitsioonileppe vaga ambitsioonikaid tahtaegasid, siis t60 kaib taiega hooga ning
pausi suvel ei teki. Kbéik asjad teeme Kkiiresti ara. Taiesti ndus, et suurema selguse loomiseks
juhtimisanalliUs tuleb ara teha.

V. Kove: Kisime eksperdilt kiisimusi.
I. Pilving: Uurin minu eelmise kisimuse osas uuesti.

L.-L. Pakosta: Kui on tdiendavaid ettepanekuid voi kiisimusi, siis vdib need esitada parast vastuvotmist.

l. Pilving: Seega saame lisamétted esitada ja unistada lisaanaltiusist.

L.-L. Pakosta: Jah, absoluutselt.



I. Pilving: Kui suur saast oli ja mis on selle p&hiline allikas?

E. Raja: Saaste tuleb kahes vaates vélja. Uks on kohtuesimeeste arvu vahenemine ja ringkonnakohtute
kolleegiumide esimeeste arvu vahenemine. Teine, mida me ei saanud baasanalllsi sisse tuua, on
kohtujuristide diferentseerimine, mida soovitame tungivalt teha. See on tédkorralduslik element, kuid
see ei olnud lahtellesande osa.

V. Kove: Kas teile sellist sisendit ei antud, mille kohaselt on eeldus, et Uleriigiline struktuur ja
spetsialiseerumine peaks midagi saastma? Ehk kui tana tehakse vaikestes Uksustes t60d, siis edaspidi
oleksid need suuremad. Seda on teil iimselt raske mddta.

E. Raja: Mangisime selle mdttega. Ehitasime struktuuri klotsidest, kuhu lisasime uusi klotse ja Uritasime
aru saada, kas kdikide ametikohtade arv, mis tekib uutesse Uksustesse, on senisel kujul vajalik,
vaadates palgakulude variatsiooni samade ametikohtade vahel. Seal on tegelikult tikk t66d, mida tuleks
teil enda majas ara teha, iUhendades see kohtuhaldusteenistuse loomisega.

V. Kove: Kas te tegite arvutused selle baasil, et Ukski koht dra ei kao ehk kdik jaavad alles ja teevad
samamoodi t66d?

E. Raja: Jah.

K. Kruusvee: Kohtunike sotsiaalsete tagatiste teemal oli jutt td66vdimetuse tasust ja selle suurenevast
kulust kui suurest riskist. Kas lahtetlesanne teile oli, et suurenevad kulud tuleb leida olemasoleva
eelarve raames?

L.-L. Pakosta: Riigieelarvest raha juurde rohkem ei tule, kui kohtureformiks ette nahtud on.

K. Luha: Seda piirangut anallisimisel ei ole, me tdime valja kulud riigile abstraktset. Ei ole arutatud,
kus see allikas on, mis seda katma hakkab.

L.-L. Pakosta: Selleks, et ei tekiks asjatuid ootusi ja lootusi, siis koalitsioonileppes ei ole sees hiippelist
tdusu kohtute rahastamisele.

Lahkuvad Sirje Kaljumée ja Ullar Kaljumée.

T. Pappel: Kisimus konkreetselt litmise kohta — kui me arvestame sdastu kohtu esimeeste ja
kolleegiumi esimeeste arvu vahendamisel, siis mis see kulu on?

V. Kove: Pohiline kulu on IT-slisteem.

E. Raja: Tegelikult tuleb kaks osakonna juhatajat juurde.
T. Pappel: Mis see kokku siis on, kui vaatame nii tulu kui kulu?

E. Raja: FinantsanalliUsi koondtulemustest selgub, et kbik kavandatud muudatused netomdjus toovad
susteemile kaasa taiendavat finantskulu. 2026. a kulu on 3,2 miljonit.

L. Naaber-Kivisoo: Kui tahate, et meie métleme valja juhtimisstruktuuri, siis see, et me kaotame ara
kohtuesimehed ja see palk pannakse saastuks, tekitab kisimust, sest keegi peab juhtima ka. See, et
tulevad juurde vaid kaks osakonnajuhti, on ebarealistlik. Osakonnajuhtidel ei ole tana sellist
juhtimisiilesannet nagu esimeestel.

V. Kove: Tapsustan esmalt, kas tulevase kohtuhaldusteenistuse (KHT) suhe juhtimismudelisse ja
kuludesse on olnud praegusest analiiusist valjas. Kas olete lahtunud praegusest haldusmudelist ja KHT
kulud on arvutusest valjas?

E. Raja: Jah. Uut kasitlust ei ole ju ka I6puni valja td6tatud ehk kui palju kohti vaheneb.

V. Kdve: Ega ka seda, kui palju juurde tuleb kohtuhaldus teenistusse.
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A. Uritam: Millel kaks osakonnajuhti p6hineb?

E. Raja: See oli sisend, mis tuli intervjueeritavatelt. Palun teil seda teemat tdpsemalt moelda.
A. Uritam: Kas nende kahe osakonnajuhi palgale tuleb ka lisatasu juurde?

E. Raja: Jah, pluss lisatasu.

M. Reintamm: Osakonnajuhatajad tulevad juurde halduskohtutele, kus neid praegu ei ole. Jatsime
sama osakonnajuhatajate arvu, mis on praegu maakohtutes, aga kuna halduskohtutes
osakonnajuhatajaid pole, siis lisasime nemad juurde.

A. Uritam: Kas ma saan siis digesti aru, et tegelikult pole uut juhtimisstruktuuri ette nahtud, peale selle,
et tekib kaks maakohtu osakonnajuhatajat? Kas ulelldiselt vihendatakse esimeeste arvu, aga rohkem
juhtimisstruktuure ei tule?

M. Reintamm: See on tapselt nii nagu VTK-s oli kirjeldatud ning selle piiridest me ei valjunud. Té6grupp
aitas kull mdningaid numbreid paika panna, et oleks millegi pdhjal mudeldada. Kdik arvud on
muudetavad. Me arvestasime, et kohtuhalduse eelndu kohaselt on KHT loomine kuluneutraalne ehk
sealt ei tule ei kulu ega tulu ning seda ei ole métet kasitleda kohtute thendamisega seoses, kuna KHT-
s on ametnikud. Suurt pilti vaadates arvestasime, et on kohus, kus on kohtunikud ja kohtujuristid. Ehk
meil on kaks suunda — Uhelpool KHT loomine ja teisel pool iks maakohus, kus on ainult kohtunikud ja
kohtujuristid.

T. Ereb: Kohtute liitmise puhul selle VTK alusel on rahaline méju ainult juhtidest kohtunike arvu
vahenemine ja sellest tulenvalt kohtunikele kohtute seaduse alusel juhtimistasu vdhenemine, mis on
163 000 eurot kokkuhoidu aastas.

P. Kama: Lahtellesanne oli, et ametnikud on KHT koosseisus. Praegu kuulsin, et kohtute kooseisus on
kohtunikud ja kohtujuristid. Uhel Harju Maakohtu ndupidamisel arutasime Anuga, kus koosseisus on
istungisekretarid ja joudsime jarelduseni, et nad on ja ka peaksid olema kohtu koosseisus. Vaib leida
marke moélema kohta. Minu arvates uks pdéhikisimus, mis tuleb lahendada, on pdhitegevuse ja
tugiteenuste madistlik suhestamine. Praegu uks slsteemi olemuslik puudus on, et pdhitegevusel puudub
madistlik suunamisvdimalus tugiteenuste osas. Istungisekretarid on praegu jaetud KHT-le ning leian, et
nad ei peaks seal olema. Oigusemdistmise toimimist liiga palju KHT-le jatta on vale.

L. Naaber-Kivisoo: Justiits- ja Digiministeeriumilt ei tule selle VTK raames midagi Ule, vaid
kohtuhalduse eelnduga. Seega, sellest 350 000 eurost, mis kohtuhaldusega Ule tuleb, ei saa raakida
kohtunike ja kohtujuristide juhtimisel. Arge palun seda s&astu pidage saastuks. Sellise mudeli puhul ei
ole vdimalik teha sedasi, et me seda 160 000 eurot ei kasutaks ara inimeste juhtimisel palga
maksmiseks.

L.-L. Pakosta: Meil ei ole plaanis saastu raha valja votta.

V. Kove: Kdigepealt kiisime ja siis hakkame arutama. Kas on kisimusi veel?
T. Pappel: Kas kaks osakonnajuhatajat tulevad Ghendatud halduskohtusse?
M. Reintamm: See on (ks vdimalus. Me pidime mingid andmed mudelisse sisestama.

T. Pappel: Utleme, et see osakond on ca 25 kohtunikku. Meil saaks kahe ringkonnakohtu peale tihes
tsiviilkolleegiumis olema ca 23 kohtunikku ja meil oleks Uks kolleegiumi esimees, kes majandab. Mis
see kaalutlus oli?

M. Reintamm: Me ei ole midagi otsustanud. Me métlesime, et ei saa olla ks halduskohtu esimees ja
Uks osakonnajuhataja ning neid vdiks ikkagi kaks olla. Selles osas ootame ettepanekuid kohtutest.
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K. Luha: Kui ringkonnakohtud Uhendatakse ja tekib kolm Ghiskolleegiumi, siis Ghel kolleegiumil ei saa
olla kaks esimeest.

E. Kivi: Tapsustan nende kisimuste valtimiseks, et meil on olemas mudel ning kui on teada
konkreetsemad andmed, kui palju on vaja, naiteks osakonnajuhataid voi kui palju maakohtuid, siis saab
need arvud mudelisse lisada. Hetkel on valjatoodud lihtsalt naitlikud arvud ning sellesse ei pea kinni
jaama. Mudeli kaudu saame 6iged andmed valja arvestada.

E. Raja: Saan aru, et struktuuri muudatus kohtute liitmise naol on kdige olulisem muudatus, aga
arvutuslikult oli palju elemente, mida me pidime vaatama. Loodame, et kui anallilsi naete, siis saate
rohkem aru ja naete selles vaartust.

P. Kama: Kui te vaatasite kohtusiisteemi praegust Ulesehitust ja vbimalikke tulevasi mudeleid, kuidas
tundus teile olevat pdhitegevuse ja tugitegevuse omavaheline suhe?

E. Raja: Nii nagu me tdime vélja ka PwC alternatiivses ettepanekus, siis tugiteenuste osas tasub
kaaluda praegusest mudelist ara liikumist, kus on kohtunik, kohtujurist ja toetav personal n-6
regionaalne. Ma ei tea, kas kohtujuristid toeks nimetada on muidugi dige kasitlus.

P. Kama: Ma ei méelnud seda tugiteenust praegu, seda pean ma pohitegevuseks. Ma métlesin
pdhimdtteliselt kdiki haldustegevusi, mis on kohtu funktsioneerimiseks vaja.

E. Raja: Kas uues, naiteks lhendatud halduskohtus on vaja kolme v&i nelja personalispetsialisti?

P. Kama: Ma ei kusi arvude kohta, vaid pigem, kas see, kuidas nad juhtimisahelas paiknevad, on
moistlik. Me ei raagi praegu ressursist.

E. Raja: Juhtimisahela osas t6in valja, et tuleb tdpsustada, kuidas mitte I6hkuda olemasolevaid juht-
alluv suhteid. Otseste alluvate arv juhtidele jaab selle muudatusega natuke kdrgeks.

A. Uritam: Osakonnajuhtide osas olid arvutused tehtud selle pinnalt, et tuleb juurde kaks osakonnajuhti,
aga VTK-s oli ette ndhtud ks suur kohus, selle sees on osakonnad ja osakondade sees on omakorda

mingid grupid, kus on ka ulemused, kes saavad lisatasu. Kas ma saan digesti aru, et seda teie 1abi
arvutanud ei ole?

E. Raja: VTK muutus anallilsi jooksul mitmeid kordi ja lahtealuseid, mida pidi jargima, mudeldasime
jooksvalt.

A. Uritam: Kas vaheastme juhtide tasusid ei ole te siis arvutanud?

E. Raja: Sellisel kujul tdiendavalt ei ole.

T. Ereb: Tugiteenuste osas selgitan, et praegu menetluses oleva kohtuhalduse muutmise eelndu
koostamise kaigus on tugiteenuste osutamine KHT vahendusel teatud maaral labi mdeldud.
Istungisekretaride kohta, kes on kodige tihedamalt seotud digusemdistmisega, kisis t6d6grupp kohtutelt,
kas nad peaksid likuma KHT-sse v6i jadma kohtusse. Saime vastuseks, et nad peaksid liikuma KHT-
sse eesmargiga Uhtlustada istungisekretaride ametililesandeid ja to6koormust.

V. Kove: Kas see on anallitsis aluseks voetud?

T. Ereb: Ei, KHT mudel on kohtuhalduse eelnbu osa, mistottu seda selles anallitsis sellisel moel
kasitletud ei ole.

V. Koéve: Seega kunstlikult on lahku 166dud, mis muudab selle keeruliseks. Rahaliselt on ju Uks pott.

J. Sarv: Kas saan digesti aru, et kohtute liitmise kulupoolel ei ole te arvesse vétnud véimalikku vajadust,
et tekib rohkem s&itmist?

E. Raja: Ei ole. Uldine kommentaar oligi, et tahaks teada, kui palju tédna sditmisele aega kulub.
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V. Kove: Te olete teisi juhtimisanalllse ka enne teinud. Kui vordlete kohut teiste asutustega, siis kuidas
Uldpildis praegune kohtute korraldus teile tundub?

E. Raja: See on see koht, kus ma Utleks, et ma hea meelega vaataks detailsemalt Gldkorraldusse enne
suuremate ettepanekute tegemist.

E. Kivi: Seetbttu oligi ettepanek teha eraldi analiiis.

V. Kove: Me pidimegi eraldi analtusi tellima, Ivo pidi juhtimisanaltiisi lahtellesannet sdnastama.

. Pilving: Eile saatsime koos Ullariga kiisimused, mis enamjaolt kattuvad Riigikohtu ildkogu arvamuses
kirja saadud kisimustega. V6ime seda finantsanallilsi tegijatega jagada. See on praegu selles faasis,
kus palusime ekspertide seisukohta, kas kiisimused on Uldse vastatavad voi midagi tuleb tapsustada.
Mingeid kokkuleppeid ei ole.

V. Kove: Lisaks on ju ka péhiseadusparasuse analis.

M.-L. Mikli: Selle tahtaeg on juuni 16pp.

L.-L. Pakosta: Nii nagu me ka alustasime, siis siin on tdesti mitu asja, mida veel vaadata. Me kirjutame
anallusile hiliemalt esmaspaeval alla, siis jbuab see teieni. Sealt edasi nadalaga voiks tulla KHN-i
arvamused ja ettepanekud, siis ei jaa see venima. Ka siit tuli juba arvamusi, mida voiks veel anallitsida.
Eiluba, et kbiki asju jbuame vaadata. Kas meil on autoséidumetoodika, mis utleks, milline on see praegu
ja mis seal hiliem muutub?

K. Luha: Praegune kohtutes olev toé0koormusmetoodika arvestab Uldiste keskmistega, aga erilist rohku
soitmistele ei ole. Oleme plaaninud kohtumenetlusi mdétma hakata ning seal me kaardistame eraldi
sditmist menetlustoimingule ja sbitmist teise kohtumajja.

A. Asi: Hetkel ei ole seda kuskil metoodikas sees. Kui tahetakse vorrelda, siis prokuratuur kaardistab
oma tddaega igapdevaselt ja seal on muuhulgas sees ka kohtusse sdéitmine ning muudele
menetlustoimingutele sbéitmine. See on ka piirkonniti vélja toodav.

V. Koéve: See on huvitav. Kui suur protsent oma tddajast prokurdrid siis sdidavad?

A. Asi: See soltub prokuratuurist ja spetsialiseerumisest. Naiteks majanduskorruptsiooni asjadele
spetsialiseerunud prokurdrid sdidavad vaga palju ning liiguvad Ule Eesti. Samamoodi, naiteks Léuna
Ringkonnaprokuratuuri Véru prokuroérid kaivad vaga palju Valga kohtumajas istungitel. Léunas on Ule
platsi jagamisel rohkem sditmist.

L.-L. Pakosta: Ma ei ole aru saanud, miks sbitmine on niimoodi teema. Mis peaks sditmine
plahvatuslikult muutuma?

I. Pilving: Eesmark on ju jagada asju ule riigi.
L.-L. Pakosta: Eesmark on, et spetsialiseerunud kohtunik lahendaks asja.

I. Pilving: See spetsialiseerunud kohtunik véibki olla Uksk&ik millises kohas Eestis ja menetlusosalised
on teises kohas.

V. Kdve: Spetsialiseerumine eeldaks, et me jagaksime kohtuasjad loteriiga laiali.
L.-L. Pakosta: Aga see ei olegi ju kunagi mdte olnud.
I. Pilving: See on kaasnev méju.

L.-L. Pakosta: Ei pruugi olla.
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V. Kove: Meil oli Riigikohtu tldkogul arutades Uks mote, et edasi minemiseks ja hirmude maandamiseks
tuleks Uritada kokku panna kohtunike endi osalusel Uhtse maakohtu tdojaotuse naidisplaan ning
vaadata, mis on need asjad, mida saaks jagada, mida ei saaks ehk vaadata, kas see toimiks. Halvemal
juhul naitab see, et see on méttetu. Vdiksime vahemasti proovida seda teha, kuivérd tédjaotusplaani
hirm on koguaeg kdige suurem.

A. Uritam: Me vdime muidugi t6djaotusplaani teha, aga selgitan uuesti, et tdna ei ole VTK-s ja Uldse
olemas lahendust, kuidas jagada kohtuasju spetsialiseerumise jargi Gle Eesti nii, et kohtunikud sditma
ei peaks. Kui sditmine hakkab toimuma, mida tana on erinevates kohtutes vaga erineval maaral, siis ei
ole see ainult tédkoormusmetoodika arvestamine, vaid ka puhas rahaline sdidukulu.

M. Helm: Kisimus esimeestele, et kui paljud kohtunikud tana kisivad sdidukulusid. Mina teen sbite
vaimuhaiglasse oma kuluga. Tean, et on kohtunikke, kes sbidavad hooldekodudesse oma séiduautoga,
mis tegelikult on kulu ja seda vdiks riik huvitada. Kui palju seda pariselt kusitakse?

T. Talviste: Pigem vahe, pigem kasutatakse kohtu ametiautosid.

L.-L. Pakosta: PWC tegi hea mutigikéne, tuues valja kohti, mida veel analiiisida. Oleme ilmselt kdik
Uhte meelt, et iga juhtimisalane muudatus nduab teatud anallitise. Nii nagu Uhes KHN-is sai otsustatud,
siis tellime analiilse lahtuvalt sellest, kuidas kiisimused tdusetuvad ehk vastavalt sisendile. Seega ei
ole KHN-i enda ettepanekul olnud eeldust, et kdik analiilisid on kohe tehtud. Sisendile tahaks lihe joone
vahele tbmmata jargmise nadala 16puks, et mis see loetuelu vdiks veel olla. Meil kdigil on vaatamata
oma omadustele siiski piiratud vdimed, kuid inimkonna vdimekus tugineb koostddle. Me oleme
ministeeriumis valmis kaasama taiendavaid eksperte, kes td6tavadki spetsiaalselt juhtimisklsimuse
lahendamisega vo6i millegi muu lahendamisega, millega meie igapaevaselt ei tegele. Méte ongi, et meil
on tapne arusaam, mida veel vaadata, ja me oleme ministeeriumis valmis sellesse investeerima, et neid
eksperte juurde vétta, et kiisimused saaksid vastused. Hoian ees ajaraami. Ukski reform ei tee kedagi
onnelikuks, kui see venib. Té6tame koik koos, kasutame eksperte, ostame vajalikke asju sisse.

Soitmise I18petuseks utlen, et minu ema tédtas spetsialiseerunud arstina ja ta sditis vaga palju méoéda
Eestit ringi. Mulle jattis sellepdrast vdga hea mulje Reet Raukase intervjuu paar nadalat tagasi
Postimehes, kus ta tles, et Eesti on nii vaike koht, et patsiendid peavadki sbitma spetsialiseerunud
arstide juurde, kuna ei ole vdimalik igal pool pidada spetsialiseerunud arste ule terve Eesti. limselt on
see suund, mille arvestamine ei ole kohtususteemile taiesti eriparane. Kui kusagil ongi spetsialiseerunud
kohtunik, siis kas so6idab kohtunik vdi menetlusosaline, see on paratamatu areng erinevates
distsipliinides kogu maailmas.

V. Kove: Kas me saame praegu restimeerida, et juuni I6puks tuleb pdhiseaduslikkuse anallilis, mis
saadetakse KHN-i listi? Teine juhtimisanallilis, mida me veel ei tea, aga see peaks samuti tulema mingis
ettendhtavas ajaraamis.

L. Naaber-Kivisoo: Mina tahaks ikkagi algkisimuse juurde tulla, et mida me Uritame lahendada. Kui
me lahendame tédkoormuse kisimust, siis on Uhed lahendused. Kui lahendame juhtimiskisimust, siis
radgime liitmisest. Votame aluseks, mis on mure, ja siis saab kisida, mida juurde vaja vaadata ja
milliseid eksperte kaasata. VTK-s ei tulnud vaga selgelt vélja, mis mure me lahendada putame.
Uleiildise td6jaotusplaani koostamisel kdikidele maakohtute osas on samuti kiisimus, mis muret me seal
lahendame. Oleme téna Harju Maakohtust teinud ettepaneku, et lahendame nii, et jagame tarbijakrediidi
laiali, mis on kdige vahem koiki piirav ja koormav ja saaks tehtud. Teiseks, meil on tana
spetsialiseerumist toetavad vérgustikud ning me saame labi selle know-how'd jagada ja ei pea kohtuid
litma hakkama. Kui me kohtute liitmise kiisimusega edasi laheme, siis palun defineerime ara mure.

L. L. Pakosta: Mure on taiesti tuimad faktid. Edasikaebamine on kasvanud 23,31%, kohtuasjad on
vahenenud 1788 Uhiku voérra, kohtunike arv on samal ajal tdusnud, kuid kohtuasjade menetlemine on
veninud. Ehk me peatame kohtuasjade venimise ja vahendame edasikaebamist tulenevalt suuremast
spetsialiseerumisest ja sellest, et kohtulahendid oleksid Uhetaolisemad.

A. Uritam: Siis me peame anallilisima, miks on see toimunud. Tana arutame kiirkorras kohtute liitmist.
Ministeerium on valmis t66tama ja on vaga kiire, aga ma ei saa aru, miks sellega kiire on. Probleem,
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miks kohtuasjad on keerukamad ja aeglasemad, nduab hoopis teistsugust analtitisimist ja téen&oliselt
hoopis teistsugust lahendust.

L.-L. Pakosta: Kohtunike spetsialiseerumine on tulnud seni kdigist senistest analliisidest.

A. Uritam: See spetsialiseerumine ei muuda midagi. Meil on tana juba spetsialiseerumine olemas ja
VTK-s pole anallilsitud, kuidas kohtuasjade arv ja venimine on Uldse vahendatav spetsialiseerumise
suurendamisega.

A. Asi: Ma ei tea, kas spetsialist saab 6elda, milline on spetsialiseerumise kasutegur ja kas seda on
vbéimalik mobta.

E. Raja: Kas ajas voi euros?
A. Asi: Kvaliteedis ja rahas. Raha vdrdub aeg.

E. Raja: Vaatasime ka Rootsi ja Hollandi praktikat. Soltuvalt kohtu erinevast suurusest, omab
spetsialiseerumine ja Gthendamine erinevat mdju. Oli kohtuid, kellel jdudlus n-6 vahenes ja kellel jdudlus
suurenes vahesel maaral. Kui ma praegu peaksin Utlema, kas sellist numbrit saab tapselt 6elda, kui
palju spetsialiseerumine kokkuhoidu toob, siis pigem on see keeruline. Kui tahame praegu numbrilist
ressursi saastu, siis tuleks vaadata , mida KHT mudel endaga kaasa toob.

A. Asi: Kisin seda selleparast, et prokuratuuri vaatest, olles radkinud kéikide piirkondadega, ollakse
pdhja piirkonnas vaga rahul sellega, et Harju Maakohtus on spetsialiseerumine, naiteks
l&hisuhtevagivalla asjadele, alaealistele ning majandus- ja korruptsiooniasjadele, mis nduavad vaga
palju eri teadmisi. Ulejaanud piirkondades ollakse murelikud ja oodatakse sarnast l&henemist.
Prokuratuuri ja ka uurimisasutuste selge ootus on, et minimaalselt nendes valdkondades peaksid olema
ka mujal spetsialiseerunud kohtunikud. See mdjutab nii kvaliteeti kui kiirust.

L.-L. Pakosta: Kohtusin eelmine nadal Briti kohtute eest vastutava ministriga ning ta téi valja, et nemad
l&hevad ka spetsialiseerumisega edasi. Neil on spetsialiseerumine nii, et perekonna kohtutes, mis on
nagunii spetsialiseerunud, on neil ka spetsialiseerunud kohtunikud sinnamaani valja, et kui on pere
vagivald ja erivajadustega laps ja ilma erivajadusteta laps, siis mdlemad nduavad erineva
spetsialiseerumisega kohtunikku.

V. Kove: Me ei saaks seda Eestis, Ukskdik kui suure kohtuga, endale lubada.
A. Asi: Saaks perevagivalla osaski.

L. Naaber-Kivisoo: Minu jaoks spetsialiseerumine ja kohtute liitmine ei ole vérdlusmargiga. Need ei
tahenda seda, et me peame vdtma ette sellise protseduuri.

V. Kove: Mbte oli, et valjaspool Harjut ei saa nii spetsialiseeruda, kuna kohtunikke on lihtsalt nii vahe.
See ongi pdhiargument.

A. Uritam: Eesti ei ole vdrreldav Suurbritanniaga. Me oleme nii vaike riik ja meil ei saa mitte kunagi
olema sellist spetsialiseerumist. Me oleme juba téna spetsialiseerumise mahu ara saavutanud ning siin
on vaga vahe, mida muuta.

P. Kama: Spetsialiseerumine ei too kaasa kohest kohtuasjade kiirenemist ega edasikaebamiste
vahenemist, aga ma arvan, et see ei ole probleem. Kui me hakkame spetsialiseeruma, siis see toob
sisse palju teadusmahukat t66d. Naiteks, kuidas tegelikult perevagivallale sotsiaalteadustes
lahenetakse, millega tegeletakse tana aarmiselt pealiskaudselt. Seega mina toetan spetsialiseerumist
ja Uhte kohut, aga tuleb arvestada, et keskpikas perspektiivis toob see kaasa pigem menetluste
venimise. Eestis on ideoloogia, et menetlusi on vaja kiirendada, kuigi me paikneme maailma edetabelis
Upris ees, ning ma arvan, et see on vale. Eesmargid td6tavad Uksteisele vastu. Kui kohtupidamine 1aheb
teaduspbhisemaks, siis ta peabki minema aeglasemaks.
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V. Kove: Ekspert lahkub nitd. Tahtsin tdnada analliisi tegemise eest. Kisimusi oleks kindlasti olnud
rohkem, kui oleksime saanud eelnevalt anallusi lugeda ning péarast lugemist tekib kisimusi kindlasti
veel. Kas on variant kiisimusi esitada hiljem, kui aruanne on juba kaes?

E. Raja: Siis tuleb uus lahtetlesanne kindlasti.

V. Kove: Aitah teile, et tulite.

Lahkub Erki Raja.

V. Koéve: Palju pbletavam on kohtuhalduse teema, mille osas kerkisid Ules mitmed kahtlused ja
kéhklused. Peame ka sellele aega varuma.

L. Naaber-Kivisoo: Kisin kohe ministrilt ka kohtunike kohtade valjakuulutamise teemal. Meil on suur
mure sellega, et kuuldavasti ei taheta kohti vélja kuulutada. Seda oleks vaga vaja.

L.-L. Pakosta: Vastus seisneb kogupildis. Olen vaadanud statistikat. Meil on kohtunike kohtade arv
tousnud 223-It 256-le, kuid samal ajal naitab statistika, et midagi peab selles asjas veel muutuma,
naiteks kui kohtuniku konkursid valja kuulutada, siis kas need peaksid olema juba spetsialiseerunud
kohtadele. Praegu vajan rohkem infot.

V. Kove: Kas seega kiirkorras ei ole sa ndus valja kuulutama?

L.-L. Pakosta: Jah.

A. Asi: Vain 6elda, et kriminaalkohtuniku koha taitmist, mida juba mina Harju Maakohtusse taotlesin,
aga lukati edasi, ootan ma ka prokuratuuri vaates vaga, et sinna saaks majandus- ja korruptsioonile
spetsialiseerunud inimese. Eelmine kord sai juba varbamise raames 6eldud, et kohtunik tuleb sellele
valdkonnale.

K. Luha: Me kuulutame vélja mitte standardselt esimese ja teise astme kohtu kohtunike kohad, vaid
konkursi tsiviilkohtuniku kohale ja kriminaalkohtuniku kohale ning kohus maaratleb ise oma
todjaotusplaanis, kas ta tegeleb majanduskorruptsiooniga voi millegi muuga.

A. Asi: Aga seda on vaja juba varbamisel vélja elda.

L.-L. Pakosta: Kohtute haldust, liitmist ja kohtunike kohtade valjakuulutamist peab vaatama koos.

L. Naaber-Kivisoo: Mida me siis nuid tegema peame? Kbik need vétavad rohkem aega, aga meil asjad
seisavad. Meil on naiteks viiele kohale inimest vaja, Uks sllteo ja neli tsiviil valdkonnas, ning mida
kauem me ootame, seda pikemaks venivad menetlusajad.

V. Kove: Kandidaate ka pole.

L.-L. Pakosta: Katsume kohtureformi pildi saada kiiresti purki, siis saab edasi mdelda.

T. Pappel: Kui me raadgime, miks asjad venivad, siis see taitmata jatmine ongi praegu peamine pdhjus,
sest meil on nii palju kohtunike kohti hetkel taitmata.

V. Kdve: Arutame seda parast.
I. Pilving: Viljar mainis liigkasuvétmist ja tarbijakrediiti. Mis selles osas edasi?

L.-L. Pakosta: Vastutustundlik laenamine on puhas andmepdhine otsus. Selle kohta koguvad pangad
andmeid ja need andmed on riigil v6i siis vahemalt pankadel olemas. Lahendada tuleks kiisimus, kuidas
saaks masin neid andmeid kontrollida selles osas, kas laenamine oli vastutustundlik.

I. Pilving: Saksamaal pidi selline robot olemas olema.
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L.-L. Pakosta: Vaidetavalt ka Poolas. Ka meil tuleks samasugune robot kdima panna.

E. Kivi: Lisan juurde, et esmaspdeval on meil kick-off kohtumine firmaga, kes tegi
tarbijakrediidilepingutest tulenevate néuete lahendamiseks tehniliste tdoriistade arendamise hankesse
pakkumise ja kellega leping solmiti, et tarbijakrediidi suurt pilti vaadata ja saada aru, mida oleks
erinevate tehniliste lahendustega vdimalik ara teha, et kohtunikku abistada. Kohtumisele otsisin
kohtunikke, kes annaksid sisendit, mida nemad tapsemalt vajavad selleks, et saaks pohimdtted ara
anallisida vdimalikult automaatselt, voimalikult vahese kohtuniku ressursiga ning Uksnes tehnilisi
vahendeid kasutades. Poola osas mainin, et eelmisel nadalal toimus Al-konverents, kus osales ka
kohtute talituse ndunik, kes seal suhtles ka Poola kolleegidega ning éeldi, et Poolal ei ole hetkel veel
midagi naidata ning nad jagaksid oma leide slgisel.

Otsus: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.

Paus 12.53-13.28.

Lahkub Mari-Liis Mikli.

Toimub muudatus pédevakorras ning jargmisena arutatakse kohtuhaldusmudeli teemat.

5. Kohtuhaldusmudeli arengud — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiits- ja Digiministeerium, Mari-Liis
Mikli

V. Kove: Raagime jargmiseks kohtuhalduse eelndust. See on Riigikogus arutamisel jargmine
esmaspaev. Tartu Ulikool on teinud analiiiisi ja leidnud, et see on pdhiseadusvastane ja alama astme
kohus ei tohiks olla pbhiseaduslik institutsioon. Heiki Loot on &elnud, et tbsiselt tuleb tegeleda nii
normiloome kui eelarve teemaga.

L.-L. Pakosta: Olen vaga tanulik kogu tagasiside eest. Kriitika selle osas, et eelndus ei ole olnud
piisavalt pdhjalikku pdhiseaduslikkuse anallisi, on olnud dige. See pdhiseaduslikkuse anallls jduab
sinna esmaspaevaks. Parandame ara ka selle dige tdhelepaneku, et poliitiline vastutus peab jaadma
Justiits- ja Digiministeeriumile. Mina elasin teadmises, et see on seal olemas. Selle paranduse oleme
ara teinud ja need muudatused on Riigikokku ka saadetud.

V. Kove: Selgita kdigile, mis muudatusest sa raagid.

L.-L. Pakosta: Tostatati kiisimus, et kui kohtute haldus Ule anda, siis peab olema selge, kellele jaab
poliitiline vastutus. Selge on, et poliitiline vastutus jaab Justiits- ja Digiministeeriumile. Selle osas
Vabariigi Valitsuse seadust ei muudeta. See hélmab seda, et kui on naha, et midagi Iaheb pahasti, siis
tehakse vastavad muudatused, tehakse vastavad eelndud. Mis puudutab kiisimust, kas p&hiseadus
naeb Eestis ette seda, kuidas lahendatakse konkreetseid haldusklisimusi, siis siin on arusaam, et
pdhiseaduse loojad ei tegelenud sellega, sest vastasel korral tuleks laiali saata Riigi Kinnisvara AS.

Teiseks on tdhelepanu juhitud sellele, et seda asja peaks pikemalt ette valmistama. Sellise ettepaneku
tegemine on alati vbimalik, sest maailmas ei ole olemas asja, mida ei peaks pikemalt ette valmistama.
Olen ndus sellega, millele ka eelmises punktis vihjasime, et halduse juhtimises on mitu asja, kus tuleb
kaasata eksperte ja vaadata nende toel, mis on kdige parem lahendus. See ei ole tavaparane
igapaevane ulesanne, lahendada seda, kuidas kohtuhalduse muutmisel Uks voi teine kisimus
lahendada. See on oma olemuselt erakorraline {lesanne. Onneks on Eestis inimesi, kes on sellele
spetsialiseerunud ning raha eest neid teenuseid mitvad. Meil on kavas suvel sellega tegeleda, kaasata
ka eksperte ja pakkuda pdohjalikumalt 1abi té6tatud lahendused. Kui on soov, et see edasi nihkuks, siis
on aarmisel juhul véimalik kaaluda, et see jdustub 1. marts 2026, mis tdhendab raamatupidamisele palju
lisat6dd. Tuleb jduda kiirelt selleni, mis on kiisimused, mida tuleb veel tapsustada ning pigem teha suvel
rohkem t66d.

Lahkub Madis Timpson.
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On oluline, et vdimalikud kisimused saaksid vdimalikus suures ulatuses suvel labi vaadatud ja korda
tehtud ning vajadusel tehakse muudatusi. Taiesti selge on ka see, et kui esimese ja teise astme kohus
hakkaks kohe eelarve labiraakimisi tegema ilma toeta, siis seda oleks palju oodata. Oleme mdelnud, et
me anname eelarve labirdakimistel kogu toe, mida vahegi vaja on, et labirddkimised 6nnestuksid.
Riigieelarve seaduses on (ldraamid paigas, aga niiansside lle saab labiraakimisi pidada. Ulemineku
perioodil saab meie abi olema tapselt selline, mida kisitakse, aga seda mdistusparasel moel.

V. Kove: Kisimus on, kas see kdik, mis tdna on delegeeritud ministrile, peaks seaduses olema.
Pdhiseaduskomisjon on toonud valja mitmeid asju, mida ei tohiks delegeerida KHAN-ile. Teine teema
on pohiseaduslik institutsioon. Heiki eelndus ei olnud seda ja me ise laksime KHN-iga
revolutsioonilisemat teed. Heiki toob valja, et akki laksime sellega liiale.

L.-L. Pakosta: Me ei ole eeldanud, et kohtud on oma arengukava teinud pohiseaduse vastasena. See
on Uks punkt, mis on kohtute arengukavas taiesti mustvalgena kirjas ning KHN kinnitas selle. Oleme
lahtunud arusaamast, et ei ole vbéimalik ndha senise praktika pinnalt, et tegemist oleks pohiseaduse
vastasusega.

V. Kéve: Minu mdte oli kujundada tdna KHN-is arusaam, kas me jddme nende kord tehtud valikute
juurde ja ma saan minna esmaspaeval KHN-i toetusega Riigikogusse, rakendamise aeg on eraldi
teema. Selge on, et rahaliselt on see suure riski votmine. Me ei tea, mis meid ootab. Siis on teada, et
me jagame seda riski Uhiselt.

T. Saar: Kui poliitiline vastutus jadb ministrile, kas siis ministrile liiguvad tagasi ka otsustused, mis on
praegu mdeldud KHAN-lile minema?

L.-L. Pakosta: Ei.
V. Kdve: See on ka Uks kisimus, kas KHAN vdib neid asju teha.

L.-L. Pakosta: Poliitiline vastutus seisneb sellest, et kui on naha, et midagi laheb kohtusisteemis
halvasti, naiteks mingi statistiline naitaja laheb vaga punaseks, siis on ministeeriumil digus ja kohustus
algatada vastav eelndu voi tekitada teekond lahenduseni.

V. Kove: See véljendub formaalselt Vabariigi Valitsuse seaduse sattes, mis Utleb, et ministeerium
vastutab esimese ja teise astme kohtu tegevuse korraldamise eest. Pakuti, et see tuleks kohtute
seaduse muutmisega valja jatta ning ministeerium tegi ettepaneku muudatus tagasi keerata.

I. Pilving: Ma ei ole teadlikult pohiseaduse vastase arengukava poolt haaletanud ja minu hinnangul
mahub see pdhiseaduse raamidesse. Ma ei arva ka, et tdnane mudel on pdhiseaduse vastane. Siin on
erinevad arvamused riigidiguse asjatundjatel.

V. Kove: Kuid normiloome?

I. Pilving: Meil kehtib 2002. aastast haldusmenetluse seadus, mis naeb ette, et maaruse andmise voib
delegeerida mistahes riigiorganile. Kohtu, kui iseseiva vdimuharu, asju vbiks saada kohus ise otsustada.
Ma ei nde ka seda probleemi, et tekib konflikt pdhiseaduslikkuse jarelevalvega. On arusaadav, et
riigikohtunik, kes osales maaruse vastuvdtmisel, peab ennast tagandama. Tapselt sama on mistahes
muu omavalitsuse organiga. Eelarve autonoomia osas arvan, et stgiseses KHN-is valjapakutu on
pdhiseadusparane, aga kumba pidi suurem dnn kohtutele saabub, ei oska prognoosida. See on kinni
konkreetsetes ministrites, kes tulevikus olema saavad.

V. Kove: Kas keegi teine ndeb riske?

T. Saar: Olen hakanud métlema, kas praegune ministri padevus, mis on ette nahtud nii majade
sulgemise kui kohtunike kohtade teemal, on Uldse kehtiv ja dige seaduses.
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V. Kove: Kohtade juurde tegemise osas on eelndusse lisatud, et seda otsustab KHAN
rahanduskomisjoni ndusolekul. Ulelldse vdiks seaduses olla kohad fikseeritud. Kas ma voin
tdlgendada, et KHN jaab oma otsususte juurde? Need olid KHN-i enda valikud.

I. Pilving: See ei ole kuidagi siduv.

V. Kove: Ei ole. Tahtsin meelsust vaadata, kas keegi on Umber milleski mdelnud.

J. Sarv: Osa asju, naiteks kohtu téopiirkond, peaks olema seadusega reguleeritud.

V. Kove: Selle (ile saaks arutada, kas see saaks olla poliitiline valik. V6ib-olla ka kohtumajad.

L.-L. Pakosta: Utleks vastuvéite. Vétame haiglad — kui inimesed séidavad kohtusse, siis on ta
téendoliselt palju paremas konditsioonis, kui siis, kui ta sdidab haiglasse. Kui Riigikogu hakkaks
maaratlema neid piirkondi, mis see pdhjendus siis oleks? Kui me elu ja surma vahel vaakujaid laseme
soOita haiglasse vastavalt sellele, kus on kbige parem arst, siis mis oleks see Uhiskondlik hiive, mille
lahendamiseks me paneks need kohtu td6piirkonnad seadusesse Riigikogu otsustada?

J. Sarv: Kuna kohtud on vdimuorgan, siis v3ib kellelgi hiipoteetiliselt tekkida huvi manipuleerida nende
piirkondadega. Ma ei vaida, et selline huvi on kunagi kellelgi olnud. Haiglate asukohtadel ei ole kellegi
iimselt vAhemalt sedalaadi huvi.

T. Pappel: Kahe ringkonnakohtu puhul on téesti seaduses kirjas, et need asuvad Tartus ja Tallinnas.

L.-L. Pakosta: Vaga suur tdenaosus on, et huvi tekib poliitikul, kes tegutseb haalte eest, kui et see tekib
kohtusiisteemis sees. Meedias on paris palju lugusid, kus kohtunikud kahtlustavad Uksteist, et keegi
kohtunikest hakkab kindlasti olema taitevvdimu poolt manipuleeritav. See ei ole tdenaoline.

V. Kove: Huvitav poliitiline otsus on ju kohtumajade kinnipanek ja lahtiolek, mis on tegelikult kdige
tsentraalsem ehk, kas slisteem saab piltlikult eldes majad kinni panna ilma parlamendi otsuseta.

L.-L. Pakosta: Kas see ei ole l[Ahimuspbéhim&te? Minu soovitus on, et hoidke poliitikutest nii palju asju
eemal, kui vdimalik.

V. Kove: Me ei saa paris eemale hoida, sest me tahaksime raha ka saada stisteemi.

P. Kama: Minu jaoks on risk kohtuhalduse eelndu ja VTK lahus hoidmine ehk kui palju on kohtuid ja
milline juhtimismudel sellega kaasneb, mis tekitab kohtutes pika teadmatuse perioodi. Me ei tea, mis on
Idppsiht. Muudatuste elluviimine etapiviisiliselt on maistlik, aga siis on kasulik teada, mis on jargmine
etapp ja 16ppsiht. Kdige suurem risk ja probleem muudatuste juhtimise kohalt on muudatusi jupitada,
kus vdetakse eelndu vastu ja hakatakse suure vaevaga seda ellu viima ning samal ajal kaib diskussioon
selle ule, mitu kohut peaks olema. Need peaksid olema koos ehk ikskdik, mis see I6pptulemus on, siis
tugiteenus, mida KHT peaks osutama, toetaks pdhitegevust sellisena nagu ta on Ules ehitatud,
olenemata sellest, milline on poliitiline otsus Ehk muudatused muudkui kdivad, aga pole teada 16ppsihti.

L.-L. Pakosta: Seda t6i ka PwC valja.

V. Kove: Kellelegi ei meeldi, kui kohtusiisteemis kestab aastaid ebaselgus.
A. Uritam: Vdib-olla meil ei ole jargmist etappi vaja.

I. Pilving: Siin vaidleksin Priidule vastu. Kohtusisteem ei saa kunagi I6plikult valmis ega ka Uksi
kontseptsioon, millist kohtusliisteemi me naha tahame. Tanapaeva maailm ongi pidevas muutuses.
Kutsun Ules neid eelndusid lahus hoidma ja mitte kokku panema.

V. Kéve: Need ei olegi praegu koos. Suure tdendosusega voetakse see jaanipdevaks vastu. Kui me
jadme nende kahe suure asja juurde, siis on jargmine kiisimus praktiline rakendamiskava. Meil ei ole ju
vahepeal jargmist KHN-i ning suvel on suur t66 ees. Mis saab edasi, kui eelndu vastu véetakse? Kuhu
see asutus tuleb? Me peame midagi niidd looma hakkama.
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L.-L. Pakosta: Toon valja jargmised sammud. Jargmise nadala I6puks ootame ettepanekuid, mida veel
anallusida. Samaks ajaks pannakse ministeeriumis paika k&igi koalitsioonileppe tlesannete vastutajad,
kes panevad paika sammud Idpptahtajaks tulemuseni jbudmise kohta. Seelabi tekib kohtureformi
tervikpilt. Veelkord, need ei ole ainult need kaks eelndu, kuivord on terve rida teisi haakuvaid teemasid.
Konkreetne vastutav inimene teeb kdik endast séltuva, kaasates teisi, et jbuda vastavalt ajagraafikule
oigesse kohta valja. Loomulikult tekib muudatuste tegemisel tagasilédke, uusi kisimusi ja asju
muudetakse. Mdéte on teha véimalikult mdistlik ja 6konoomne lahendus. Loomulikult vaatame tagasisidet
ja oleme muudatustele avatud tegevuste kaigus. Niimoodi see kohtureform tehtud saabki.

V. Kove: Kuidas on ette ndhtud haldusasutuse loomine ja selle loomise koordineerimine? Samuti
kohtuhalduse Ulevétmine ja jargmise aasta eelarve. Kas selle kohta on plaan?

L.-L- Pakosta: Me teeme selle plaani. See tagasiside, mis tuli, oli dige ja hea. Seal on tdesti vaja
vaadata mitmeid asju tdpsemini ning me oleme igatepidi valmis aitama, korval seisma, analiise tellima.

V. Kdve: Kes on ministeeriumi poolt ikkagi partner? Kas see on Mari-Liis voi Viljar?
L.-L. Pakosta: Me ei ole seda tegelikult 1abi raakinud, aga kuna Viljar vastutab kohtureformi vaates kdigi

asekantslerite t606 eest, siis on Viljar moistlik esmane kontakt. Viljar jagab praktilist t66d ise edasi. Kas
see sobib Viljarile?

V. Peep: Olen sellega arvestanud.

V. Kove: Kohtuhalduse tleandmine ja asutuse kaivitamine peab olema vaga tapselt paigas. Selleks
tuleb meeskonnad moodustada.

P. Kama: Vajalik on projektiplaan. Saan aru, et projektiplaan tuleb selle kohta, kuidas vastavalt
anallusidele kohtuid Uhendatakse ja see on IV kvartali Glesanne.

L.-L. Pakosta: Selleks ajaks peab valmis olema. Meie plaan jookseb Iahtuvalt sellest, mis on Riigikogule
Ule antud.

V. Kéve: Minuni jdudis Riigikogu pdhiseaduskomisjonist info, et ministeerium on kuup&evi nihutanud ja
pakkunud, et uus kohtute haldus- ja arendusndukogu peaks hakkama t6dle 1. novembrist 2025 ja uus
kohtuhaldusteenistus 1. aprillist 2026.

L.-L. Pakosta: See on kompromissettepanek, aga, sellisel juhul on see raamatupidajatele suur mure.

V. Kove: Toenaoliselt kohtuesimehi ja meid kdiki huvitab, kas see tdhendab, et jargmise 2026. aasta
eelarve eest vastutab minister.

L.-L. Pakosta: Ei, vaga tahaks, et meie abistame ja teie teete.

V. Kove. Aga kui see asutus hakkab tddle alles jargmise aasta aprillist, siis jdrgmise aasta eelarve peab
koju tooma siiski ministeerium. lima teenistusega ei saa ju eelarvet teha. Me peame plaani paika saama.
Tahtis on, et jargmise aasta eelarve saaks paika koos selgete numbrite ja llesannetega. Ukskdik, kas
haldus muutub vdi mitte, aga kohtud peavad 1. jaanuarist edasi td6tama.

L.-L. Pakosta: Uldrahanumber on RES-is olemas. Ainuke arutelu saab seal kaia vdimalike lisade iile.
V. Kove: Eelarve labiraakimised tahendavad, et see asutus peaks hakkama juba ise sigisel
labiraakimisi pidama, aga seda asutust ei ole ju sligiseks veel. Jarelikult pead labiraakimised see aasta
sina ara pidama ning jargmine aasta saab kaivitada selle asutuse ja kohtuhaldus (le vétta ning 2027. a
labiraakimisi pidada.

L.-L. Pakosta: See ei ole teile kasulik.
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V. Koéve: See vbib niimoodi olla, vdib-olla peame asutuse téesti varem ara tegema, mis on keeruline.
L.-L. Pakosta: Jah, see oleks teile kasulikum.

T. Ereb: Minu meelest oli ka selles rakenduskavas praegu sees, et kui jdustamine oleks 1. jaanuarist
2026, siis 2026. a eelarve |abirdakimisi juhib ikkagi ministeerium.

L.-L. Pakosta: Teeme seda igal juhul koos. Jlrgen Ligi lause on olnud, et ministeeriumitele midagi
juurde ei anta. Eelmine aasta Iaks pohiseaduslikel institutsioonidel palju paremini.

V. Kéve: Seda kill. Aga need asutused on ka vaikesed. Nii suurt péhiseaduslikku institutsiooni nagu
kohtud, ei ole. Meid puudutab ka karpe teema, mis tuleb varsti uuesti lauale. Hetkeks oli hingetdmbe
aeg.

L.-L. Pakosta: Riigikaitse kulutusi on otsustatud tdsta praeguselt 3,2% 5%-le, mis tdhendab teistest
valdkondadest veelgi eelarve karpimist. Seisan selle eest, et kohtutele tdiendavat karbet ei tuleks.

V. Kdve: Lisaks sellele, mis juba niigi on? Selle taustal on kdik muu jutt vdhem oluline.

J. Sarv: Kas sellises finantsiliselt keerulises olukorras ei ole asja toimimise eelduseks, et kohtunike
palgad muutuvad mittearvestuslikus kuluks, et KHT-I tekiks vGimalus paindlikkuseks?

L.-L. Pakosta: Eelndus on sees, et numbrit ei vahendata ja kui seda tahetakse muuta voi tésta, siis see
on labiraakimiste kisimus Riigikogu rahanduskomisjoniga. Indekseeritud palk jaab, mis jookseb lahtise
arvega edasi.

J. Sarv: Kui kohtunik Iaheb lapsehoolduspuhkusele, kas raha jaab kohtustisteemi?

L.-L. Pakosta: Seda lahendakski hasti asenduskohtunik.

J. Sarv: Aga kui see raha jaab kohtusisteemile, siis sellel ajal kui kohtunik on ara, saaks vdtta, naiteks
kaks kohtujuristi asemele.

L.-L. Pakosta: Kogu seadusandlus on kohandatud praegu nii, et lapsehoolduspuhkus ei tdhendaks
pikemat t66lt eemal olekut kui 70 pdeva. Kogu seadusandlus vdimaldab nii isal kui emal teha t66d ja
kasvatada lapsi. Lisaks on koalitsioonileppes kirjas, et isikuhoolduse puhul paneme meestele rohkem
koormust peale ehk isikuhoolduses peavad asjad olema vdrdsed. Ei ole nii, et mees kaib tddl ja naine
olgu kodus. Seega, Ukskdik, kas keegi saab kohtusisteemis isaks vdi emaks, siis aastast 2004 on
olemas soolise vordodiguslikkuse seaduse paragrahv, mis Utleb, et tddandja peab looma kéik tingimused
selleks, et isad ja emad saaksid mugavasti t00d teha ka alaealiste laste kdrvalt. Seega ei soovita
lapsehooldus puhkusele minemise argumenti kasutada.

J. Sarv: Jatame selle lapsehoolduspuhkuse naite kbrvale, aga Utleme, naiteks, et KHAN peab mingil
perioodil otstarbekaks, et jatame mdned kohtunikukohad taitmata ja kasutame raha muuks otstarbeks.
Kas selline véimalus sailib?

L.-L. Pakosta: Kohtud on ainus koht, kus on eluaegse garantiiga taiesti séltumatu kohtuniku
institutsioon. Selle tttu riigi rahanduse korraldus, mis Gtleb, et on indekseeritud kulud, mida kohtuniku
palk on, ja need indekseeritud kulud on praegu n-0 avatud arvega kulud. Indekseeritud kulude puhul ei
arvestada kokkuhoidu, mis seal ka alati tekib, kokkuhoiuna. Indeksi jargi lisandumine ei nbua eelarve
[&biraakimisi. Me ei ole leidnud Rahandusministeeriumiga sellist lahendust, kus kohtutele tehtaks erand,
kus korraga oleksid taidetud mélemad tingimused. Ehk nii see, et arve on avatud ja, et avatud arve sees
tehtud kokkuhoid oleks kokkuhoid. Rahandusministeerium on seisukohal, et mélemat asja korraga ei
saa, saab kas Uhte vdi teist. Selles valikus on avatud arve kasulikum.

V. Koéve: See on ainult selles valikus, aga tervikuna stisteemi suhtes on see halb.

L.-L. Pakosta: Nous.
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V. Kéve: Enamus eelarvest on kinni. Me toodame kohtunike kohti juurde ja muid kulusid peale ei saa
votta. Kui kuskilt karpida, siis saab ainult kohtujuriste lahti lasta ja kohtumajasid kinni panna.
Labiradkimised Riigikogus voiks kdia minu hinnangul nii, et selle hulga digusemoistmise eest saavad
kohtud nii palju raha ja ise jagage kuidas tahate.

L.-L. Pakosta: Kogu Ulejaanud eelarve osas ongi nii.

V. Kéve: Hada ongi, et kogu Ulejaanud eelarve osa on vaike. Olen aru saanud, et kui meil ei oleks olnud
arvestuslikku kulu, siis ei oleks me midagi kaotanud selle eelarve jargi ning raha oleks slsteemis rohkem
olnud. Me ei ole sellest vditnud. Arvestuslikku kulu pole ka kusagil seaduses kirjas, peale riigi eelarve
seaduse. Selle vdiks uuesti ette votta. Kui uues sisteemis pole paindlikkust sees, siis oleme jargmise
aasta eelarvega jalle kapuli.

L.-L. Pakosta: Taiesti ndus, mina olen valmis neid labiraakimisi Rahandusministeeriumiga igatepidi
jatkama, aga siis tuleks valja arvutada, mis see soovitud sisend on. Kui praegu on ks véi teine, siis
avatud arve on tundunud parem. Keegi peaks arvutama, mis pakkumine Rahandusministeeriumile
tapselt esitada. Peame suutma kirjeldada tapsemalt argumenti, et tegemist on eriparase olukorraga ning
Rahandusministeerium peaks looma mingisuguse kolmanda finantsinstrumendi.

V. Kove: Kui paned kogu eelarve kokku selle vajadusega palju meil eelduslikult kohtunike kohti on vaja
jargmiseks aastaks koos eeldusliku palga indeksiga, mis on tavaliselt teada, siis see ongi meie eelarve
taotlus.

L.-L. Pakosta: Sellele on lihtne vastulause, et nii ta tdna ju ongi. Sa pead labirdakimisi kohtute eelarve
muus osas ning kohtunike osa suurenebki indeksi vorra.

V. Kove: Kohtujuristid on ju ka selles kinni. Peame arvutused tegema selle jargi, aga kiisimus on, kas
me kasutame seda kohtunike kohtade jaoks, kohtujuristide jaoks v6i asendamiseks ning siis see voiks
olla stisteemi sees. Rahandusministeeriumit peaks huvitama kui suur on kogusumma. Kui neile 6elda,
et selle raha eest saame aasta hakkama, siis peaks ju eelarve vaates olema hasti.

L.-L. Pakosta: Aga nad ei ole ndus seda tostma. Indekseeritud kulu on praegu see, mis seda eelarvet
tegelikult téstab. Lihtsustame asja. Utleme, et on 60 miljonit ning Rahandusministeerium on sellega
ndus, jargmisel aastal kellelgi eelarve ei tduse ja teil on ikka 60 miljonit. Aga kohtunike palgad ju
indeksiga tdusevad.

I. Pilving: See ei saa tbusta vaga palju, sest indeks baseerub muu hulgas avaliku sektori palkadel.

L.-L. Pakosta: Onneks vaga vahesel osal veel.

V. Kove: Palga teemaga peab edasi minema, eriti kui me jadme taiesti iseseisvalt. Kirjutame muudkui
uusi kohtunike kohti vélja, aga panna pole kohtunikke kuhugile enam.

L.-L. Pakosta: Probleem on arusaadav, aga palun katsuge vélja mbelda, mis see hea lahendus oleks
ning meie oleme valmis Rahandusministeeriumiga I&birdakimisi pidama.

T. Ereb: Tegelikult see, kas kohtunike palgafond on arvestuslik v&i piirmaaraga kulu, on siiski
eelarvetehniline kiisimus. Selle taga, kas see jaab arvestuslikuks voi muutub piirmaaraga eelarve reaks,
ei saa seisa kohtuhalduseelndu liikkumine véi vastuvétmine.

L.-L. Pakosta: See on dige.

T. Ereb: Kui kohtuhaldus eelndu on vastu voetud, siis alles sellest hetkest saavad alata labiraakimised,
kas kohtustisteem soovib t66joukulude arvestust eelarves muuta voi mitte.

V. Kove: Saame aru, aga kusimus on selles, et kui kdivitad eelndu, siis pead eelarvet ju teadma.
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T. Ereb: Siin on minu meelest suur kiisimus selles, et kui me soovime kohtunike palgafondi muuta
piirmaaraga palgafondiks, siis saavad labirddkimised Rahandusministeeriumiga olema selles osas mitu
kohtuniku kohta eelarvestamisel arvestusse laheb.

V. Kdve: Just nimelt. Hollandis on iga-aastased labirddkimised, mida Liina saab kirjeldada.

L. Naaber-Kivisoo: Kisimus on kui palju tellitakse kohtutelt t66d. Eelarvestame asjade raskuse,
pikkuse ja selle arvelt, mis on kohtu eelarve ning selle eelarve piires kohtud ise toimetavad.

V. Kove: Sinna suunas voiksime liikuda.

J. Sarv: Muidu kaob iseseisvusel suures osas mdte ara.

Saabub Mari-Liis Mikli.

Lahkuvad Liisa-Ly Pakosta ja Helle Ruusing.

V. Kove: Mari-Liis, te esitasite ministeeriumist uued muudatused kohtuhaldus eelndule, mis joudsid
ringina ka minuni. Minister Utles, et kuupaevad on liiga hiljaks likatud ning KHT peab varem tddle
asuma. Eeldan, et olete selle kodik ikka labi radkinud ning 1. aprill 2026 sobib. Ministrist sain aru, et meie
peame ise hakkama eelarve labiraakimisi pidama. Meie soov oli, et jargmise aasta eelarve toob
ministeerium meile ikkagi koju.

M.-L. Mikli: Jah, eelarve kiisimus on olnud meil juba algses eelndu versioonis sees.

V. Koéve: Sain aru, et minister pole olnud piisavalt informeeritud.

M.-L. Mikli: See on olnud sees juba algses eelndus ja Rahandusministeeriumiga labi raagitud. Nii kaua,
kuni uut asutust ei ole, kehtib praegune regulatsioon. Justiits- ja Digiministeerium teeb eelarve ning
loodavasse asutusse tdstetakse eelarve tdies mahus lle. Kuupdevade muutus tuli sellest, et algselt oli
eelndus joustumine 1. juuni 2025, aga juba komisjonist tuli tagasiside, et see pole realistlik. Sellest
tulenevalt tuli komisjonile tagasiside, et jdustamistempo arvestusega, et 1. jaanuar 2026 alustaks KHT
t66d, on liiga kiire ja siis saigi KHT alustamine likatud kevadesse ning jdustumise aeg sugisesse.
Praegu peame siiski Riigikogu menetluse kiiresti ara tegema, kuna selleks on hea ajaaken.

V. Kodve: Kas sina kinnitad, et ministeerium ikkagi teeb eelarve labiraakimised?

M.-L. Mikli: See on ka Rahandusministeeriumiga selliselt lIabi raagitud. Kunagi olid arutamised, kas on
vdimalik teha rakendussate, et kohus teeks 2026. a eelarve labiradkimised juba ise, aga see langes
kiiresti ara. Leian, et siin ei ole mingit probleemi ning me teeme eelarvet nagunii kohtutega koos, teades,

et tuleb uus slsteem ning tdstame raha hiljem dle.

L. Naaber-Kivisoo: Tahtsin esimeeste nimel 6elda, et KHAN-i koosseis sellisel kujul ei td6ta. See organ
ei ole t6ovoimeline strateegilisi otsuseid vastu vétma.

V. Kdve: Kohtunike Uhing esitas sama vist selle loogikaga, et seal ei ole kohtunike enamust.

A. Uritam: See on Uhingu seisukoht paraku, et kui me tahame hoida eemale poliitilisest véimust, siis ei
peaks seal olema nii parlamendiliikmeid kui ministrit.

V. Kdve: See on arusaadav kiisimus. Minul ei ole personaalset sidet.
E. Kivi: Tapsustan, et meile saatis sellekohase pddrdumise ka Euroopa Komisjoni volinik, kus ta juhtis
samuti tdhelepanu KHAN-i koosseisule. Esmaspéaeval saame temaga kokku ning ka ENCJ soovis

kohtumisel osaleda. See probleem on edastatud kdrgele Euroopa Liidu tasandile.

V. Kéve: Mulle kirjutas Lati tlemkohtu president, et meil on eelndu, kus kohtunikud on vahemuses, et
miks see meil niimoodi on. Tema vist juhib seda ENCJ-d.

E. Kivi: ENCJ on 6elnud ka, et kohtute haldamise ndukoda ei tohi juhtida Riigikohtu esimees.

22



I. Pilving: Esmaspéaeval tuleb vaga selge seiskoht anda, et see ei sobi. Euroopa Liidu diguses ei ole
normi, mis annaks komisjonile aluse dikteerida, kuidas meie enda pdhiseaduse jargi loome
kohtuhalduse eest vastatuvat kogu. On kohtunike Ghingute soovitused, aga neil ei ole juriidilist jdudu.
Selle osas, kas on hea vdi halb, et ministrid ja Riigikogu liikmed asja juures on, ei hakka ma oma
seisukohta kordama, aga arvan, et jadksime kulma tuule katte, kui igasuguse vastutuse poliitikutelt ara
vbtame, kes tegelikult peaks meile raha andma. Me jatame ennast positsiooni, kus raha on vdi ei, aga
meie vastutame. Nad peavad olema kaasatud.

V. Kove: Praegu on seal kaks Riigikogu liiget, kompromiss oleks Uks liige valja jatta.
L. Naaber-Kivisoo: Siis peame tekitama veel organi, kes lle kahe nadala kokku saab ja reaalselt juhib.
V. Peep: Selle jaoks on juba tegevjuht.

L. Naaber-Kivisoo: Ei ole, KHT juhib haldust ning KHT ei juhi juriste ja kohtuniku suunda.

V. Kove: Sul on pohimétteliselt digus, aga olukord on, et suuri muudatusi eelndusse enam ei tehta.
Riigikohus saatis ka kirja, et arge tehke nii kiiresti, aga midagi ei ole teha enam.

P. Kama: See probleem, mis siin valja tuli, et on haldus ja midagi, mis teevad kohtuesimehed, on
eluvédras mudel. Uldiselt peab organisatsioonis olema tugiteenus maistlikult allutatud pdhitegevusele.
See, et on mingi arv esimehi ja KHT, ei ole normaalne mudel, kus péhitegevus saab oma vajadusi selle
struktuuri kaudu ellu viia. Kui eelndu pealiskaudselt vastu votta, iima, et diskussioon oleks tegelikult 1abi,
on see toores ja juhuslik mudel. Oigusemdistmise puhul peavad olema vajaduste maaratlejad diguse
moistmise eest vastutavad isikud. Mudel, kus haldus teeks kdik ara ja kohtunikud méistavad digust, on
nailine.

V. Kéve: Minu mure on, et kui kdik kohtu esimehed on koos ja raha on vahe, siis KHAN-is tekivad
vaidlused raha jagamisel ning kohtunike kohtadega. Olukord I|dheb sellises juhtimisskeemis
pingelisemaks, aga poliitiline tahe on see vastu votta.

I. Pilving: Priit vihjas tugipersonali juhtimisele, aga me ei tegele KHN-is sellega. See peab olema
detsentraliseeritud kohtuasutustesse ning hea on, kui neid on rohkem. Olen ndus, et kui on kisimus,
kus ei peaks vbimharud sekkuma ja jame ots peaks olema kohtunike kaes, aga KHN-i pdhilised ressursi
jaotuse otsused ongi poliitilised otsused. Siin on vaja demokraatlikku sisendit.

V. Kove: Esmaspaeval ligub eelndu suure tbendosusega edasi ja siis voetakse vastu. Kisimus on, kas
on vBimalik midagi kiiret ja lihtsat sinna lisada. Meil pole detailset rakenduskava ning see tuleb teha, kui
seadus on vastu vdetud. Kusimus on ka erakorralises kohtunike taiskogus, mis peaks meid sugisel
ootama. Kas me vdime selle, nditeks elektrooniliselt teha?

K. Leichter-Tammisto: Voime, kodukord seda voimaldab. Kas eelndu kohaselt tuleb kandidaate
tutvustada?

M.-L. Mikli: Ei ole vaja, valitakse taiskogu poolt.

L. Naaber-Kivisoo: Tegelikult on meil ainult eelndu struktuur ning sisu on puudu. Oleme aasta jooksul
raakinud, et seda peaks tegema projektijuht, mis ei ole minu arusaamist médda Viljari tase. Kas Viljar
hakkab meile kodukorda kirjutama? See peaks tulema kohtusisteemist. Ministeerium ei saa seda
projekti meie eest juhtida. Saan aru, et minister kujutab ette, et Viljar hakkab seda tegema ja motleb
valja, kuidas ta seda teeb. See osa on taiesti puudu.

A. Uritam: See ei ole asja mdte, kiisimus on, kas meil on nii kiires ajaraamis voimalik seda ette
valmistada.

T. Ereb: Kbik need tegevused, mida rakendamiseks on vajalik teha, on véimalik tegelikult kirja panna.
Oleme t60grupis neid tegevusi ka mdelnud.
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M.-L. Mikli: Me lukkasime rakendamise aja ka edasi.

V. Kéve: Uks asi, millest me radkisime ministri ja kantsleriga, mis voiks natuke aidata, on kohtute ja
ministeeriumi esindajatest juhtrihma kokku kutsumine, kes teeks rakendusotsused ja Viljar viiks need
ellu. See toimkond oleks volitustega, mille minister kinnitab.

A. Uritam: Kinnitan, et Ghing jadb oma seisukohtade juurde. KHAN-i koosseis sellisel kujul on probleem.
Elu on naidanud, et poliitikute lisamisest sellistesse organitesse voib mingil hetkel tekkida probleem. Ma
ei ndustu sellega, et oleks vaja poltiilist vastutust. P6himétteliselt oleks tana ka KHN-is kaks parlamendi
liiget, kellest enamasti ei osale kumbki ning kui osalevad ja hakkavad tegema poliitilise kaaluga otsuseid,
siis sellest tekib otsustamisel pigem rohkem kahju.

V. Kove: See teema kerkib esmaspaeval lles.

J. Sarv: Argem unustagem, et poliitikuid on kolm Uheteistkiimnest.
V. Kdve: See muudatus on lihtne. Kus asutus fiusiliselt paikneb? Me pole seda ka arutanud.

T. Ereb: Suurem osa, kes sinna asutusse koonduvad, on téna eri kohtutes t66tavad inimesed, kelle on
tédkohad olemas ja me ei hakka neid kokku koondama. Kisimus on, kus on asutuse juriidiline aadress.

P. Kama: Void 6elda Riigikogus, et see eelndu on tehtud liiga kiiresti, arge votke vastu.

V. Kove: Oleme seda 6elnud, tegime kirja ning Gldkogu lausa haaletas selle Ule. Eelndu on toores.
Hoiame kursis ja vaatab, mis esmaspaeval saab.

Otsus: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.

6. “Kvaliteedijuhtimine Eesti kohtusiisteemis” kolmanda peatiiki ,,Kohtumenetluse hea tava“
muutmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Harju Maakohus, Priit Kama

V. Kove: Priit, oled meie ette toonud dokumendi “Kvaliteedijuhtimine Eesti kohtuslsteemis” kolmanda
peatuki “Kohtumenetluse hea tava” muutmine. Kas on soovi ja, kas KHN toetab, et paneme selle
taiskogu paevakorda vastuvdtmiseks? Arutamise aega meil taiskogul ei ole ning saame kusida, kas
seda toetatakse vdi ollakse vastu. Kui see kiips ei ole, siis me ei lase seda taiskogule ning peame selles
tdna KHN-is selgusele jbudma. Palun tutvusta oma projekti.

P. Kama: See dokument ei ole tuhjale kohale tekkinud, vaid praegu on meil Eesti kohtusisteemis
kohtunike taiskogu poolt heaks kiidetud “Kohtumenetluse hea tava” ning versioonis, mis saadeti olid alla
joonitud tehtud muudatused. Minu arusaam on, et Uhelt poolt on olemas tugev vastuolu, et kohtutelt
oodatakse enamat, kui kohus tana teeb. Minister raakis tdna, kuidas tema thiskonna ootusi ndeb tugeva
spetsialiseerumisega, mis teeks t66 pdhjalikumaks ja pigem aeglasemaks. Ndeme, et kui rakendame
Eestis jarjest enam, naiteks Euroopa Liidu digust vdi 6pime tundma rahvusvahelist digust, siis 1aheb
kohtupidamine aeglasemaks. Viimase aja hea naide on selles osas, naiteks tarbijakrediidi valdkonnas
odigusemoistmine, kus vdib Gelda, et need asjad nduavad varasemast enam suuremat té6mahtu.
Riigikohtust raagiti, naiteks noorkohtunike koolitusel, mida tuleks teha pigem pdhjalikumalt ja
tsiviilvaldkonnas tuleks korraldada rohkem kohtuistungeid. Seega on palju p&hjuseid, miks vdiks delda,
et Eestis kohtumenetlus objektiivselt vaga kiiremaks minna ei saa. Kui me arvestame nende eelarve
riskidega, mis siin viimaste paevakorra punktide juures kdne all on olnud, siis tuleks pigem 6elda, et
peame olema valmis tegema vastutustundlikke valikuid, milliste kohtuasjade menetlemine on teistest
olulisem.

Kehtiv hea tava sisaldab teatud kohtuasjade prioriteete ning uues versioonis on pultud rohkete
arutelude tulemusel valja tuua tdnapaevane prioriteetide loetelu ja muud t66pdhimdtted. Ma ei ole
ainuautor, selle valjaté6tamiseks moodustas Urmas Volens tikk aega tagasi té6grupi, mis eelmise aasta
I6pus oma t66d alustas. Siin on palju kompromiss-sénastusi. Laekus ettepanekuid, mida ma arvestasin
suulistelt aruteludelt koigist kohtutest, kirjalikult esitasid oma seisukohad Harju Maakohus ja Tartu
Halduskohus. Ettepanekud saatsin t6dgruppi, kus oli mdningate muudatuste Ule intensiivne arutelu.
Viimane muudatus, millest me raakisime Kersti Kerstna-Vaksi ja Anu Uritamega téna on, et eklektiliseks

24



voiks pidada ja pigem valja jatta teises bulletis “kohtumenetluses valditakse tarbetuid
menetlustoiminguid” naide “‘kompromissile suunamine olukorras, kus see ei vasta menetlusosalise
soovile voi huvile”, kuivérd see naide on liiga juhuslik. Kui uuendatud tava ei leia heakskiitu, siis peame
edasi rakendama praegust varianti, mis on kohtunike taiskogul heaks kiidetud. Eesmark on anda igale
kohtunikule eraldi kindlustunne, et ta saaks teha madistlikke ning vastutustundlikke otsuseid ja valikuid
olukorras, kus ndutavas Kiiruses kvaliteetse ja tdies mahus t66 tegemiseks ressurssi, mistahes pdhjusel,
ei ole. Naiteks pdhjusel, et jargnevate aastate eelarve menetluses ei saa me kdikvoimalikke ametikohti
taita ning seelabi oleks kohtunikul véimalik delda, et ta on teinud valikud, mis on nendest voimalikest
valikutest selles olukorras kdige vastutustundlikum ja talle ei saa teha etteheiteid, miks ta ei ole
lahendanud ara koéiki asju, mida talle menetlemiseks on jagatud. Eelkdige on see iga kohtuniku
toovahend. See, kuidas oleks vdimalik rohkem asju lahendada, jaab ikkagi esimeeste ja muude
juhtimisstruktuuride Ulesandeks. Siin ei ole pultud vaga palju lahti kirjutada, kuidas peaks
kohtuslisteemi juhtima, vaid pigem oleks see vajadusel eneseabi kogumik, kus kohtunik saaks méelda,
kuidas teha niimoodi, et talle ei saaks mistahes vormis etteheiteid teha.

V. Kdve: Saan aru, et see dokument on péadev, véljaarvatud (ks koht, mida tahtsid muuta. Uks
tsentraalne kiisimus on, kas see puudutab ainult tsivilkohtumenetlust. See on sililiteomenetluse ja
haldusmenetluse osas labi radkimata. Kas on valmisolek tdiendada seda tava ainult tsiviiliga voi oodata
teised jargi?

P. Kama: Tagasisides oli Tartu Halduskohtu seisukoht, et halduskohtus sarnasel viisil selle vajalikkust
ei nahtud, aga samas ei valistatud, et tsiviilis voiks see sellisena vajalik olla. Tsiviilis on see kdige
pakilisem kusimus ja teistes valdkondades vdiks see sdltuda teiste valdkondade kohtunike initsiatiivist,
mis muudatusi oleks vaja teha. Tagasiside oli, et (ks Uhele lUle kanda ja samamoodi eeskujuks seda
vbtma ei peaks, aga valdavalt ei valistatud, et see vbiks olla eraldi kasitletud.

V. Kéve: Ma ei tahaks tekitada olukorda, kus 6eldakse, et me pole seda nainud ja miks ainult tsiviilile ja
see koik tuleb taiskogul valja. Seega tahaks tana siin arutada, kas kdik on thte meelt, et tegemist on
hea dokumendiga ning votame selle vastu.

A. Asi: Kas ma saan 0digesti aru, ettepanek on jatta kehtivast tavast vélja lause ,kriminaalasjades
perevégivalla ja alaealiste asjad ja vahistatutega asjad ning vaarteoasjades alaealiste sliliteoasjad”, mis
on prioriteetsed ja uues tekstis seda enam sees ei oleks? Kehtiv reguleerib ka kriminaali ja siis me
lintsalt viskaks selle valja.

K. Luha: Kehtiv reguleerib kbike. Ma ei nde, miks ei saaks tsiviili juurde panna ja jatta vana tekst sisse.
Need prioriteedid valmisid samuti vaga tosiste arutelude kaigus.

A. Asi: Prokuratuuri huvi on, et kriminaali osa jadks sisse, sest need on vaga olulised ja 6iged
prioriteedid.

P. Kama: Paneme need muutmata kujul sisse tagasi ja tGtleme, et kriminaalasjades on prioriteedid need,
kuni seda ei ole otsustatud muuta.

V. Koéve: Kas sellega on probleem lahendatud? Miks selle tldse valja jatsite?
P. Kama: Tegime selle tsiviilipdhiseks.

A. Asi: See on adekvaatne nimekiri. Seda enam, et seadusest ei tule pdhimdtet, et vahialused on
prioriteet.

A. Uritam: Planeeritud ettepanekuid ei saa sisse panna, kui see laheb otsesesse vastuollu varasema
tekstiga.

V. Kove: Kisimus on, kas see on kips ja ollakse ndus, et see I1dheb halduse ja kriminaalita tdiskogule
ja Uksi kohus ei saa 6elda, et nad pole saanud seisukohta votta.

T. Talviste: Ei saa Oelda.
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T. Saar: Mis on dokumendi tulevikukindlus? Kas hakkame igal kevadel seda taiskogul haaletama, kui
moni pdhimdte on juurde tulnud, sest muidu on see akki kellegi jaoks ebataielik?

P. Kama: Saan aru, et seda arutati viimati tosin aastat tagasi. Utleks, et iga aasta pole métet seda
arutada, kui ei ole iseenesest suuri muudatusi. Kui kdige jaoks ressurssi ei ole, siis tuleks teha valikuid,
ning kui need valikud jaavad juhuslikuks, siis igalhe isetegevus voib tekitada rohkem kahju ning
kohtunikes rohkem ebakindlust. Pigem on 10-aastane tsikkel uuendamiseks paras.

V. Kéve: Kas esimeestel on valmisolek esitada hea tava taiskogul haaletusele? Saame seda vaid paari
sOnaga tutvustada ning teha kiire haaletuse, rohkemaks aega ei ole. Siis peame ka taiskogu paevakorda
tdiendama, mida saan teha KHN-iga labiraagituna.

K. Luha: Kimmekond aastat tagasi moodustati samamoodi laiap&hjaline ekspertide ning seal oli
kaasatud ka prokuratuur ja advokatuur. Me otsustasime siis, et ei saa teha menetluse hea tava eraldi
menetlusliikides ning see peab olema nii universaalne ja koigile kehtiv, oma erisustega. Tsiviilis olete te
nutd sammu edasi astunud ja need erisused leidnud. Soovitaksin mitte minna seda teed, et on hea tava
tsiviilkohtumenetlusele, hea tava kriminaalkohtumenetlusele ning halduskohtumenetlusele. See on ka
menetlusosalisele mdeldud, et mida tal on digus kohtuniku kaest oodata. Péhisdnum oli kohtunikule, et
kui sa ei joua, siis sa informeerid menetlusosalist.

V. Kove: Kas sa tahad 6elda, et ei peaks taiskogule panema?

K. Luha: Tahan 6elda, et praegu on taiendatud prioriteetide osa tsiviilis ning kui kriminaalis ja halduses
ei ole keegi ette astunud ja 6elnud, et tuleks muuta, siis nii on.

T. Talviste: Priit ja Kaupo kaisid seda ka Parnus tutvustamas. Minu arvamusel on see taiesti valmis
taiskogule haaletusele panemiseks ja see pigem kaitseb kohtunikku.

Lahkub Imbi Jiirgen.
V. Koéve: Kas halduskohtunikke on ka vaja sinna sisse?

K. Kruusvee: Kaupo Paal ja Priit kaasasid nii minu kui Kristjani arutelusse halduse osas. Taust on see,
et tsiviil hakkas prioriteete paika panema ning siis avastati selline dokument nagu ,Kohtumenetluse hea
tava“ ning tundus madistlik muudatused sinna panna. See on pdhjus, miks sinna ei olnud haldust ja
kriminaali algselt kaasatud, kuna see algas hoopis teise nurga alt. Tartu Halduskohtust tuli mure, et kui
ainult tsiviili osas tehakse taiendusi, siis akki see jatab mulje, et tsiviil on olulisem kui stiiteomenetlus ja
haldus, aga kokkusaamisel sai see ara maandatud. Me ei ole halduskohtus vastu tsiviilosa taiendusele,
kui see t66 on juba ara tehtud, aga perspektiivis vdiks seda vaadata Ule ka nii halduse kui
suuteokontekstis. Tookord saadetud heas tavas oli ilusti punasega pandud kohad, mis muutuvad
senisega vorreldes.

V. Kdve: Taiskogule tuleb tuua tekst, milles on selgelt alla joonitult ndha kohad, mis muutuvad. Sisuliselt
kehtestaksime selle uues redaktsioonis.

K. Siigur: Raakisime ka sellest, kas oleks vaja sarnast prioriteetide nimekirja ka haldusasjade jaoks ja
leidsime konsensuslikult, et seda ei ole vaja, sest kdik halduskohtunikud teavad prioriteete. Need on
aastakumneid pusinud sarnased olemasolevate piires.

V. Kéve: Kas v6ime KHN-is valjendada toetust, et tdiendada taiskogu paevakorda kohtumenetluse hea
tavaga? Siis on meil alus seda taiskogule esitada, kuivord see on juba valja saadetud. Esmaspaevaks
on vaja ka kaaskirja, milles selgitatakse selle muutmise vajalikkust.

P. Kama: Teen kaaskirja. Kokkuvdtvalt, me taastame kriminaalmenetluse prioriteedid samas
sbnastuses nagu nad on kehtivas dokumendis ja jatame valjasaadetud versioonist valja Ik 1 kolmandas
Idigus sulgudes oleva lause ,naiteks kompromissile suunamine olukorras, kus see ei vasta
menetlusosalise soovile vbi huvile v6i on muul pdhjusel perspektiivitu, nduete korduv tapsustamine
kirjalikus menetluses, kui eeldatavasti saaks seda tulemuslikumalt teha eelistungil kaebaja juuresolekul

jms®.
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K. Kruusvee: Kontrollisin Ule, olen saatnud sama muudatuse ka halduskohtunikele ja minuni
pretensioone ei jbudnud.

Otsus: KHN avaldab arvamust. KHN toetab “Kohtumenetluse hea tava” muudatusettepanekute
esitamist kohtunike XXIV tdiskogule kinnitamiseks.
7. KHN-i Vabariigi Valitusele esitatav poérdumine seoses kohtute eelarve karbetega — KS § 41

Ig 3 p 4 alusel — Tallinna Ringkonnakohus, Kristjan Siigur

V. Kove: Eelmisel KHN-il oli juttu, et vdiksime Vabariigi Valitsusele eelarve teemal p66rdumise koostada
ning Kristjan koostas teksti, mis on koigile saadetud. Kas keegi tahab teksti tdiendada vdi muuta?

P. Kama: See ei pruugi olla selle p6érdumise teema, aga uldiselt olen kogenud, et tuleks teha nullpdhist
eelarvet, kus vaatame Ulesandeid, aga praegu teeme ajutiselt valesti. Voiks hakata seda seostama
sellega, et kui on vahem raha, siis suudame taita vahem ulesandeid ning teeme vastutustundlikke
valikuid selles osas, mida me teeme ja mida mitte. Tuleks nduda taga nullpdhist eelarvet ja maaratleme
Ulesanded, mis jaavad tegemata.

V. Kove: Me ei saa seda niisama siia vahele kuskile lisada.

P. Kama: Ma ei néua sinna lisamist. Uhelt poolt on suur poliitiline konsensus, kus deldakse, et ige

oleks teha nullpdhine eelarve, kus me seostame Ulesanded ja raha ning 6eldakse, et ajutiselt tehakse
kaalukatel pbhjustel valesti. See ei ole aga maistlik.

V. Kove: Selle kirjaga me seda ei muuda. Kogu edasine eelarve protsess on nagunii muutustes.

T. Ereb: 2026. a vaates siiski vaga ei ole.

V. Koéve: 2027. a on vagagi muutuses. Kas tekst sobib? Vdin haaletusele panna?

KHN-i liikmed hailetavad Vabariigi Valitsusele esitatava podrdumise projekti sdnastuse
sobilikkuse iile.

Poolt: 7
Vastu: 0

V. Kove: Aitah Kristjanile p66rdumise koostamise eest.

P. Kama: Kirjas voiks olla ka, mis siis jaab tegemata, kui raha ei saa.

K. Siigur: Priidu méte on hea ja jargmine pdérdumine peaks seda sisaldama.

KHN-i pb66rdumine saadetakse Vabariigi Valitsusse esmaspéeval, 02.06.2025.

Otsus: KHN avaldab arvamust ja kinnitab p66rdumise

8. Muud teemad (Riigikohtu esimehe Riigikogule esitatava ettekande tutvustus,
tookoormusmetoodika muutmise plaani lilevaade, kohtuteiilese kontaktisiku kinnitamine
kriiside olukorras) — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kdve; Justiits- ja

Digiministeerium, Killi Luha ja Eneli Kivi

V. Koéve: Olen tédkoormusmetoodika osas kuulnud negatiivset tagasisidet, et seda ei taheta teha.
Kuidas sellega siis 1aheb?

K. Luha: Oleme vahepeal valinud véalja keskkonna, kus md6tma hakatakse ning selleks on PlanPro.
Toimunud on kolm veebiseminari, kus osales kokku 270 inimest ehk 80% kohtujuristidest ja 60%
kohtunikest. Kisimused olid suures hulgas asjalikud. 14. Mai seminaril oli rohkem teemaks menetluste
mddtmise labiviimise diguslik alus. Tanaseks on esimehed suutnud veelkordselt selgitada miks me
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seda teeme ja miks selles osalemine kdigi kohtunike huvides on. P&hjus on lihtne, metoodikat on vaja
muuta ja metoodika vaatest on oluline monitoorida erinevaid tegevusi asjade lahendamisel. Kohtunikel
on PlanPro-s kbéik menetlused, mis praegu t66s on ehk umbes 19 000 menetlust on mé6tmiseks valmis.
Kohtujuristid peavad ise menetlusi numbrite kaupa sisestama. 2. juuni hommikust algab médtmine.
Oleme 6elnud, et mddtmine toimub kindlasti aasta 16puni, aga pikemates menetlustes kindlasti kauem.
Seda me saame vaadata tooriihmas tulemuste pinnalt, millel saame otsustada, et uusi menetlusi ei ole
vaja enam juurde lisada. limselgelt Gldmenetlused ja taispikad hagimenetlused ei I6pe meil 6—7 kuuga.
PlanPro keskkonna kasutamise juhend on kohtute siseveebis olemas. Keskkond on lihtne, sellest peab
lihtsalt kujunema tavaparane harjumus. Palun esimeestel isikliku eeskujuga oma inimesi innustada.

T. Saar: Minu murekoht on mddtmise pikkus. Paris menetluste vdi asjade, mida on vaja otsusega
lahendada, menetlemise aeg on umbes vorreldav médétmise pikkusega. Ehk juhul, kui me méddame
ainult seitse kuud, siis me saame hulka asjad, mis on alanud enne mddtmise algust ja Idpevad m&otmise
ajal ning teise hulga asju, mis algavad méétmise ajal, aga I6pevad parast mddtmise 16ppu. Need jaavad
jupi kaupa sisse ja see annab moonutatud pildi.

K. Luha: Me kindlasti monitoorime alguses iganadalaselt ning hiliem vaib olla mitte nii tihedalt ning kui
on piisav hulk andmeid, et teha neutraalseid péhjendatud jareldusi, siis saab éelda, et ei ole vaja uusi
asju juurde voétta. Nagu ma Utlesin, siis on see metoodika tddriihma otsus. Mida vahem inimesi oma
menetluste mootmist teeb, seda pikemaks protsess muutub. Eriti on kulda vaart iga halduskohtunik,
kuna teid on vahe ja ka menetlusi on vahe.

V. Kove: Sisuline menetlus kipub olema aasta kanti ja Tanelil on 8igus, et seitse kuud on vahe. Vaatame
mis tuleb.

M. Helm: Mul oli sama kiisimus, mis Tanelil ning ma kusisin seda ka koolitusel. Mul on 250 asja, neist
umbes 50 on aastast 2023. Ma olen mdnes asjas teinud tdnaseks umbes 30—40 tundi t66d ja mul on
jaanud teha veel, kas ainult lahend v6i ainult istung ja lahend. Nii jadb mulje, et olen istungil, naiteks
tund ning kirjutan kolm tundi lahendit ja see olekski nagu kogu menetlusele kulunud aeg. Kusisin, kas
on maistlik hakata vanades asjades Uldse md6tmist tegema ja deldi, jah. Selle ajakulu on védhemalt pool
tundi pdevas ning mdelge, mis see teeb nadalas ja mis see teeb kuus, mida ma saaksin péris asjadele
kulutada. Kui ma naiteks tdna teen selle kande, siis valikus on vaid kirjalik menetlus véi otsuse
koostamine ning menetlustoiminguid ei eristata ehk pole ndha, kas ma lahendasin ekspertiisi taotlust,
tunnistaja taotlust vdi tegin puuduste kdrvaldamise maarust. Nii ei teki tervikpilti asjast. Kus te teate, kui
palju mingile asjale konkreetselt aega kokku l&dheks? Kas seda saab uldse kasutada ja kui ei saa, siis
vandes asjades ei tahaks seda teha ning teeks ainult uutes, kasvdi kaks aastat.

K. Luha: Esiteks on meil vaja metoodika osas otsuseid varem kui kahe aasta parast. Utlesid, et sul on
praegu osad asjad sellised, kus on vaja teha veel vaid istung v&i lahend ning just selle, kui palju aega
sul, naiteks lahendile kulub, saamegi lisada lahendi keskmistele juurde. Meil on oluline m&6ta ka
tegevuste keskmisi.

M. Helm: Kui ma tahan, naiteks nlid enne istungit lahendada tunnistaja taotluse ja tdendite kogumised
ning kulutan sellele, naiteks neli tundi ehk kirjaliku menetluse peale I&dks mul neli tundi, siis tundub, et
neli tundi ongi minu kirjalik menetlus, kuigi tegelikult see seda ei ole ning sellele eelnes, naiteks 30 tundi
varasemat t66d antud asjas. Kuidas varasem t0 ja niUd hinnatav kokku Iahevad?

K. Kruusvee: Me tana ei otsusta, et hakkame esmaspaeval teistmoodi tegema, kui siiamaani kokku
lepitud on.

M. Helm: Me vGime otsustada, kas on Uldse vaja nendes vanades asjades hakata mé&tma.

P. Kama: Lahendi tegemine on eraldi. Kui loen mingit asja ja teen markmeid, siis on kiisimus, kust maalt
hakkad lugema eraldi lahendi kirjutamise aega. Selle vélja toomine on tinglik.

K. Luha: Ma olen ndus, et selle valjatoomine on tinglik, aga kuskilt tuleb piir tdmmata. Kui Gtlesid, et
midagi teed seoses I6pplahendiga kirjalikult, siis see ongi I6pplahendi osa.

P. Kama: Kui ma loen asja ja teen markmeid, siis see on juba lahendi kirjutamise aeg?
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K. Luha: Jah.

P. Kama: Hada on lihtsalt see, et kui see on pool aastat varem tehtud valjaspool mddtmise aega, siis
ta ei ldhe lahendi aega sisse enam.

K. Luha: Selles ei lahe jah. Me ei lainud seda teed, et alguses on testgrupp, kes analiidsib ja siis silume
kéik kusitavused, vaid astume kdik koos samm-saam haaval, et saada kiiremini tulemust. Ma ei Utle, et
asjades, kus on varem alustatud, on tegevuste markimine maha visatud aeg. Me vétame seda ju
arvesse, et kui menetlus on alanud naiteks aastast 2022 ja praegu teed ara ainult otsuse, siis me ei Utle,
et kogu menetlusele on kulunud, naiteks kimme tundi. See on parast andmete analuusi tulemus ja me
kindlasti saame vahetulemusi.

V. Kéve: Siin on palju detaile ja kisimusi ning kui see algab, siis tuleb neid veelgi rohkem. Kulli peab
olema valmis kisimustele vastama, kuid siin laua taga me neid &ra ei lahenda.

L. Naaber-Kivisoo: Kuna palju diskussiooni on tekitanud kisimus, mis alusel mddtmine toimub, siis
selgitan, et meie tugineme KHN-i otsusele, mille kohaselt on see on vajalik, ja pdhjendame seda labi
selle, et méddame, et saada aru kuhu ja kui palju kulub the voi teise menetluse puhul aega.

V. Kove: Traditsiooniliselt olen tutvustanud ka Riigikogule esitatavat ettekannet, mis on kolmandiku
osas sama, mis taiskogu ettekandes. Annan Ulevaate kohtuslsteemist ning pilt pole hea. Neljandat
aastat on laias laastus allakaigu trepp ning ainuke rédmustav osa on esimese astme halduskohus, kes
rodmustab joudluse suurenemisega. Raagin ka kohtuhaldusest ja muudest ettepanekutest, mis on
tulnud kolleegiumist, naiteks tarbijakrediidi menetluste teema. See aasta on kaasas ka vaga pdhjalik
ulevaade Riigikohtu lahenditest ning ettepanekud. Rahvusvahelisi tlevaateid meil vérdluseseks ei ole,
kuna ootame Scoreboard-i tulemust alles, aga karta on, et oleme naitajatega kukkunud.

Sain ministeeriumilt kirja nimetada kohtuteulene kontaktisik kriiside olukorras. Leidsin, et ma ei ole dige
isik seda kontakti nimetama. Palun ministeeriumil 6elda, mida tapsemalt soovitakse.

E. Kivi: Paar KHN-i tagasi uuris minister, kas kdik kohtunikud ja kohtu esimehed teavad, millisesse
kohtumaijja tuleb neil kriisiolukorras liikuda. Minister sai tagasiside, et pigem ei teatata ning uuris, kes
kohtutelleselt peaks katt pulsil hoidma, teadma ja teavitama. 15. mail arutasime teemat kohtujuhtide
ndupdeval. Andsime Ulevaate ka laiapindsest riigikaitse tegevustest ja kitsamalt esimese ja teise astme
kohtute toimimisest kriisiolukordadest. Kuna kohtutel on turvajuht, kes haldab &ppustega ja kohtute
turvalisusega seotud kisimusi, siis leiti, et tema on kdige loogilisem isik, kelle poole kriisi olukorras
pdorduda. Kohtujuhid tegid ettepaneku tuua KHN-i kinnitamiseks, et kohtutelleseks kontaktisikuks
kriiside olukorras maaratakse kohtute turvajuht Sven Janson.

V. Kdve: Kes on turvajuhi praegu ametisse nimetanud?
E. Kivi: Kohtute turvajuht asub hetkel Harju Maakohtus.

T. Ereb: Kohtute tugiteenuste konsolideerimise raames sai loodud turvajuhi positsioon.
V. Kove: Kas kdik aktsepteerivad teda juhina?

T. Ereb: Jah.

P. Kama: Ta Utles, et kuulab esimehi ehk et mina otsustan, kas Viru Maakohus evakueeritakse, mitte
tema.

E. Kivi: Oluline on, et tema on kontaktpunkt, tema teeb toimepidevuse plaanid ja kommunikeerib
esimeestega kdik 1abi. Kui kuskilt tuleb infot, siis tema on kontakt, kes jagab info esimeestele ja vastab
vajalikele kisimustele.

V. Kove: Kas see vastab ikkagi sellele, mida minister tahtis? Mina sain aru, et ta tahab kohtunikku
saada.
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A. Asi: Mina eeldan, et see isik on ka kohtunik.

K. Kruusvee: Toimepidevuse plaanide jargi on igas kohtus kriisijuht kohtu esimees, aga kusimus on,
kes on Uks kontaktisik. Aktsepteerin, et tema annab mulle info edasi.

I. Pilving: Kas turvajuht on paris see?

E. Kivi: Tapsustan, et ta roteerus kohtute turvajuhiks Politsei- ja Piirivalveametist (PPA), kus tema
pohiline roll oli PPA kriisidega toimetulekuks ettevalmistamine.

I. Pilving: See annab lootust. Kujutan ette, et kohtute kriisivalised turvakiisimused on natuke teised, kui
sOja ajal tegutsemine. Kas on lootust, et ta suudab tegutseda?

E. Kivi: Jah. Ta koostab kriisiplaane, toimepidevuse plaane jne.

l. Pilving: Kus neid ndha saab?

M. Metsoja: Kiisimus on selles, kellele Justiits- ja Digiministeerium helistab, kas kaheksale inimesele,
16-le vdi ainult thele.

E. Kivi: Mitte ainult Justiits- ja Digiministeerium, vdib olla on vaja infot jagada ka PPA-sse vdi KAPO-
sse.

V. Kove: Kas kohtu esimehed on sellega néus?

Kbik néustuvad.

P. Kama: Tal ei ole kadsuvdimu.

V. Kove: Kas meil on vaja see vormistada KHN-i otsusena?

I. Pilving: Leian, et ei pea otsusena vormistama, aga mind huvitab, mida need kriisiplaanid endast
sisaldavad. See on riigisaladuse teema, aga kohtunikel on riigisaladuse luba olemas.

M.-L. Mikli: Anname uuele kriisijuhile siis Ulesande ennast tutvustada.

V. Kove: Las ta tuleb end KHN-i tutvustama.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi 16pp 30.05.2025 a kell 15.12.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Villu Kéve Signe Talalaev
Juhataja Protokollija
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