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Kersi Kerstna-Vaks Tartu Ringkonnakohtu kohtunik (osales päevakorrapunkti 3 juures) 
Gea Lepik Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik (osales päevakorrapunkti 3 juures) 
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Juhatas: Villu Kõve Riigikohtu esimees, kohtute haldamise nõukoja esimees 

Protokollis: Signe Talalaev Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute talituse nõunik 

 

Algus: 30.05.2025. a kell 10.13 

Lõpp: 30.05.2025. a kell 15.12 

 

Istungi päevakorras on: 

1. 14.03.2025. a KHN-i 132. istungi ja 17.04.2025. a KHN-i 133. erakorralise istungi 
protokollide kinnitamine – Riigikohtu esimees Villu Kõve 
Otsuse projekt: KHN kinnitab 14.03.2025. a KHN-i 132. korralise ja 17.04.2025. a KHN-i 133. 
erakorralise istungi protokollid. 
Materjalina lisatud protokollid. 
 

2. KHN-i liikmelisus –  KS § 41 lg 3 p 1 alusel – Riigikohtu esimees Villu Kõve 
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust  
Materjalina lisatud kirjavahetus praeguse KHN-i koosseisu teemal. 
 

3. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute 
kohta – KS § 41 lg 3 p 1 alusel – Riigikohus 
Otsuse projekt: KHN avaldab Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute 
kohta arvamust. 
Materjalid edastatakse KHN-i liikmetele ja KHN-i asendusliikmetele.  
 

4. Finantsanalüüsi tutvustamine ja kohtunike töökoormuse ühtlustamine jt ettepanekud 
VTK – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – PricewaterhouseCoopers Eesti (PwC), Erki Raja; Justiits- ja 
Digiministeerium, Marilin Reintamm 
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja võtab informatsiooni teadmiseks. 
Materjalina lisatud kohtunike töökoormuse ühtlustamine jt ettepanekud VTK ja finantsanalüüsi 
memo. 
 

5. “Kvaliteedijuhtimine Eesti kohtusüsteemis” kolmanda peatüki „Kohtumenetluse hea 
tava“ muutmine – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Harju Maakohus, Priit Kama 
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust  
Materjalina lisatud “Kohtumenetluse hea tava” projekt. 
 

6. Kohtuhaldusmudeli arengud – KS § 41 lg 3 p 4 alusel –  Justiits- ja Digiministeerium, Mari-
Liis Mikli 
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja võtab informatsiooni teadmiseks. 
Materjal puudub. 
 

7. KHN-i Vabariigi Valitusele esitatav pöördumine seoses kohtute eelarve kärbetega – KS § 
41 lg 3 p 4 alusel – Tallinna Ringkonnakohus, Kristjan Siigur 
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja kinnitab pöördumise 
Materjalina lisatud KHN-i pöördumise projekt. 
 

8. Muud teemad (Riigikohtu esimehe Riigikogule esitatava ettekande tutvustus, 
töökoormusmetoodika muutmise plaani ülevaade, kohtuteülese kontaktisiku kinnitamine 
kriiside olukorras) – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Riigikohtu esimees Villu Kõve; Justiits- ja 
Digiministeerium, Külli Luha ja Eneli Kivi 
Otsuse projekt: KHN võtab informatsiooni teadmiseks. 
Materjal puudub. 
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Istungi algus kell 10.13. 
 
V. Kõve: Tervitame uue KHN-i liikmena advokatuuri esimeest Imbi Jürgenit ning esimest korda 
ametlikult KHN-i liikmena ka Riigikogu õiguskomisjoni esimeest Madis Timpsoni.  
 
KHN-i liikmed kinnitavad istungi päevakorra. 
 

1. 14.03.2025. a KHN-i 132. istungi ja 17.04.2025. a KHN-i 133. erakorralise istungi protokollide 
kinnitamine – Riigikohtu esimees Villu Kõve 

 
KHN-i 132. ja 133. istungi protokollidele ei ole kellelgi täiendusi ning need kiidetakse heaks. 

 
Otsus: KHN kinnitab 14.03.2025. a KHN-i 132. korralise ja 17.04.2025. a KHN-i 133. erakorralise 
istungi protokollid. 

 
 

2. KHN-i liikmelisus –  KS § 41 lg 3 p 1 alusel – Riigikohtu esimees Villu Kõve 
 
V. Kõve: Kohtunike meililistis tõusetus küsimus Kristjani KHN-i liikmeks olemise kohta. Liikmelisuse 
küsimust on ka varasemalt KHN-is arutatud. Samuti kirjutas Ivo Pilving selle kohta ka KHN-i listi pika 
kirja, milles selgitati, et teemat arutati ka Riigikohtu üldkogul ning õiguslikult leiti, et mingit alust KHN-i 
liikmelisuse lõppemiseks ja tagasikutsumiseks seaduse järgi ei ole ning täiskogu ei saa seda alust oma 
kodukorraga täpsustada. Kuna teema tõstatati, siis tahtsin siin korra veel arutada, kas need selgitused 
on piisavad või tuleb veel midagi teha. 
 
A. Uritam: Kohtunike ühing ei ole teemat tõstatanud. Leian, et kui kolleegid on leidnud, et küsimust 
tuleb arutada ja see on probleem, siis tuleb sellest rääkida. 
 
V. Kõve: Listis on kõik oma arvamust avaldanud. Kohtunike täiskogu päevakorda ei saa küsimust 
niisama lisada, ajakava on piiratud.  
 
M. Helm: See on laiem mure. See oli Harju Maakohtu üldkogu üks küsimus, millel põgusalt peatuti, ning 
ei olnud ühtegi kolleegi, kes oleks ükskõikseks jäänud. See ei ole sobilik, et esimene aste on täna KHN-
is alaesindatud.  
 
A. Uritam: Oleme ka kohtunike ühingu juhatuses seda teemat põgusalt arutanud ning leiame, et päris 
sobilik see ei ole. 
 
V. Kõve: Kas olete nõus, et see on seaduse muutmise küsimus esmajoones? 
 
M. Helm: Seadus ei anna täna üldse võimalust KHN-i liiget tagasi kutsuda. Kellelgi peab see õigus 
olema.  

  
V. Kõve: Samamoodi ei saa ka valijad oma saadikuid tagasi kutsuda. See ei käi ainult KHN-i, vaid 
kõikide organisatsioonide kohta.  

  
M. Helm: Loogika on, et kui täiskogu saab ametisse nimetada, siis ilmselt täiskogu saab ka enne 
tähtaega tagasi kutsuda mingitel mõjuvatel põhjustel.  

  
V. Kõve: Kust see alus siis tuleks? Ka saadikut ei saa tagasi kutsuda, kui ei meeldi.  
 
M. Helm: Asi ei ole meeldimises. Meie kohtus ei ole keegi Kristjani vastu. Küsimus on põhimõttes, et 
kui täna on KHN-is hääleõiguslikke liikmeid teises astmes sisuliselt kolm ja esimeses astmes üks, siis 
kas see on õige.   
 
V. Kõve: Kas kompromiss võiks olla, et ma esiteks puudutan seda teemat oma täiskogu ettekandes ja 
teiseks paneksime meelsushääletusele, kas toetatakse seaduse täiendamist omavalitsusliikmete 
tagasikutsumise alusega? Praegu on Riigikogu menetluses kohtute seaduse muutmise eelnõu, kuhu 
selle sätte muutmise ettepaneku saaks veel lisada. 
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A. Uritam: See oleks üks lihtne lahendus, aga teine lahendus on, et Kristjan Siigur saab selle probleemi 
ise ära lahendada. 
 
K. Siigur: Mina ei saa seda probleemi lahendada, sest minu jaoks seda probleemi ei ole.  
 
P. Kama: Kommenteerin tagasikutsumise mehhanismi osas, et väga paljudel valimistel valitakse 
kandidaadid vähemuse poolt. Ütleme näiteks, et 200 kohtunikku valivad, aga valituks osutuvad 
kohtunikud, kes saavad ca 35–55 häält. Samamoodi ka Riigikogus, kus Riigikogu liikmed saavad valitud, 
kuigi enamus ei ole neid valinud. Seega valitakse kolm kandidaati täiskogul, kes saavad umbes veerandi 
häältest ja kui neid umbusaldab umbes kolmveerand, kes pole kunagi neid usaldanudki, siis jääks organ 
tühjaks, kui enamus saaks vähemuse häältega saadud kandidaadid maha hääletada.  
 
V. Kõve: Iseenesest ka äriühingus saab võitjaks kandidaat, kes on saanud enamuse hääli. Samas  
tagasi kutsumiseks peab olema absoluutne enamus häältest, kui õigesti mäletan.  
 
K. Kruusvee: Mul oli sama küsimus, et mis probleemist me räägime. Me ei vali ju KHN-i kohtuastmete 
esindajaid ja oma kohtu esindajaid. Mina ei ole täheldanud, et Kristjan hääletaks oma kohtuastmele või 
oma kohtule soodsal viisil. Küsimus on laia pildi vaatamises, mistõttu Kristjan ka valiti. See, et ta liikus 
ühest astmest teise ei muuda tema olemust või maailmapilti. Mis probleemi me tahame selle  
kompromissiga lahendada? 
 
S. Kaljumäe: Tahtsin umbes sama mõtet jagada. Siin ei ole kompromissi kohta vaja otsida. Olen elanud 
heas usus, et KHN-i liige otsustab kohtusüsteemile olulisi asju, mitte ei esinda oma organisatsiooni või 
oma astet. Mina esimese astme kohtu esimehena ei tunne, et esimene aste oleks alaesindatud, kui 
Kristjan on KHN-i liige. Kui olin ise KHN-i asendusliige ja sain kohtu esimeheks, siis sain ministeeriumilt 
indikatsiooni tagasi astuda, mida ma ka tegin ja mida ma kahetsen.  
 
A. Uritam: Sirje loogika on õige, aga kui vaadata täna Riigikogu menetluses olevat eelnõud, siis loogika 
on teine. Peame tagama, et kõik astmed ja valdkonnad oleksid esindatud ning KHN-i liikmeks ei saa 
need kolleegid, kes on saanud kõige rohkem hääli, vaid tagatud peab olema eri astmed ning nii haldus, 
kriminaal kui tsiviil. Kuidas täna täiesti vastupidiselt teeme? 
  
J. Sarv: On eksiarvamus nagu seadus näeks ette, et KHN-is on liikmed kohtuastmete kaupa. 
Kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusnõukogu puhul näeb seadus ette kohtunikest liikmed astmete 
kaupa. KHN-i puhul tuleneb liikmelisus astmete kaupa  kohtunike täiskogu kodukorrast. Kodukorra säte, 
mille kohaselt valitakse KHN-i liikmed kohtuastmete kaupa, on minu hinnangul delegatsiooninormi piire 
ületav. Kui seadusandja oleks tahtnud, et ka KHN-is on kohtunikud astmete kaupa määratud, siis oleks 
see sätestatud sarnaselt kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusnõukoguga, aga seadus ei ole sellist 
piirangut ette näinud. Kas see on ebamõistlik või mõistlik, on küsimus seadusandjale. Uues eelnõus on 
liikmete jaotus tõesti astmete kaupa sees ja see on hoopis teine asi. Siis saaks öelda, et Kristjan ei 
vasta enam nõuetele, aga praeguse seaduse järgi ta vastab nõuetele, kuna tingimust, et ta peab olema 
kindlast astmest, ei ole. 

  
V. Kõve: Uues seaduses on väljumise alus kirjas – kui KHN-i liige saab esimeheks. 
  
I. Pilving: Kahtlemata probleem oli ja seda ei saa maha vaikida. Ei ole midagi katki, kui sellised arutelud 
tekivad, aga juhiks tähelepanu, et see küsimus on tänaseks lahendatud. Eesti Vabariigis ei ole instantsi, 
kes saaks Riigikohtu üldkogu seisukohta revideerida. See seisukoht on ametlikult protokollitud ning 
täiskogu ei saa seda kuidagi ümber hääletada. Ainus, mida teha saab, on teha ettepanekuid seaduse 
muutmiseks. 
 
V. Kõve: Mõte on küsimus esitada, kui ettekande ajal sellel teemal räägin. Nii oleks õiguslikult korrektne 
ja saaks aru, kas see on kohtunikkonna arust probleem. Läheme niimoodi selle teemaga edasi.  
 
Otsus: KHN avaldab arvamust.  
 
 
Saabuvad Kersti Kerstna-Vaks, Gea Lepik ja Martin Triipan 
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3. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta – 
KS § 41 lg 3 p 1 alusel – Riigikohus 

 
Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerijad on: 
 

1) Kersti Kerstna-Vaks 
2) Gea Lepik 
3) Martin Triipan 

Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivad isikud tutvustavad end ning KHN-i liikmed ja 
kohtute esimehed esitavad kandidaatidele küsimusi. 

Lahkuvad Kersti Kerstna-Vaks, Gea Lepik ja Martin Triipan. 
 
KHN-i liikmetelt ja kohtute esimeestelt küsitakse arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale 
kandideerivate isikute osas. 
 
Otsus: KHN avaldab Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta 
arvamust. 
 
Saabuvad Liisa-Ly Pakosta, Helle Ruusing ja Erki Raja 
 
 
4. Finantsanalüüsi tutvustamine ja kohtunike töökoormuse ühtlustamine jt ettepanekud VTK – 

KS § 41 lg 3 p 4 alusel – PricewaterhouseCoopers Eesti (PwC), Erki Raja; Justiits- ja 
Digiministeerium, Marilin Reintamm  

 
L.-L. Pakosta: Kohtureform hõlmab väga paljusid teemasid ning vaatasime, et ka meie ministeeriumis 
hõlmab see kõigi asekantslerite valdkondi. Selleks, et see kõik jookseks arusaadavas ja mõistlikus 
tempos kokku, on minu väga suureks rõõmuks majas tagasi Viljar Peep, kes on vaieldamatu korüfee 
selles valdkonnas. Küsimuste korral on Viljar kontaktpunktiks, kellel on kõikidest asjadest kogupilt. Mari-
Liis Mikli jääb loomulikult vastutama konkreetselt oma valdkonna eest, lihtsalt oleme ilmselt kõik aru 
saanud, et see on väga lai teema. Viljar Peep teeb ka lühikese sissejuhatuse, kus maal me praegu 
eelnõudega oleme.  
 
V. Peep: Lisaks kohtuhalduse eelnõule on arutamise all VTK, mis puudutab kohtuvõrku ja kohtuniku 
ametiõigust. Süüteomenetluses ootab eelnõu Riigikogus teist lugemist. Eelnõule tuleb juurde tingimisi 
ennetähtaegse vabastamise uus mudel ja digikriminalistika. Edasi on kaks menetlusseadustiku eelnõud 
menetluste optimeerimise teemal, kus on esmane analüüs tehtud ja mis on peagi edasi liikumas 
seadusandja suunas. Eelnõud on hetkel veel veidi lahjad. Mõlemad on ka koalitsioonilepingus mõne 
aspekti osas, mis puudutavad liigkasuvõtmist ja tarbijakrediite ning hankemenetlust 
halduskohtumenetluses. 
 
L.-L. Pakosta: Ka riigihanke menetlus otsustati koalitsioonileppes teha neljalt astmelt kolmele.  
 
I. Pilving: Kas VAKO-ga on ka sellest juttu olnud? 
 
L.-L. Pakosta: Jah, praegu käib vaidlus selle üle, et mitu kohta liigub. 
 
V. Peep: Edasi on rida perekonnaõiguse asju, millest suur osa puudutab väga selgesti ka kohtupidamist. 
See on koht, kus kaaluda asjade kohtust väljaviimist ja digitaliseerimist ning konveieriseerimist, et asjad 
liiguksid kiiremini. Meedias kõlama jäänud uudis, et tuleb must kast, mis hakkab krüptiliste algoritmide 
pinnalt otsustama elatise üle, oli eksitav.  
 
V. Peep: Ministeeriumis osatakse vahet teha, mis on tehisaru ja mis on lihtsalt automatiseerimine. Iga 
keeruline asi ei ole automaatselt tehisaru. Mõned projektid on väga kauaaegsed. Kohtute infosüsteemi 
(KIS) osas tuleb tegutseda teisiti, kui oleme seda seni teinud. Järgmiseks on istungite salvestamine 
kohtutes töös uue masintõlkepõhise lahendusena. Meil on viidatud, et see võib edasi minna intelligentse 
automaattõlke suunas. Koalitsioonileppes on eesmärk tekitada 2027. a esimeseks kvartaliks uus KIS. 
Praegusel kujul on KIS eluvõimetu. Seda on vaja üleval hoida niipalju, kuivõrd kohtud vajavad töölaua 
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funktsiooni, kuid edasiminek peaks olema selgelt moodulite põhine, mida on võimalik väikeste haaval 
ära teha nii, et 2025. a ei pea endiselt rääkima kasutajamugavusest. See on küsimus, kuidas kohtud 
saaksid ise võtta endale targa tellija funktsiooni. Tahaksin siinkohal tellimise funktsiooni üleandmisega 
alustamisel aidata. 
 
L.-L. Pakosta: Meil on valmis saanud ka finantsanalüüs, millest nüüd ülevaade antakse. 
 
M. Reintamm: Teen esmalt väikese ülevaate lähteandmetest, mis analüüsi tegijatele anti. Tellisime 
veebruaris finantsanalüüsi, lähtudes selleks hetkeks kohtute töögrupi sisendist. Seal olid sees ka 
kohtunike töövõimehüvitised ja pensionimaksed, aga praeguses VTK-s neid enam sees ei ole. 
Analüüsis käivad need siiski läbi ehk need andmed on analüüsitud ja kulu hinnatud. Kulu hinnati, 
lähtudes sellest, et kohtumajad jäävad alles, kohtunike kohad jäävad samaks ning kohtuametnikud on 
kohtuhaldusteenistuse koosseisus. Lisaks anti PricewaterhouseCoopersile (PwC) KIS-i kulu summana 
400 000 eurot, mis on mõeldud jagamissüsteemi ümbertegemiseks, et jagada kohtuasju KIS-is 
arvestamata kohtumaju ning arvestades spetsialiseerumist ja õigusemõistmise asukohapõhisust. 
Rahahinnang lähtub KIS-i tööde ajamahukuse ja tööde väljast tellimise senisest kogemusest. KHN-i 
ootus on ilmselt teada saada, kui suur on sõidukulu kohtumajade vahel sõitmisel, kui asju üle-eestiliselt 
jagama hakatakse. VTK eesmärk ei ole olnud, et kõik kohtunikud hakkavad mööda Eestit ringi sõitma, 
nagu seda tagasisidest lugesime. VTK ütles sõnaselgelt, et tuleb tagada kodulähedus ja välistada 
ebamõistlikku sõitmist. VTK peamine eesmärk on spetsialiseerumine ja kohtunike töökoormuse 
võrdsustamine. Palusime välja tuua ka alternatiive ehk mis on muud võimalused kõrvaltvaataja 
hinnangul. Minu arvates on PwC suure töö ära teinud. Materjale ei ole teile edastatud, kuna analüüsi 
tähtaeg oli täna ja see ei ole meil ametlikult veel vastu võetud. Täna on see valmis, seda on meile 
tutvustatud, oleme omavahel arutanud ning saame avalikustada. 

  
E. Raja: Olen PwC konsultant ja käesoleva projekti projektijuht. Peamiseks fookuseks oli vaadata 
kavandatavate muudatuste võimalike lisatasude ja hüvede kulusid, hinnata muudatuste riske ning 
pakkuda välja ka maandamismeetmed. Kõigepealt räägin, kuidas ja mida me tegime, seejärel räägin 
üldpildist ning võtaks ükshaaval ette muudatused, mida läbi käisime. Lõpetuseks räägiks põgusalt 
riskidest ja meie alternatiivsest nägemusest.  
 
Uurimisülesanne sai juba ära räägitud ning kõigepealt tooks välja lõppkokkuvõtte. Vaja oli hinnata 
seitset muudatust, millest kuus on hüve või täiendava tasu käsitlusega ning üks neist potentsiaalselt 
positiivset finantsmõju avaldav. Tervikvaates ei ole kõik muudatused kokku riigile finantsiliselt kasulikud. 
Samas on oluline, mida need muutused ja hüved pakuvad. Mõningal juhul tekkis meil täpsustavaid 
küsimusi, mida me jooksvalt välja selgitasime erinevate intervjuude käigus. 
 
Kohtute ühendamisel arvestasime peaasjalikult kohtuesimeeste ametikohtade muutust, kus seniselt 
kaheksalt väheneb kohtuesimeeste arv kolmele. Osakonnajuhatajate arv seevastu suureneb ja tekib 
kaks täiendavat kohta. Ringkonnakohtu kolleegiumite esimeeste arv väheneb seniselt kuuelt kolmele. 
Lisaks oleme ära kirjeldanud teised muutuste alused, mida oleme võtnud aluseks palkade 
korrigeerimiseks nelja aasta vaates ning kaardistasime muud kulud, mis sellega kaasnevad. Üks neist 
on KIS, mille arendustegevuseks on vajalik täiendav ressurss. Tegelikult soovitaks läbi viia ka 
juhtimisanalüüsi hetkeolukorra ja tulevikuvaate selgitamiseks. Sellest natuke hiljem. Täiendava 
käsitlusena vaatasime ka kohtujuristide diferentseerimise võimalikkust ja palga deindekseerimist, mis 
intervjuudel palju üles kerkis. See ei olnud lähteülesande üks osa, aga on osa alternatiivide käsitlusest. 
Lähtusime asjaolust, et inimeste arv jääb samaks, muutuvad lisatasud ja ülesanded. Kindlasti teatav 
kokkuhoid selle käsitluse arvelt tuleks, samas leiame, et pilti tuleks natuke laiemalt vaadata, sümbioosis 
kohtuhalduse muudatustega, mis tooks paremini välja, kuidas olemasolev korraldus muutub. Lisaks on 
kaks 2026. a. ühekordset kulu indikatsioonina välja toodud, kuhu tähelepanu juhtida ja mida ei tohi 
muudatusega ära unustada.  
 
Natuke kohtujuristide diferentseerimisest. Täna, kui jätame vanemkohtujuristid ja juhtivkohtujuristid 
välja, on kohtujuriste kokku 206 ning palgatase on minimaalne, mis seadus võimaldab. Mängisime läbi 
stsenaariumi, kus luuakse uus kohtujuristi tasand, n-ö alustava kohtujuristi tasand ja toimuks palga 
diferentseerimine. Alustav kohtujurist on otse koolist või kooli just lõpetamas ning teeb lihtsamakoelisi 
ülesandeid. See võimaldab kohtutel rohkem vabadust oma palgapoliitika ja töö kujundamisel ning 
tervikvaates omaks teatavat säästu ja võimaldaks tõsta kogenumate kohtujuristide brutopalka. 
Mängisime läbi mudeli, kus alustavaid kohtujuriste oleks neljandik. Kogu finantsiline mõju nelja aasta 
peale oleks ca 600 000 eurot. 
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Kohtunike töövõimetustoetuse puhul kaardistasime meetme võimaliku kulu määramiseks kuute isikut, 
kellest kolmele määratakse antud ajaraamis töövõime vähenemine ja kolmele töövõime kaotus. Kulu 
süsteemile oleks nelja aasta peale kokku ligikaudu 1,2 miljonit. Tegelikult periood, millest räägime, on 
oluliselt pikem. Keskmiselt jääb töövõime kaotamise ja pensionile mineku vahele kümme aastat ehk 
kulu kasvab tulevikku ja täpselt määramata kujul, teadmata palju on isikuid, kes võivad töövõime 
kaotada.  
  
Pensionifondi maksete osas oleme lähtunud Justiits- ja Digiministeeriumi vanglateenistuse käsitlusest. 
Tööandja maksed teostatakse tulumaksuvaba piirini ning maksimaalsest summast, mis on 6000 eurot 
aastas töötaja kohta. Arvesse oleme võtnud 133 kohtunikku ehk kõik, kellel ei ole täna õigust 
kohtunikupensionile. Kuna summa on fikseeritud ja ei sõltu palgast ja maksimaalne lagi tuleb täis, siis 
iga-aastane kulutus, arvestades, et lähiaastatel kohtunike arvu, kellel õigust täiendavale 
kohtunikupensionile ei ole ja kellel on täiendav makse kasvav, on ca miljon eurot aastas.  
 
Lisatasude puhul on käsitlus huvitav, mis valmistas arvustuslikult ka natuke peavalu ning püüdsime teha 
täiendavaid kohtumisi, et detaile läbi rääkida ning vältida omaloomingut. Kui esimeses astmes on teil 
töökoormusmetoodika olemas, siis ringkonnakohtus taolist käsitlust ei ole ning tuli ise luua narratiiv, 
milleks sai statistiline kohtuniku keskmine, vaadates viimaseid aastaid ja lahendatud kaasuste arvu, ja 
võtta sealt keskmine. Siinkohal suur tänu justiits- ja digiministeeriumi ametnikele kaasa mõtlemast. 
Rakendasime erinevaid käsitlusi esimese ja teise astme kohtunike puhul, mis puudutab ka lisatasu 
suurust. Lisaks töökoormuse ületamisele oli üks element lähteülesandes ka eriti kõrget kvalifikatsiooni 
nõudev asi, aga selle puhul ei suutnud keegi paraku täpselt öelda, kuidas seda määratleda ja see on 
üks arutelukoht tulevikuks. Lisatasu määramise aluseks esimese astme kohtunike puhul on normaalse 
koormuse ületamine vähemalt 10% ulatuses – sellisel juhul kujuneb lisatasu suurusjärguks 10% 
ametipalgast. Juhul, kui normkoormust ületatakse rohkem kui 20%, rakendub lisatasu suurusjärguks 
20%. Lisatasu suurusjärk on 400 000 eurot juurde aastas. See sõltub ka sellest, kas vaatame saabunud 
menetluste arvu või lahendatud menetlusi. Meie vaatasime lahendatud menetluste arvu, mis loob 
selgema seose tulemi ja lisatasu vahele. Ringkonnakohtu kohtunike puhul oleme toonud lävendi alla 
poole ja käsitlus on teistsugune ning summad jäävad ligikaudu 230 000–264 000 euroni aastas. 
Ringkonnakohtunike puhul rakendub lisatasu määras 10% alates 5% töökoormuse ületamisest. Alates 
10% töökoormuse ületamisel rakendub lisatasu 20%. 
 
Ametist lahkumise hüvitised. Oleme vaadanud kahest vaatest – kui kohtunik ei ole nõus vahetama 
kohtumaja või minema teise osakonda. Esimesel aastal, kui muudatus jõustub, lahkuks sellisel kujul viis 
kohtunikku ja igal järgneval aastal üks juurde. Kuna alused on samad, ehk kuus kuud, siis räägime ca 
400 000 eurost nelja aasta peale.  
 
Asenduskohtunike osas oleme vaadanud kahte varianti ja kombineerinud, et ühed asenduskohtunikud 
tulevad väljast ja teised naasevad pensionilt. Pensionilt naasvate kohtunike puhul on finantsiliselt 
tegemist parema diiliga. Oleme vaadanud, et kohtunikud, kes lisanduksid 2026. a ja 2027. a, tooks 14 
täiendava kohtuniku puhul kulu ca kolm miljonit. Mis puudutab asenduskohtuke koolitusi, siis neid 
kulusid ei ole arvestatud.  
 
Kokku kaardistasime 29 riski, millest kümme liigitus väga kõrgeks või kõrgeks ning toon näitena neist 
kuus välja. Esimene kõige suurem risk on viivitused KIS-i arendamisel, mis on arusaadav. Kui ei ole 
veel ärianalüüsi tehtud ja teada, mis on äripoole vajadused süsteemil, siis ei saa seda kohe arendama 
hakata, mistõttu nõuab see täiendavat tähelepanu ja reageerimist. Kohati on eeldused olnud ebaselged 
või ebapiisavad, nt lisatasud, mis võivad omada negatiivset mõju järeldusele. Mida täpsemad on 
alusandmed, seda täpsem ka analüüs. Selleks, et see ei oleks ühekordne tööriist oleme mudeli üles 
ehitand nii, et seal on võimalik andmeid korrigeerida. Muudatusega võidakse halvendada senist 
juhtimiskorraldust otseste alluvate ja juhtide vahel ning tuleb jälgida, et senised sünergiad ei kaoks. 
Lisatasude puhul on nüanss, mis ütleb, et vastavalt kohtute eelarvele, aga kui kohtute eelarves raha 
pole, siis ei pruugi seda maksta saada, sõltumata kohtuniku koormusest. Natuke laiem käsitlus on, kas 
hüved või toetused kannavad oma kavandatavat eesmärki. Mis puudutav süsteemi tervikmuudatust, 
töökoormuse jaotust ja ühtlustamist, siis kõik on arusaadav, aga küsimus on toetavates ja kõrge lisakulu 
või määramata lisakuluga hüvedes.   
  
Järgmisena toon välja PwC alternatiivsed ettepanekud. Esmalt ei soovita me kiirustatult edasi liikuda, 
vaid selgitada välja muutuste täpne olemus. Siin on omajagu seoseid kohtuhalduse muudatuste 
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väljatöötamisega, kus need mõjud võiksid kõige paremini avalduda. Loodan, et mõlemad muudatused 
lähevad läbi ja saavad teoks, sest üks toetab teist. Täpsustada tuleks ka, mis on eestseisuse täpsemad 
volitused ja juhtimisulatus ehk kuidas tehakse olulisi otsuseid. Soovitame läbi viia ka juhtimiskorralduse 
kaardistamise ning uute struktuuriüksuste ja ametikohtade tööülesannete analüüsi, et optimeerida 
personali ja tööjõu vaates, mis kannavad minu hinnangul olulisemat rolli, kui sääst, mis praegu 
muudatustega tuleb. KIS-i osas tuleks tagada, et äripool saab aru, mida neil on vaja ja, et arendajad 
oskaks seda käsitleda. Enne muutuste rakendamist on vaja mõelda, kuidas muutused KIS-iga 
samastuvad ja kuidas seda teha üheaegselt, et KIS ei läheks vahepeal katki. Soovitame mõelda, kas 
kõrge tuleviku kuluga käsitlused töövõimetustoetuse ja täiendavate maksete tegemine pensionifondi on 
õigustatud ning võiks mõelda, kas tegelikult on mõni muu meede, mis võiks eesmärki paremini täita või 
täpsustada, mis on lisatasu maksmise tingimused. Täna võib see tekitada kohtunikele vale ootusi ja 
lõppkokkuvõttes võivad tasud jääda välja maksmata, mis võib motivatsiooni veelgi vähendada.  
 
Lisatasude puhul töökoormusmetoodikast rääkides on teil endal haldusalas ja ka erasektorist näiteid, 
kus töökoormuse täpsemaks hindamiseks on oluline rääkida ka tulevikumuutustest. Üks asi, mis üles 
kerkis oli, kui palju hakkab kuluma aega autoga ühest kohast teise sõitmisele ja muud sellist. Meie 
soovitus oleks kaardistada kohtunike tööaeg ja nende andmete pinnalt on võimalik teha targemaid 
otsuseid, kui konsultandi esmanägemus ülesande püstitusest olla saab. Kohtujuristide palgakulude 
indekseerimise praktika osas soovitame kaaluda, seda, mis me ise tutvustasime, kuivõrd see võimaldab 
kohtutel vabamalt oma palga eelarves toimetada. See käsitlus võiks täita oma eesmärki.  
 
Kokkuvõtlikult, nendest 29 riskist nii mõnigi on täitsa arvestatav ning soovitame sellega tutvuda ja 
hinnata, kas need toovad kasu või kaaluvad positiivse üle ning riski võtmisel mõelda, kuidas riski 
maandada, et ei tuleks üllatusi. Reformi osas tahaks personaalselt öelda, et Eesti on oma suuruselt 
üsnagi väike. Kui me praegu vaatame vaid personalikulusid, siis tegelikult ka kohtute arv ja kohtute 
paiknemine maakondades on koht, kus kaaluda, kas igas regioonis on seda vaja.  
 
M. Reintamm: Selgitan, et me saame mudeli, kus saame ise algandmeid muuta, näiteks 
asenduskohtike arvu osas. 

  
E. Raja: Mudel on muudetav ning ei ole staatiline. See võimaldab eri stsenaariumide kulutusi välja 
arvutada.  
  
V. Kõve: Asenduskohtuniku kohta avaldas Riigikohtu üldkogu arvamust, et see on põhiseadusvastane. 
Millal analüüs meile kättesaadavaks saab? Praegu on käigupealt pealt väga raske midagi küsida.  
 
E. Kivi: Meil on vaja see vastu võtta. Allkirjastame üleandmise ja vastuvõtmise akti ja siis saadame 
KHN-ile nädala jooksul. 

  
I. Pilving: Kas KHN ei võiks seda uurida enne vastuvõtmist? Äkki on nüansse, kus me sooviksime 
täiendavat arvamust avaldada. Ma ei tea, kuidas see teie lepinguga kokku läheb. 
  
L.-L. Pakosta: Lepinguga see kokku ei lähe. Meil on veel mõned analüüsid töös. Peamine ettepanek 
oli, et mõnda asja tuleb vaadata tihedamalt ja täpsemalt läbi. Kui te saate analüüsi kätte ja mõtlete ka 
muid asju, siis andke kohe teada, mida teie arvates vajaks lisaanalüüsi. Suvel kavatseme ikkagi tööd 
teha ning selleks hetkeks, kui Riigikogu sügisel jälle koguneb, peaksid meil ikkagi kõik asjad valmis 
olema. Kui vaatate koalitsioonileppe väga ambitsioonikaid tähtaegasid, siis töö käib täiega hooga ning  
pausi suvel ei teki. Kõik asjad teeme kiiresti ära. Täiesti nõus, et suurema selguse loomiseks 
juhtimisanalüüs tuleb ära teha.  
 
V. Kõve: Küsime eksperdilt küsimusi. 
 
I. Pilving: Uurin minu eelmise küsimuse osas uuesti. 
 
L.-L. Pakosta: Kui on täiendavaid ettepanekuid või küsimusi, siis võib need esitada pärast vastuvõtmist.  

  
I. Pilving: Seega saame lisamõtted esitada ja unistada lisaanalüüsist.  
 
L.-L. Pakosta: Jah, absoluutselt.  
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I. Pilving: Kui suur sääst oli ja mis on selle põhiline allikas? 
  
E. Raja: Sääste tuleb kahes vaates välja. Üks on kohtuesimeeste arvu vähenemine ja ringkonnakohtute 
kolleegiumide esimeeste arvu vähenemine. Teine, mida me ei saanud baasanalüüsi sisse tuua, on 
kohtujuristide diferentseerimine, mida soovitame tungivalt teha. See on töökorralduslik element, kuid 
see ei olnud lähteülesande osa. 

  
V. Kõve: Kas teile sellist sisendit ei antud, mille kohaselt on eeldus, et üleriigiline struktuur ja 
spetsialiseerumine peaks midagi säästma? Ehk kui täna tehakse väikestes üksustes tööd, siis edaspidi 
oleksid need suuremad. Seda on teil ilmselt raske mõõta. 

  
E. Raja: Mängisime selle mõttega. Ehitasime struktuuri klotsidest, kuhu lisasime uusi klotse ja üritasime 
aru saada, kas kõikide ametikohtade arv, mis tekib uutesse üksustesse, on senisel kujul vajalik, 
vaadates palgakulude variatsiooni samade ametikohtade vahel. Seal on tegelikult tükk tööd, mida tuleks 
teil enda majas ära teha, ühendades see kohtuhaldusteenistuse loomisega.  
 
V. Kõve: Kas te tegite arvutused selle baasil, et ükski koht ära ei kao ehk kõik jäävad alles ja teevad 
samamoodi tööd? 

  
E. Raja: Jah. 

  
K. Kruusvee: Kohtunike sotsiaalsete tagatiste teemal oli jutt töövõimetuse tasust ja selle suurenevast 
kulust kui suurest riskist. Kas lähteülesanne teile oli, et suurenevad kulud tuleb leida olemasoleva 
eelarve raames? 
 
L.-L. Pakosta: Riigieelarvest raha juurde rohkem ei tule, kui kohtureformiks ette nähtud on. 
 
K. Luha: Seda piirangut analüüsimisel ei ole, me tõime välja kulud riigile abstraktset. Ei ole arutatud, 
kus see allikas on, mis seda katma hakkab. 
  
L.-L. Pakosta: Selleks, et ei tekiks asjatuid ootusi ja lootusi, siis koalitsioonileppes ei ole sees hüppelist 
tõusu kohtute rahastamisele. 
 
Lahkuvad Sirje Kaljumäe ja Üllar Kaljumäe. 
 
T. Pappel: Küsimus konkreetselt liitmise kohta – kui me arvestame säästu kohtu esimeeste ja 
kolleegiumi esimeeste arvu vähendamisel, siis mis see kulu on?  
 
V. Kõve: Põhiline kulu on IT-süsteem.  

  
E. Raja: Tegelikult tuleb kaks osakonna juhatajat juurde.  
 
T. Pappel: Mis see kokku siis on, kui vaatame nii tulu kui kulu? 
 
E. Raja:  Finantsanalüüsi koondtulemustest selgub, et kõik kavandatud muudatused netomõjus toovad 
süsteemile kaasa täiendavat finantskulu. 2026. a kulu on 3,2 miljonit. 

  
L. Naaber-Kivisoo: Kui tahate, et meie mõtleme välja juhtimisstruktuuri, siis see, et me kaotame ära 
kohtuesimehed ja see palk pannakse säästuks, tekitab küsimust, sest keegi peab juhtima ka. See, et 
tulevad juurde vaid kaks osakonnajuhti, on ebarealistlik. Osakonnajuhtidel ei ole täna sellist 
juhtimisülesannet nagu esimeestel. 
  
V. Kõve: Täpsustan esmalt, kas tulevase kohtuhaldusteenistuse (KHT) suhe juhtimismudelisse ja 
kuludesse on olnud praegusest analüüsist väljas. Kas olete lähtunud praegusest haldusmudelist ja KHT 
kulud on arvutusest väljas?  
 
E. Raja: Jah. Uut käsitlust ei ole ju ka lõpuni välja töötatud ehk kui palju kohti väheneb. 
 
V. Kõve: Ega ka seda, kui palju juurde tuleb kohtuhaldus teenistusse. 
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A. Uritam: Millel kaks osakonnajuhti põhineb? 

  
E. Raja: See oli sisend, mis tuli intervjueeritavatelt. Palun teil seda teemat täpsemalt mõelda. 

  
A. Uritam: Kas nende kahe osakonnajuhi palgale tuleb ka lisatasu juurde? 

 
E. Raja: Jah, pluss lisatasu. 

  
M. Reintamm: Osakonnajuhatajad tulevad juurde halduskohtutele, kus neid praegu ei ole. Jätsime 
sama osakonnajuhatajate arvu, mis on praegu maakohtutes, aga kuna halduskohtutes 
osakonnajuhatajaid pole, siis lisasime nemad juurde.  
  
A. Uritam: Kas ma saan siis õigesti aru, et tegelikult pole uut juhtimisstruktuuri ette nähtud, peale selle, 
et tekib kaks maakohtu osakonnajuhatajat? Kas üleüldiselt vähendatakse esimeeste arvu, aga rohkem 
juhtimisstruktuure ei tule? 
 
M. Reintamm: See on täpselt nii nagu VTK-s oli kirjeldatud ning selle piiridest me ei väljunud. Töögrupp 
aitas küll mõningaid numbreid paika panna, et oleks millegi põhjal mudeldada. Kõik arvud on 
muudetavad. Me arvestasime, et kohtuhalduse eelnõu kohaselt on KHT loomine kuluneutraalne ehk 
sealt ei tule ei kulu ega tulu ning seda ei ole mõtet käsitleda kohtute ühendamisega seoses, kuna KHT-
s on ametnikud. Suurt pilti vaadates arvestasime, et on kohus, kus on kohtunikud ja kohtujuristid. Ehk 
meil on kaks suunda – ühelpool KHT loomine ja teisel pool üks maakohus, kus on ainult kohtunikud ja 
kohtujuristid.   

  
T. Ereb: Kohtute liitmise puhul selle VTK alusel on rahaline mõju ainult juhtidest kohtunike arvu 
vähenemine ja sellest tulenvalt kohtunikele kohtute seaduse alusel juhtimistasu vähenemine, mis on 
163 000 eurot kokkuhoidu aastas. 

  
P. Kama: Lähteülesanne oli, et ametnikud on KHT koosseisus. Praegu kuulsin, et kohtute kooseisus on 
kohtunikud ja kohtujuristid. Ühel Harju Maakohtu nõupidamisel arutasime Anuga, kus koosseisus on 
istungisekretärid ja jõudsime järelduseni, et nad on ja ka peaksid olema kohtu koosseisus. Võib leida 
märke mõlema kohta. Minu arvates üks põhiküsimus, mis tuleb lahendada, on põhitegevuse ja 
tugiteenuste mõistlik suhestamine. Praegu üks süsteemi olemuslik puudus on, et põhitegevusel puudub 
mõistlik suunamisvõimalus tugiteenuste osas. Istungisekretärid on praegu jäetud KHT-le ning leian, et 
nad ei peaks seal olema. Õigusemõistmise toimimist liiga palju KHT-le jätta on vale.  

  
L. Naaber-Kivisoo: Justiits- ja Digiministeeriumilt ei tule selle VTK raames midagi üle, vaid 
kohtuhalduse eelnõuga. Seega, sellest 350 000 eurost, mis kohtuhaldusega üle tuleb, ei saa rääkida 
kohtunike ja kohtujuristide juhtimisel. Ärge palun seda säästu pidage säästuks. Sellise mudeli puhul ei 
ole võimalik teha sedasi, et me seda 160 000 eurot ei kasutaks ära inimeste juhtimisel palga 
maksmiseks. 
 
L.-L. Pakosta: Meil ei ole plaanis säästu raha välja võtta.  
 
V. Kõve: Kõigepealt küsime ja siis hakkame arutama. Kas on küsimusi veel? 

  
T. Pappel: Kas kaks osakonnajuhatajat tulevad ühendatud halduskohtusse? 
  
M. Reintamm: See on üks võimalus. Me pidime mingid andmed mudelisse sisestama.  
  
T. Pappel: Ütleme, et see osakond on ca 25 kohtunikku. Meil saaks kahe ringkonnakohtu peale ühes 
tsiviilkolleegiumis olema ca 23 kohtunikku ja meil oleks üks kolleegiumi esimees, kes majandab. Mis 
see kaalutlus oli? 

  
M. Reintamm: Me ei ole midagi otsustanud. Me mõtlesime, et ei saa olla üks halduskohtu esimees ja 
üks osakonnajuhataja ning neid võiks ikkagi kaks olla. Selles osas ootame ettepanekuid kohtutest. 
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K. Luha: Kui ringkonnakohtud ühendatakse ja tekib kolm ühiskolleegiumi, siis ühel kolleegiumil ei saa 
olla kaks esimeest.  

  
E. Kivi: Täpsustan nende küsimuste vältimiseks, et meil on olemas mudel ning kui on teada 
konkreetsemad andmed, kui palju on vaja,  näiteks osakonnajuhataid või kui palju maakohtuid, siis saab 
need arvud mudelisse lisada. Hetkel on väljatoodud lihtsalt näitlikud arvud ning sellesse ei pea kinni 
jääma. Mudeli kaudu saame õiged andmed välja arvestada.  

  
E. Raja: Saan aru, et struktuuri muudatus kohtute liitmise näol on kõige olulisem muudatus, aga 
arvutuslikult oli palju elemente, mida me pidime vaatama. Loodame, et kui analüüsi näete, siis saate 
rohkem aru ja näete selles väärtust.  
  
P. Kama: Kui te vaatasite kohtusüsteemi praegust ülesehitust ja võimalikke tulevasi mudeleid,  kuidas 
tundus teile olevat põhitegevuse ja tugitegevuse omavaheline suhe? 
  
E. Raja: Nii nagu me tõime välja ka PwC alternatiivses ettepanekus, siis tugiteenuste osas tasub 
kaaluda praegusest mudelist ära liikumist, kus on kohtunik, kohtujurist ja toetav personal n-ö 
regionaalne. Ma ei tea, kas kohtujuristid toeks nimetada on muidugi õige käsitlus.  
 
P. Kama: Ma ei mõelnud seda tugiteenust praegu, seda pean ma põhitegevuseks. Ma mõtlesin 
põhimõtteliselt kõiki haldustegevusi, mis on kohtu funktsioneerimiseks vaja. 
 
E. Raja: Kas uues, näiteks ühendatud halduskohtus on vaja kolme või nelja personalispetsialisti? 
 
P. Kama: Ma ei küsi arvude kohta, vaid pigem, kas see, kuidas nad juhtimisahelas paiknevad, on 
mõistlik. Me ei räägi praegu ressursist. 
 
E. Raja: Juhtimisahela osas tõin välja, et tuleb täpsustada, kuidas mitte lõhkuda olemasolevaid juht-
alluv suhteid. Otseste alluvate arv juhtidele jääb selle muudatusega natuke kõrgeks. 
 
A. Uritam: Osakonnajuhtide osas olid arvutused tehtud selle pinnalt, et tuleb juurde kaks osakonnajuhti, 
aga VTK-s oli ette nähtud üks suur kohus, selle sees on osakonnad ja osakondade sees on omakorda 
mingid grupid, kus on ka ülemused, kes saavad lisatasu. Kas ma saan õigesti aru, et seda teie läbi 
arvutanud ei ole? 

  
E. Raja: VTK muutus analüüsi jooksul mitmeid kordi ja lähtealuseid, mida pidi järgima, mudeldasime 
jooksvalt. 
 
A. Uritam: Kas vaheastme juhtide tasusid ei ole te siis arvutanud?  
 
E. Raja: Sellisel kujul täiendavalt ei ole. 
 
T. Ereb: Tugiteenuste osas selgitan, et praegu menetluses oleva kohtuhalduse muutmise eelnõu 
koostamise käigus on tugiteenuste osutamine KHT vahendusel teatud määral läbi mõeldud. 
Istungisekretäride kohta, kes on kõige tihedamalt seotud õigusemõistmisega, küsis töögrupp  kohtutelt, 
kas nad peaksid liikuma KHT-sse või jääma kohtusse. Saime vastuseks, et nad peaksid liikuma KHT-
sse eesmärgiga  ühtlustada istungisekretäride ametiülesandeid ja töökoormust. 
 
V. Kõve: Kas see on analüüsis aluseks võetud? 
 
T. Ereb: Ei, KHT mudel on kohtuhalduse eelnõu osa, mistõttu seda selles analüüsis sellisel moel 
käsitletud ei ole.  
  
V. Kõve: Seega kunstlikult on lahku löödud, mis muudab selle keeruliseks. Rahaliselt on ju üks pott. 
 
J. Sarv: Kas saan õigesti aru, et kohtute liitmise kulupoolel ei ole te arvesse võtnud võimalikku vajadust, 
et tekib rohkem sõitmist? 

  
E. Raja: Ei ole. Üldine kommentaar oligi, et tahaks teada, kui palju täna sõitmisele aega kulub. 



 
 

12 

 

  
V. Kõve: Te olete teisi juhtimisanalüüse ka enne teinud. Kui võrdlete kohut teiste asutustega, siis kuidas 
üldpildis praegune kohtute korraldus teile tundub? 
  
E. Raja: See on see koht, kus ma ütleks, et ma hea meelega vaataks detailsemalt üldkorraldusse enne 
suuremate ettepanekute tegemist.  
 
E. Kivi: Seetõttu oligi ettepanek teha eraldi analüüs. 
 
V. Kõve: Me pidimegi eraldi analüüsi tellima, Ivo pidi juhtimisanalüüsi lähteülesannet sõnastama.  
 
I. Pilving: Eile saatsime koos Üllariga küsimused, mis enamjaolt kattuvad Riigikohtu üldkogu arvamuses 
kirja saadud küsimustega. Võime seda finantsanalüüsi tegijatega jagada. See on praegu selles faasis, 
kus palusime ekspertide seisukohta, kas küsimused on üldse vastatavad või midagi tuleb täpsustada. 
Mingeid kokkuleppeid ei ole.  
 
V. Kõve: Lisaks on ju ka põhiseaduspärasuse analüüs. 
 
M.-L. Mikli: Selle tähtaeg on juuni lõpp. 

  
L.-L. Pakosta: Nii nagu me ka alustasime, siis siin on tõesti mitu asja, mida veel vaadata. Me kirjutame 
analüüsile hiljemalt esmaspäeval alla, siis jõuab see teieni. Sealt edasi nädalaga võiks tulla KHN-i 
arvamused ja ettepanekud, siis ei jää see venima. Ka siit tuli juba arvamusi, mida võiks veel analüüsida. 
Ei luba, et kõiki asju jõuame vaadata. Kas meil on autosõidumetoodika, mis ütleks, milline on see praegu 
ja mis seal hiljem muutub? 
  
K. Luha: Praegune kohtutes olev töökoormusmetoodika arvestab üldiste keskmistega, aga erilist rõhku 
sõitmistele ei ole. Oleme plaaninud kohtumenetlusi mõõtma hakata ning seal me kaardistame eraldi 
sõitmist menetlustoimingule ja sõitmist teise kohtumajja. 
  
A. Asi: Hetkel ei ole seda kuskil metoodikas sees. Kui tahetakse võrrelda, siis prokuratuur kaardistab 
oma tööaega igapäevaselt ja seal on muuhulgas sees ka kohtusse sõitmine ning muudele 
menetlustoimingutele sõitmine. See on ka piirkonniti välja toodav.  
 
V. Kõve: See on huvitav. Kui suur protsent oma tööajast prokurörid siis sõidavad? 
 
A. Asi: See sõltub prokuratuurist ja spetsialiseerumisest. Näiteks majanduskorruptsiooni asjadele 
spetsialiseerunud prokurörid sõidavad väga palju ning liiguvad üle Eesti. Samamoodi, näiteks Lõuna 
Ringkonnaprokuratuuri Võru prokurörid käivad väga palju Valga kohtumajas istungitel. Lõunas on üle 
platsi jagamisel rohkem sõitmist.  
 
L.-L. Pakosta: Ma ei ole aru saanud, miks sõitmine on niimoodi teema. Mis peaks sõitmine 
plahvatuslikult muutuma? 

  
I. Pilving: Eesmärk on ju jagada asju üle riigi.  
 
L.-L. Pakosta: Eesmärk on, et spetsialiseerunud kohtunik lahendaks asja.  
 
I. Pilving: See spetsialiseerunud kohtunik võibki olla ükskõik millises kohas Eestis ja menetlusosalised 
on teises kohas.  
 
V. Kõve: Spetsialiseerumine eeldaks, et me jagaksime kohtuasjad loteriiga laiali. 
 
L.-L. Pakosta: Aga see ei olegi ju kunagi mõte olnud.  
 
I. Pilving: See on kaasnev mõju.  
 
L.-L. Pakosta: Ei pruugi olla.  
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V. Kõve: Meil oli Riigikohtu üldkogul arutades üks mõte, et edasi minemiseks ja hirmude maandamiseks 
tuleks üritada kokku panna kohtunike endi osalusel ühtse maakohtu tööjaotuse näidisplaan ning 
vaadata, mis on need asjad, mida saaks jagada, mida ei saaks ehk vaadata, kas see toimiks. Halvemal 
juhul näitab see, et see on mõttetu. Võiksime vähemasti proovida seda teha, kuivõrd tööjaotusplaani 
hirm on koguaeg kõige suurem.  

  
A. Uritam: Me võime muidugi tööjaotusplaani teha, aga selgitan uuesti, et täna ei ole VTK-s ja üldse 
olemas lahendust, kuidas jagada kohtuasju spetsialiseerumise järgi üle Eesti nii, et kohtunikud sõitma 
ei peaks. Kui sõitmine hakkab toimuma, mida täna on erinevates kohtutes väga erineval määral, siis ei 
ole see ainult töökoormusmetoodika arvestamine, vaid ka puhas rahaline sõidukulu.  
  
M. Helm: Küsimus esimeestele, et kui paljud kohtunikud täna küsivad sõidukulusid. Mina teen sõite 
vaimuhaiglasse oma kuluga. Tean, et on kohtunikke, kes sõidavad hooldekodudesse oma sõiduautoga, 
mis tegelikult on kulu ja seda võiks riik hüvitada. Kui palju seda päriselt küsitakse? 

  
T. Talviste: Pigem vähe, pigem kasutatakse kohtu ametiautosid.  
  
L.-L. Pakosta: PWC tegi hea müügikõne, tuues välja kohti, mida veel analüüsida. Oleme ilmselt kõik 
ühte meelt, et iga juhtimisalane muudatus nõuab teatud analüüse. Nii nagu ühes KHN-is sai otsustatud, 
siis tellime analüüse lähtuvalt sellest, kuidas küsimused tõusetuvad ehk vastavalt sisendile. Seega ei 
ole KHN-i enda ettepanekul olnud eeldust, et kõik analüüsid on kohe tehtud. Sisendile tahaks ühe joone 
vahele tõmmata järgmise nädala lõpuks, et mis see loetuelu võiks veel olla. Meil kõigil on vaatamata 
oma omadustele siiski piiratud võimed, kuid inimkonna võimekus tugineb koostööle. Me oleme 
ministeeriumis valmis kaasama täiendavaid eksperte, kes töötavadki spetsiaalselt juhtimisküsimuse 
lahendamisega või millegi muu lahendamisega, millega meie igapäevaselt ei tegele. Mõte ongi, et meil 
on täpne arusaam, mida veel vaadata, ja me oleme ministeeriumis valmis sellesse investeerima, et neid 
eksperte juurde võtta, et küsimused saaksid vastused. Hoian ees ajaraami. Ükski reform ei tee kedagi 
õnnelikuks, kui see venib. Töötame kõik koos, kasutame eksperte, ostame vajalikke asju sisse.  
 
Sõitmise lõpetuseks ütlen, et minu ema töötas spetsialiseerunud arstina ja ta sõitis väga palju mööda 
Eestit ringi. Mulle jättis sellepärast väga hea mulje Reet Raukase intervjuu paar nädalat tagasi 
Postimehes, kus ta ütles, et Eesti on nii väike koht, et patsiendid peavadki sõitma spetsialiseerunud 
arstide juurde, kuna ei ole võimalik igal pool pidada spetsialiseerunud arste üle terve Eesti. Ilmselt on 
see suund, mille arvestamine ei ole kohtusüsteemile täiesti eripärane. Kui kusagil ongi spetsialiseerunud 
kohtunik, siis kas sõidab kohtunik või menetlusosaline, see on paratamatu areng erinevates 
distsipliinides kogu maailmas.  

  
V. Kõve: Kas me saame praegu resümeerida, et juuni lõpuks tuleb põhiseaduslikkuse analüüs, mis 
saadetakse KHN-i listi? Teine juhtimisanalüüs, mida me veel ei tea, aga see peaks samuti tulema mingis 
ettenähtavas ajaraamis. 
  
L. Naaber-Kivisoo: Mina tahaks ikkagi algküsimuse juurde tulla, et mida me üritame lahendada. Kui 
me lahendame töökoormuse küsimust, siis on ühed lahendused. Kui lahendame juhtimisküsimust, siis 
räägime liitmisest. Võtame aluseks, mis on mure, ja siis saab küsida, mida juurde vaja vaadata ja 
milliseid eksperte kaasata. VTK-s ei tulnud väga selgelt välja, mis mure me lahendada püüame. 
Üleüldise tööjaotusplaani koostamisel kõikidele maakohtute osas on samuti küsimus, mis muret me seal 
lahendame. Oleme täna Harju Maakohtust teinud ettepaneku, et lahendame nii, et jagame tarbijakrediidi 
laiali, mis on kõige vähem kõiki piirav ja koormav ja saaks tehtud. Teiseks, meil on täna 
spetsialiseerumist toetavad võrgustikud ning me saame läbi selle know-how’d jagada ja ei pea kohtuid 
liitma hakkama. Kui me kohtute liitmise küsimusega edasi läheme, siis palun defineerime ära mure.  

  
L. L. Pakosta: Mure on täiesti tuimad faktid. Edasikaebamine on kasvanud 23,31%, kohtuasjad on 
vähenenud 1788 ühiku võrra, kohtunike arv on samal ajal tõusnud, kuid kohtuasjade menetlemine on 
veninud. Ehk me peatame kohtuasjade venimise ja vähendame edasikaebamist tulenevalt suuremast 
spetsialiseerumisest ja sellest, et kohtulahendid oleksid ühetaolisemad.  
  
A. Uritam: Siis me peame analüüsima, miks on see toimunud. Täna arutame kiirkorras kohtute liitmist. 
Ministeerium on valmis töötama ja on väga kiire, aga ma ei saa aru, miks sellega kiire on. Probleem, 
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miks kohtuasjad on keerukamad ja aeglasemad, nõuab hoopis teistsugust analüüsimist ja tõenäoliselt 
hoopis teistsugust lahendust. 
 
L.-L. Pakosta: Kohtunike spetsialiseerumine on tulnud seni kõigist senistest analüüsidest.  
 
A. Uritam: See spetsialiseerumine ei muuda midagi. Meil on täna juba spetsialiseerumine olemas ja 
VTK-s pole analüüsitud, kuidas kohtuasjade arv ja venimine on üldse vähendatav spetsialiseerumise 
suurendamisega. 
 
A. Asi: Ma ei tea, kas spetsialist saab öelda, milline on spetsialiseerumise kasutegur ja kas seda on 
võimalik mõõta. 
 
E. Raja: Kas ajas või euros? 

  
A. Asi: Kvaliteedis ja rahas. Raha võrdub aeg. 

  
E. Raja: Vaatasime ka Rootsi ja Hollandi praktikat. Sõltuvalt kohtu erinevast suurusest, omab 
spetsialiseerumine ja ühendamine erinevat mõju. Oli kohtuid, kellel jõudlus n-ö vähenes ja kellel jõudlus 
suurenes vähesel määral. Kui ma praegu peaksin ütlema, kas sellist numbrit saab täpselt öelda, kui 
palju spetsialiseerumine kokkuhoidu toob, siis pigem on see keeruline. Kui tahame praegu numbrilist 
ressursi säästu, siis tuleks vaadata , mida KHT mudel endaga kaasa toob.  
  
A. Asi: Küsin seda sellepärast, et prokuratuuri vaatest, olles rääkinud kõikide piirkondadega, ollakse 
põhja piirkonnas väga rahul sellega, et Harju Maakohtus on spetsialiseerumine, näiteks 
lähisuhtevägivalla asjadele, alaealistele ning majandus- ja korruptsiooniasjadele, mis nõuavad väga 
palju eri teadmisi. Ülejäänud piirkondades ollakse murelikud ja oodatakse sarnast lähenemist. 
Prokuratuuri ja ka uurimisasutuste selge ootus on, et minimaalselt nendes valdkondades peaksid olema 
ka mujal spetsialiseerunud kohtunikud. See mõjutab nii kvaliteeti kui kiirust. 

  
L.-L. Pakosta: Kohtusin eelmine nädal Briti kohtute eest vastutava ministriga ning ta tõi välja, et nemad 
lähevad ka spetsialiseerumisega edasi. Neil on spetsialiseerumine nii, et perekonna kohtutes, mis on 
nagunii spetsialiseerunud, on neil ka spetsialiseerunud kohtunikud sinnamaani välja, et kui on pere 
vägivald ja erivajadustega laps ja ilma erivajadusteta laps, siis mõlemad nõuavad erineva 
spetsialiseerumisega kohtunikku. 

  
V. Kõve: Me ei saaks seda Eestis, ükskõik kui suure kohtuga, endale lubada. 
  
A. Asi: Saaks perevägivalla osaski. 

  
L. Naaber-Kivisoo: Minu jaoks spetsialiseerumine ja kohtute liitmine ei ole võrdlusmärgiga. Need ei 
tähenda seda, et me peame võtma ette sellise protseduuri. 
 
V. Kõve: Mõte oli, et väljaspool Harjut ei saa nii spetsialiseeruda, kuna kohtunikke on lihtsalt nii vähe. 
See ongi põhiargument. 
 
A. Uritam: Eesti ei ole võrreldav Suurbritanniaga. Me oleme nii väike riik ja meil ei saa mitte kunagi 
olema sellist spetsialiseerumist. Me oleme juba täna spetsialiseerumise mahu ära saavutanud ning siin 
on väga vähe, mida muuta. 

  
P. Kama: Spetsialiseerumine ei too kaasa kohest kohtuasjade kiirenemist ega edasikaebamiste 
vähenemist, aga ma arvan, et see ei ole probleem. Kui me hakkame spetsialiseeruma, siis see toob 
sisse palju teadusmahukat tööd. Näiteks, kuidas tegelikult perevägivallale sotsiaalteadustes 
lähenetakse, millega tegeletakse täna äärmiselt pealiskaudselt. Seega mina toetan spetsialiseerumist 
ja ühte kohut, aga tuleb arvestada, et keskpikas perspektiivis toob see kaasa pigem menetluste 
venimise. Eestis on ideoloogia, et menetlusi on vaja kiirendada, kuigi me paikneme maailma edetabelis 
üpris ees, ning ma arvan, et see on vale. Eesmärgid töötavad üksteisele vastu. Kui kohtupidamine läheb 
teaduspõhisemaks, siis ta peabki minema aeglasemaks. 
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V. Kõve: Ekspert lahkub nüüd. Tahtsin tänada analüüsi tegemise eest. Küsimusi oleks kindlasti olnud 
rohkem, kui oleksime saanud eelnevalt analüüsi lugeda ning pärast lugemist tekib küsimusi kindlasti 
veel. Kas on variant küsimusi esitada hiljem, kui aruanne on juba käes? 
 
E. Raja: Siis tuleb uus lähteülesanne kindlasti. 
 
V. Kõve: Aitäh teile, et tulite.  
 
Lahkub Erki Raja. 
 
V. Kõve: Palju põletavam on kohtuhalduse teema, mille osas kerkisid üles mitmed kahtlused ja 
kõhklused. Peame ka sellele aega varuma. 
 
L. Naaber-Kivisoo: Küsin kohe ministrilt ka kohtunike kohtade väljakuulutamise teemal. Meil on suur 
mure sellega, et kuuldavasti ei taheta kohti välja kuulutada. Seda oleks väga vaja.  
  
L.-L. Pakosta: Vastus seisneb kogupildis. Olen vaadanud statistikat. Meil on kohtunike kohtade arv 
tõusnud 223-lt 256-le, kuid samal ajal näitab statistika, et midagi peab selles asjas veel muutuma, 
näiteks kui kohtuniku konkursid välja kuulutada, siis kas need peaksid olema juba spetsialiseerunud 
kohtadele. Praegu vajan rohkem infot.  
 
V. Kõve: Kas seega kiirkorras ei ole sa nõus välja kuulutama? 
 
L.-L. Pakosta: Jah. 

  
A. Asi: Võin öelda, et kriminaalkohtuniku koha täitmist, mida juba mina Harju Maakohtusse taotlesin, 
aga lükati edasi, ootan ma ka prokuratuuri vaates väga, et sinna saaks majandus- ja korruptsioonile 
spetsialiseerunud inimese. Eelmine kord sai juba värbamise raames öeldud, et kohtunik tuleb sellele 
valdkonnale. 

  
K. Luha: Me kuulutame välja mitte standardselt esimese ja teise astme kohtu kohtunike kohad, vaid 
konkursi tsiviilkohtuniku kohale ja kriminaalkohtuniku kohale ning kohus määratleb ise oma 
tööjaotusplaanis, kas ta tegeleb majanduskorruptsiooniga või millegi muuga.  

  
A. Asi: Aga seda on vaja juba värbamisel välja öelda.  
  
L.-L. Pakosta: Kohtute haldust, liitmist ja kohtunike kohtade väljakuulutamist peab vaatama koos. 
  
L. Naaber-Kivisoo: Mida me siis nüüd tegema peame? Kõik need võtavad rohkem aega, aga meil asjad 
seisavad. Meil on näiteks viiele kohale inimest vaja, üks süüteo ja neli tsiviil valdkonnas, ning mida 
kauem me ootame, seda pikemaks venivad menetlusajad. 
 
V. Kõve: Kandidaate ka pole. 

  
L.-L. Pakosta: Katsume kohtureformi pildi saada kiiresti purki, siis saab edasi mõelda.  
 
T. Pappel: Kui me räägime, miks asjad venivad, siis see täitmata jätmine ongi praegu peamine põhjus, 
sest meil on nii palju kohtunike kohti hetkel täitmata. 

  
V. Kõve: Arutame seda pärast. 

  
I. Pilving: Viljar mainis liigkasuvõtmist ja tarbijakrediiti. Mis selles osas edasi? 

  
L.-L. Pakosta: Vastutustundlik laenamine on puhas andmepõhine otsus. Selle kohta koguvad pangad 
andmeid ja need andmed on riigil või siis vähemalt pankadel olemas. Lahendada tuleks küsimus, kuidas 
saaks masin neid andmeid kontrollida selles osas, kas laenamine oli vastutustundlik. 
 
I. Pilving: Saksamaal pidi selline robot olemas olema.  
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L.-L. Pakosta: Väidetavalt ka Poolas. Ka meil tuleks samasugune robot käima panna. 
 
E. Kivi: Lisan juurde, et esmaspäeval on meil kick-off kohtumine firmaga, kes tegi 
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nõuete lahendamiseks tehniliste tööriistade arendamise hankesse 
pakkumise ja kellega leping sõlmiti, et tarbijakrediidi suurt pilti vaadata ja saada aru, mida oleks 
erinevate tehniliste lahendustega võimalik ära teha, et kohtunikku abistada. Kohtumisele otsisin 
kohtunikke, kes annaksid sisendit, mida nemad täpsemalt vajavad selleks, et saaks põhimõtted ära 
analüüsida võimalikult automaatselt, võimalikult vähese kohtuniku ressursiga ning üksnes tehnilisi 
vahendeid kasutades. Poola osas mainin, et eelmisel nädalal toimus AI-konverents, kus osales ka 
kohtute talituse nõunik, kes seal suhtles ka Poola kolleegidega ning öeldi, et Poolal ei ole hetkel veel 
midagi näidata ning nad jagaksid oma leide sügisel.  
 
Otsus: KHN avaldab arvamust ja võtab informatsiooni teadmiseks. 
 
Paus 12.53–13.28. 
 
Lahkub Mari-Liis Mikli. 
 
Toimub muudatus päevakorras ning järgmisena arutatakse kohtuhaldusmudeli teemat. 
 
5. Kohtuhaldusmudeli arengud – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Justiits- ja Digiministeerium, Mari-Liis 

Mikli 
 
V. Kõve: Räägime järgmiseks kohtuhalduse eelnõust. See on Riigikogus arutamisel järgmine 

esmaspäev. Tartu Ülikool on teinud analüüsi ja leidnud, et see on põhiseadusvastane ja alama astme 

kohus ei tohiks olla põhiseaduslik institutsioon. Heiki Loot on öelnud, et tõsiselt tuleb tegeleda nii 

normiloome kui eelarve teemaga. 

 

L.-L. Pakosta: Olen väga tänulik kogu tagasiside eest. Kriitika selle osas, et eelnõus ei ole olnud 

piisavalt põhjalikku põhiseaduslikkuse analüüsi, on olnud õige. See põhiseaduslikkuse analüüs jõuab 

sinna esmaspäevaks. Parandame ära ka selle õige tähelepaneku, et poliitiline vastutus peab jääma 

Justiits- ja Digiministeeriumile. Mina elasin teadmises, et see on seal olemas. Selle paranduse oleme 

ära teinud ja need muudatused on Riigikokku ka saadetud. 

 

V. Kõve: Selgita kõigile, mis muudatusest sa räägid.  

 

L.-L. Pakosta: Tõstatati küsimus, et kui kohtute haldus üle anda, siis peab olema selge, kellele jääb 

poliitiline vastutus. Selge on, et poliitiline vastutus jääb Justiits- ja Digiministeeriumile. Selle osas 

Vabariigi Valitsuse seadust ei muudeta. See hõlmab seda, et kui on näha, et midagi läheb pahasti, siis 

tehakse vastavad muudatused, tehakse vastavad eelnõud. Mis puudutab küsimust, kas põhiseadus 

näeb Eestis ette seda, kuidas lahendatakse konkreetseid haldusküsimusi, siis siin on arusaam, et 

põhiseaduse loojad ei tegelenud sellega, sest vastasel korral tuleks laiali saata Riigi Kinnisvara AS.  

 

Teiseks on tähelepanu juhitud sellele, et seda asja peaks pikemalt ette valmistama. Sellise ettepaneku 

tegemine on alati võimalik, sest maailmas ei ole olemas asja, mida ei peaks pikemalt ette valmistama. 

Olen nõus sellega, millele ka eelmises punktis vihjasime, et halduse juhtimises on mitu asja, kus tuleb 

kaasata eksperte ja vaadata nende toel, mis on kõige parem lahendus. See ei ole tavapärane 

igapäevane ülesanne, lahendada seda, kuidas kohtuhalduse muutmisel üks või teine küsimus 

lahendada. See on oma olemuselt erakorraline ülesanne. Õnneks on Eestis inimesi, kes on sellele 

spetsialiseerunud ning raha eest neid teenuseid müüvad. Meil on kavas suvel sellega tegeleda, kaasata 

ka eksperte ja pakkuda põhjalikumalt läbi töötatud lahendused. Kui on soov, et see edasi nihkuks, siis 

on äärmisel juhul võimalik kaaluda, et see jõustub 1. märts 2026, mis tähendab raamatupidamisele palju 

lisatööd. Tuleb jõuda kiirelt selleni, mis on küsimused, mida tuleb veel täpsustada ning pigem teha suvel 

rohkem tööd. 

 

Lahkub Madis Timpson. 
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On oluline, et võimalikud küsimused saaksid võimalikus suures ulatuses suvel läbi vaadatud ja korda 

tehtud ning vajadusel tehakse muudatusi. Täiesti selge on ka see, et kui esimese ja teise astme kohus 

hakkaks kohe eelarve läbirääkimisi tegema ilma toeta, siis seda oleks palju oodata. Oleme mõelnud, et 

me anname eelarve läbirääkimistel kogu toe, mida vähegi vaja on, et läbirääkimised õnnestuksid. 

Riigieelarve seaduses on üldraamid paigas, aga nüansside üle saab läbirääkimisi pidada. Ülemineku 

perioodil saab meie abi olema täpselt selline, mida küsitakse, aga seda mõistuspärasel moel. 

  
V. Kõve: Küsimus on, kas see kõik, mis täna on delegeeritud ministrile, peaks seaduses olema. 

Põhiseaduskomisjon on toonud välja mitmeid asju, mida ei tohiks delegeerida KHAN-ile. Teine teema 

on põhiseaduslik institutsioon. Heiki eelnõus ei olnud seda ja me ise läksime KHN-iga 

revolutsioonilisemat teed. Heiki toob välja, et äkki läksime sellega liiale.  

  
L.-L. Pakosta: Me ei ole eeldanud, et kohtud on oma arengukava teinud põhiseaduse vastasena. See 

on üks punkt, mis on kohtute arengukavas täiesti mustvalgena kirjas ning KHN kinnitas selle. Oleme 

lähtunud arusaamast, et ei ole võimalik näha senise praktika pinnalt, et tegemist oleks põhiseaduse 

vastasusega. 

  
V. Kõve: Minu mõte oli kujundada täna KHN-is arusaam, kas me jääme nende kord tehtud valikute 

juurde ja ma saan minna esmaspäeval KHN-i toetusega Riigikogusse, rakendamise aeg on eraldi 

teema. Selge on, et rahaliselt on see suure riski võtmine. Me ei tea, mis meid ootab. Siis on teada, et 

me jagame seda riski ühiselt.  

 

T. Saar: Kui poliitiline vastutus jääb ministrile, kas siis ministrile liiguvad tagasi ka otsustused, mis on 

praegu mõeldud KHAN-Iile minema? 
  
L.-L. Pakosta: Ei.  
 

V. Kõve: See on ka üks küsimus, kas KHAN võib neid asju teha.   

 

L.-L. Pakosta: Poliitiline vastutus seisneb sellest, et kui on näha, et midagi läheb kohtusüsteemis 

halvasti, näiteks mingi statistiline näitaja läheb väga punaseks, siis on ministeeriumil õigus ja kohustus 

algatada vastav eelnõu või tekitada teekond lahenduseni.  
  
V. Kõve: See väljendub formaalselt Vabariigi Valitsuse seaduse sättes, mis ütleb, et ministeerium 

vastutab esimese ja teise astme kohtu tegevuse korraldamise eest. Pakuti, et see tuleks kohtute 

seaduse muutmisega välja jätta ning ministeerium tegi ettepaneku muudatus tagasi keerata. 

  
I. Pilving: Ma ei ole teadlikult põhiseaduse vastase arengukava poolt hääletanud ja minu hinnangul 

mahub see põhiseaduse raamidesse. Ma ei arva ka, et tänane mudel on põhiseaduse vastane. Siin on 

erinevad arvamused riigiõiguse asjatundjatel.  

 

V. Kõve: Kuid normiloome? 

 

I. Pilving: Meil kehtib 2002. aastast haldusmenetluse seadus, mis näeb ette, et määruse andmise võib 
delegeerida mistahes riigiorganile. Kohtu, kui iseseiva võimuharu, asju võiks saada kohus ise otsustada. 
Ma ei näe ka seda probleemi, et tekib konflikt põhiseaduslikkuse järelevalvega. On arusaadav, et 
riigikohtunik, kes osales määruse vastuvõtmisel, peab ennast tagandama. Täpselt sama on mistahes 
muu omavalitsuse organiga. Eelarve autonoomia osas arvan, et sügiseses KHN-is väljapakutu on 
põhiseaduspärane, aga kumba pidi suurem õnn kohtutele saabub, ei oska prognoosida. See on kinni 
konkreetsetes ministrites, kes tulevikus olema saavad. 

  
V. Kõve: Kas keegi teine näeb riske? 
 
T. Saar: Olen hakanud mõtlema, kas praegune ministri pädevus, mis on ette nähtud nii majade 
sulgemise kui kohtunike kohtade teemal, on üldse kehtiv ja õige seaduses. 
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V. Kõve: Kohtade juurde tegemise osas on eelnõusse lisatud, et seda otsustab KHAN 
rahanduskomisjoni nõusolekul. Üleüldse võiks seaduses olla kohad fikseeritud. Kas ma võin 
tõlgendada, et KHN jääb oma otsususte juurde? Need olid KHN-i enda valikud. 

  
I. Pilving: See ei ole kuidagi siduv. 
 
V. Kõve: Ei ole. Tahtsin meelsust vaadata, kas keegi on ümber milleski mõelnud.  
 
J. Sarv: Osa asju, näiteks kohtu tööpiirkond, peaks olema seadusega reguleeritud. 
 
V. Kõve: Selle üle saaks arutada, kas see saaks olla poliitiline valik. Võib-olla ka kohtumajad. 
 
L.-L. Pakosta: Ütleks vastuväite. Võtame haiglad – kui inimesed sõidavad kohtusse, siis on ta 
tõenäoliselt palju paremas konditsioonis, kui siis, kui ta sõidab haiglasse. Kui Riigikogu hakkaks 
määratlema neid piirkondi, mis see põhjendus siis oleks? Kui me elu ja surma vahel vaakujaid laseme 
sõita haiglasse vastavalt sellele, kus on kõige parem arst, siis mis oleks see ühiskondlik hüve, mille 
lahendamiseks me paneks need kohtu tööpiirkonnad seadusesse Riigikogu otsustada? 

  
J. Sarv: Kuna kohtud on võimuorgan, siis võib kellelgi hüpoteetiliselt tekkida huvi manipuleerida nende 
piirkondadega. Ma ei väida, et selline huvi on kunagi kellelgi olnud. Haiglate asukohtadel ei ole kellegi 
ilmselt vähemalt sedalaadi huvi. 
 
T. Pappel: Kahe ringkonnakohtu puhul on tõesti seaduses kirjas, et need asuvad Tartus ja Tallinnas. 

  
L.-L. Pakosta: Väga suur tõenäosus on, et huvi tekib poliitikul, kes tegutseb häälte eest, kui et see tekib 
kohtusüsteemis sees. Meedias on päris palju lugusid, kus kohtunikud kahtlustavad üksteist, et keegi 
kohtunikest hakkab kindlasti olema täitevvõimu poolt manipuleeritav. See ei ole tõenäoline. 

  
V. Kõve: Huvitav poliitiline otsus on ju kohtumajade kinnipanek ja lahtiolek, mis on tegelikult kõige 
tsentraalsem ehk, kas süsteem saab piltlikult öeldes majad kinni panna ilma parlamendi otsuseta. 

  
L.-L. Pakosta: Kas see ei ole lähimuspõhimõte? Minu soovitus on, et hoidke poliitikutest nii palju asju 
eemal, kui võimalik. 

  
V. Kõve: Me ei saa päris eemale hoida, sest me tahaksime raha ka saada süsteemi.  

  
P. Kama: Minu jaoks on risk kohtuhalduse eelnõu ja VTK lahus hoidmine ehk kui palju on kohtuid ja 
milline juhtimismudel sellega kaasneb, mis tekitab kohtutes pika teadmatuse perioodi. Me ei tea, mis on 
lõppsiht. Muudatuste elluviimine etapiviisiliselt on mõistlik, aga siis on kasulik teada, mis on järgmine 
etapp ja lõppsiht. Kõige suurem risk ja probleem muudatuste juhtimise kohalt on muudatusi jupitada, 
kus võetakse eelnõu vastu ja hakatakse suure vaevaga seda ellu viima ning samal ajal käib diskussioon 
selle üle, mitu kohut peaks olema. Need peaksid olema koos ehk ükskõik, mis see lõpptulemus on, siis 
tugiteenus, mida KHT peaks osutama, toetaks põhitegevust sellisena nagu ta on üles ehitatud, 
olenemata sellest, milline on poliitiline otsus Ehk muudatused muudkui käivad, aga pole teada lõppsihti. 
 
L.-L. Pakosta: Seda tõi ka PwC välja. 
 
V. Kõve: Kellelegi ei meeldi, kui kohtusüsteemis kestab aastaid ebaselgus. 

  
A. Uritam: Võib-olla meil ei ole järgmist etappi vaja. 

  
I. Pilving: Siin vaidleksin Priidule vastu. Kohtusüsteem ei saa kunagi lõplikult valmis ega ka üksi 
kontseptsioon, millist kohtusüsteemi me näha tahame. Tänapäeva maailm ongi pidevas muutuses. 
Kutsun üles neid eelnõusid lahus hoidma ja mitte kokku panema.  

  
V. Kõve: Need ei olegi praegu koos. Suure tõenäosusega võetakse see jaanipäevaks vastu. Kui me 
jääme nende kahe suure asja juurde, siis on järgmine küsimus praktiline rakendamiskava. Meil ei ole ju 
vahepeal järgmist KHN-i ning suvel on suur töö ees. Mis saab edasi, kui eelnõu vastu võetakse? Kuhu 
see asutus tuleb? Me peame midagi nüüd looma hakkama. 
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L.-L. Pakosta: Toon välja järgmised sammud. Järgmise nädala lõpuks ootame ettepanekuid, mida veel 
analüüsida. Samaks ajaks pannakse ministeeriumis paika kõigi koalitsioonileppe ülesannete vastutajad, 
kes panevad paika sammud lõpptähtajaks tulemuseni jõudmise kohta. Seeläbi tekib kohtureformi 
tervikpilt. Veelkord, need ei ole ainult need kaks eelnõu, kuivõrd on terve rida teisi haakuvaid teemasid. 
Konkreetne vastutav inimene teeb kõik endast sõltuva, kaasates teisi, et jõuda vastavalt ajagraafikule 
õigesse kohta välja. Loomulikult tekib muudatuste tegemisel tagasilööke, uusi küsimusi ja asju 
muudetakse. Mõte on teha võimalikult mõistlik ja ökonoomne lahendus. Loomulikult vaatame tagasisidet 
ja oleme muudatustele avatud tegevuste käigus. Niimoodi see kohtureform tehtud saabki. 

  
V. Kõve: Kuidas on ette nähtud haldusasutuse loomine ja selle loomise koordineerimine? Samuti 
kohtuhalduse ülevõtmine ja järgmise aasta eelarve. Kas selle kohta on plaan? 
  
L.-L- Pakosta: Me teeme selle plaani. See tagasiside, mis tuli, oli õige ja hea. Seal on tõesti vaja 
vaadata mitmeid asju täpsemini ning me oleme igatepidi valmis aitama, kõrval seisma, analüüse tellima.  

  
V. Kõve: Kes on ministeeriumi poolt ikkagi partner? Kas see on Mari-Liis või Viljar? 
 
L.-L. Pakosta: Me ei ole seda tegelikult läbi rääkinud, aga kuna Viljar vastutab kohtureformi vaates kõigi 
asekantslerite töö eest, siis on Viljar mõistlik esmane kontakt. Viljar jagab praktilist tööd ise edasi. Kas 
see sobib Viljarile? 

  
V. Peep: Olen sellega arvestanud. 

  
V. Kõve: Kohtuhalduse üleandmine ja asutuse käivitamine peab olema väga täpselt paigas. Selleks 
tuleb meeskonnad moodustada. 

  
P. Kama: Vajalik on projektiplaan. Saan aru, et projektiplaan tuleb selle kohta, kuidas vastavalt 
analüüsidele kohtuid ühendatakse ja see on IV kvartali ülesanne.  

  
L.-L. Pakosta: Selleks ajaks peab valmis olema. Meie plaan jookseb lähtuvalt sellest, mis on Riigikogule 
üle antud.  
  
V. Kõve: Minuni jõudis Riigikogu põhiseaduskomisjonist info, et ministeerium on kuupäevi nihutanud ja 
pakkunud, et uus kohtute haldus- ja arendusnõukogu peaks hakkama tööle 1. novembrist 2025 ja uus 
kohtuhaldusteenistus 1. aprillist 2026. 

  
L.-L. Pakosta: See on kompromissettepanek, aga, sellisel juhul on see raamatupidajatele suur mure.  

  
V. Kõve: Tõenäoliselt kohtuesimehi ja meid kõiki huvitab, kas see tähendab, et järgmise 2026. aasta 
eelarve eest vastutab minister. 

  
L.-L. Pakosta: Ei, väga tahaks, et meie abistame ja teie teete.  
 
V. Kõve. Aga kui see asutus hakkab tööle alles järgmise aasta aprillist, siis järgmise aasta eelarve peab 
koju tooma siiski ministeerium. Ilma teenistusega ei saa ju eelarvet teha. Me peame plaani paika saama. 
Tähtis on, et järgmise aasta eelarve saaks paika koos selgete numbrite ja ülesannetega. Ükskõik, kas 
haldus muutub või mitte, aga kohtud peavad 1. jaanuarist edasi töötama.  
 
L.-L. Pakosta: Üldrahanumber on RES-is olemas. Ainuke arutelu saab seal käia võimalike lisade üle. 
 
V. Kõve: Eelarve läbirääkimised tähendavad, et see asutus peaks hakkama juba ise sügisel 
läbirääkimisi pidama, aga seda asutust ei ole ju sügiseks veel. Järelikult pead läbirääkimised see aasta 
sina ära pidama ning järgmine aasta saab käivitada selle asutuse ja kohtuhaldus üle võtta ning 2027. a 
läbirääkimisi pidada. 

  
L.-L. Pakosta: See ei ole teile kasulik.  
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V. Kõve: See võib niimoodi olla, võib-olla peame asutuse tõesti varem ära tegema, mis on keeruline.   

  
L.-L. Pakosta: Jah, see oleks teile kasulikum. 

  
T. Ereb: Minu meelest oli ka selles rakenduskavas praegu sees, et kui jõustamine oleks 1. jaanuarist 
2026, siis 2026. a eelarve läbirääkimisi juhib ikkagi ministeerium. 

  
L.-L. Pakosta: Teeme seda igal juhul koos. Jürgen Ligi lause on olnud, et ministeeriumitele midagi 
juurde ei anta. Eelmine aasta läks põhiseaduslikel institutsioonidel palju paremini. 

  
V. Kõve: Seda küll. Aga need asutused on ka väikesed. Nii suurt põhiseaduslikku institutsiooni nagu 
kohtud, ei ole. Meid puudutab ka kärpe teema, mis tuleb varsti uuesti lauale. Hetkeks oli hingetõmbe 
aeg.  
 
L.-L. Pakosta: Riigikaitse kulutusi on otsustatud tõsta praeguselt 3,2% 5%-le, mis tähendab teistest 
valdkondadest veelgi eelarve kärpimist. Seisan selle eest, et kohtutele täiendavat kärbet ei tuleks. 

  
V. Kõve: Lisaks sellele, mis juba niigi on? Selle taustal on kõik muu jutt vähem oluline.  

  
J. Sarv: Kas sellises finantsiliselt keerulises olukorras ei ole asja toimimise eelduseks, et kohtunike 
palgad muutuvad mittearvestuslikus kuluks, et KHT-l tekiks võimalus paindlikkuseks?    

  
L.-L. Pakosta: Eelnõus on sees, et numbrit ei vähendata ja kui seda tahetakse muuta või tõsta, siis see 
on läbirääkimiste küsimus Riigikogu rahanduskomisjoniga. Indekseeritud palk jääb, mis jookseb lahtise 
arvega edasi. 

  
J. Sarv: Kui kohtunik läheb lapsehoolduspuhkusele, kas raha jääb kohtusüsteemi? 

  
L.-L. Pakosta: Seda lahendakski hästi asenduskohtunik.  
 
J. Sarv: Aga kui see raha jääb kohtusüsteemile, siis sellel ajal kui kohtunik on ära, saaks võtta, näiteks 
kaks kohtujuristi asemele. 
 
L.-L. Pakosta: Kogu seadusandlus on kohandatud praegu nii, et lapsehoolduspuhkus ei tähendaks 
pikemat töölt eemal olekut kui 70 päeva. Kogu seadusandlus võimaldab nii isal kui emal teha tööd ja 
kasvatada lapsi. Lisaks on koalitsioonileppes kirjas, et isikuhoolduse puhul paneme meestele rohkem 
koormust peale ehk isikuhoolduses peavad asjad olema võrdsed. Ei ole nii, et mees käib tööl ja naine 
olgu kodus. Seega, ükskõik, kas keegi saab kohtusüsteemis isaks või emaks, siis aastast 2004 on 
olemas soolise võrdõiguslikkuse seaduse paragrahv, mis ütleb, et tööandja peab looma kõik tingimused 
selleks, et isad ja emad saaksid mugavasti tööd teha ka alaealiste laste kõrvalt. Seega ei soovita 
lapsehooldus puhkusele minemise argumenti kasutada. 

  
J. Sarv: Jätame selle lapsehoolduspuhkuse näite kõrvale, aga ütleme, näiteks, et KHAN peab mingil 
perioodil otstarbekaks, et jätame mõned kohtunikukohad täitmata ja kasutame raha muuks otstarbeks. 
Kas selline võimalus säilib? 

  
L.-L. Pakosta: Kohtud on ainus koht, kus on eluaegse garantiiga täiesti sõltumatu kohtuniku 
institutsioon. Selle tõttu riigi rahanduse korraldus, mis ütleb, et on indekseeritud kulud, mida kohtuniku 
palk on, ja need indekseeritud kulud on praegu n-ö avatud arvega kulud. Indekseeritud kulude puhul ei 
arvestada kokkuhoidu, mis seal ka alati tekib, kokkuhoiuna. Indeksi järgi lisandumine ei nõua eelarve 
läbirääkimisi. Me ei ole leidnud Rahandusministeeriumiga sellist lahendust, kus kohtutele tehtaks erand, 
kus korraga oleksid täidetud mõlemad tingimused. Ehk nii see, et arve on avatud ja, et avatud arve sees 
tehtud kokkuhoid oleks kokkuhoid. Rahandusministeerium on seisukohal, et mõlemat asja korraga ei 
saa, saab kas ühte või teist. Selles valikus on avatud arve kasulikum. 

  
V. Kõve: See on ainult selles valikus, aga tervikuna süsteemi suhtes on see halb.  

  
L.-L. Pakosta: Nõus. 
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V. Kõve: Enamus eelarvest on kinni. Me toodame kohtunike kohti juurde ja muid kulusid peale ei saa 
võtta. Kui kuskilt kärpida, siis saab ainult kohtujuriste lahti lasta ja kohtumajasid kinni panna. 
Läbirääkimised Riigikogus võiks käia minu hinnangul nii, et selle hulga õigusemõistmise eest saavad 
kohtud nii palju raha ja ise jagage kuidas tahate.  
 
L.-L. Pakosta: Kogu ülejäänud eelarve osas ongi nii.  
 
V. Kõve: Häda ongi, et kogu ülejäänud eelarve osa on väike. Olen aru saanud, et kui meil ei oleks olnud 
arvestuslikku kulu, siis ei oleks me midagi kaotanud selle eelarve järgi ning raha oleks süsteemis rohkem 
olnud. Me ei ole sellest võitnud. Arvestuslikku kulu pole ka kusagil seaduses kirjas, peale riigi eelarve 
seaduse. Selle võiks uuesti ette võtta. Kui uues süsteemis pole paindlikkust sees, siis oleme järgmise 
aasta eelarvega jälle käpuli. 

  
L.-L. Pakosta: Täiesti nõus, mina olen valmis neid läbirääkimisi Rahandusministeeriumiga igatepidi 
jätkama, aga siis tuleks välja arvutada, mis see soovitud sisend on. Kui praegu on üks või teine, siis 
avatud arve on tundunud parem. Keegi peaks arvutama, mis pakkumine Rahandusministeeriumile 
täpselt esitada. Peame suutma kirjeldada täpsemalt argumenti, et tegemist on eripärase olukorraga ning 
Rahandusministeerium peaks looma mingisuguse kolmanda finantsinstrumendi.  

  
V. Kõve: Kui paned kogu eelarve kokku selle vajadusega palju meil eelduslikult kohtunike kohti on vaja 
järgmiseks aastaks koos eeldusliku palga indeksiga, mis on tavaliselt teada, siis see ongi meie eelarve 
taotlus. 

  
L.-L. Pakosta: Sellele on lihtne vastulause, et nii ta täna ju ongi. Sa pead läbirääkimisi kohtute eelarve 
muus osas ning kohtunike osa suurenebki indeksi võrra.  

  
V. Kõve: Kohtujuristid on ju ka selles kinni. Peame arvutused tegema selle järgi, aga küsimus on, kas 
me kasutame seda kohtunike kohtade jaoks, kohtujuristide jaoks või asendamiseks ning siis see võiks 
olla süsteemi sees. Rahandusministeeriumit peaks huvitama kui suur on kogusumma. Kui neile öelda, 
et selle raha eest saame aasta hakkama, siis peaks ju eelarve vaates olema hästi.  
 
L.-L. Pakosta: Aga nad ei ole nõus seda tõstma. Indekseeritud kulu on praegu see, mis seda eelarvet 
tegelikult tõstab. Lihtsustame asja. Ütleme, et on 60 miljonit ning Rahandusministeerium on sellega 
nõus, järgmisel aastal kellelgi eelarve ei tõuse ja teil on ikka 60 miljonit. Aga kohtunike palgad ju 
indeksiga tõusevad. 
 
I. Pilving: See ei saa tõusta väga palju, sest indeks baseerub muu hulgas avaliku sektori palkadel. 
 
L.-L. Pakosta: Õnneks väga vähesel osal veel. 
 
V. Kõve: Palga teemaga peab edasi minema, eriti kui me jääme täiesti iseseisvalt. Kirjutame muudkui 
uusi kohtunike kohti välja, aga panna pole kohtunikke kuhugile enam.  
 
L.-L. Pakosta: Probleem on arusaadav, aga palun katsuge välja mõelda, mis see hea lahendus oleks 
ning meie oleme valmis Rahandusministeeriumiga läbirääkimisi pidama.  
 
T. Ereb: Tegelikult see, kas kohtunike palgafond on arvestuslik või piirmääraga kulu, on siiski 
eelarvetehniline küsimus. Selle taga, kas see jääb arvestuslikuks või muutub piirmääraga eelarve reaks, 
ei saa seisa kohtuhalduseelnõu liikumine või vastuvõtmine.  
 
L.-L. Pakosta: See on õige.  
 
T. Ereb: Kui kohtuhaldus eelnõu on vastu võetud, siis alles sellest hetkest saavad alata läbirääkimised, 
kas kohtusüsteem soovib tööjõukulude arvestust eelarves muuta või mitte. 
 
V. Kõve: Saame aru, aga küsimus on selles, et kui käivitad eelnõu, siis pead eelarvet ju teadma.  
 



 
 

22 

 

T. Ereb: Siin on minu meelest suur küsimus selles, et kui me soovime kohtunike palgafondi muuta 
piirmääraga palgafondiks, siis saavad läbirääkimised Rahandusministeeriumiga olema selles osas mitu 
kohtuniku kohta eelarvestamisel arvestusse läheb. 
 
V. Kõve: Just nimelt. Hollandis on iga-aastased läbirääkimised, mida Liina saab kirjeldada.  
 
L. Naaber-Kivisoo: Küsimus on kui palju tellitakse kohtutelt tööd. Eelarvestame asjade raskuse, 
pikkuse ja selle arvelt, mis on kohtu eelarve ning selle eelarve piires kohtud ise toimetavad.  
 
V. Kõve: Sinna suunas võiksime liikuda. 
 
J. Sarv: Muidu kaob iseseisvusel suures osas mõte ära. 
 
Saabub Mari-Liis Mikli.  
 
Lahkuvad Liisa-Ly Pakosta ja Helle Ruusing. 
 
V. Kõve: Mari-Liis, te esitasite ministeeriumist uued muudatused kohtuhaldus eelnõule, mis jõudsid 
ringina ka minuni. Minister ütles, et kuupäevad on liiga hiljaks lükatud ning KHT peab varem tööle 
asuma. Eeldan, et olete selle kõik ikka läbi rääkinud ning 1. aprill 2026 sobib. Ministrist sain aru, et meie 
peame ise hakkama eelarve läbirääkimisi pidama. Meie soov oli, et järgmise aasta eelarve toob 
ministeerium meile ikkagi koju. 
 
M.-L. Mikli: Jah, eelarve küsimus on olnud meil juba algses eelnõu versioonis sees.  
 
V. Kõve: Sain aru, et minister pole olnud piisavalt informeeritud.  
 
M.-L. Mikli: See on olnud sees juba algses eelnõus ja Rahandusministeeriumiga läbi räägitud. Nii kaua, 
kuni uut asutust ei ole, kehtib praegune regulatsioon. Justiits- ja Digiministeerium teeb eelarve ning 
loodavasse asutusse tõstetakse eelarve täies mahus üle. Kuupäevade muutus tuli sellest, et algselt oli 
eelnõus jõustumine 1. juuni 2025, aga juba komisjonist tuli tagasiside, et see pole realistlik. Sellest 
tulenevalt tuli komisjonile tagasiside, et jõustamistempo arvestusega, et 1. jaanuar 2026 alustaks KHT 
tööd, on liiga kiire ja siis saigi KHT alustamine lükatud kevadesse ning jõustumise aeg sügisesse. 
Praegu peame siiski Riigikogu menetluse kiiresti ära tegema, kuna selleks on hea ajaaken.  
 
V. Kõve: Kas sina kinnitad, et ministeerium ikkagi teeb eelarve läbirääkimised?  
 
M.-L. Mikli: See on ka Rahandusministeeriumiga selliselt läbi räägitud. Kunagi olid arutamised, kas on 
võimalik teha rakendussäte, et kohus teeks 2026. a eelarve läbirääkimised juba ise, aga see langes 
kiiresti ära. Leian, et siin ei ole mingit probleemi ning me teeme eelarvet nagunii kohtutega koos, teades, 
et tuleb uus süsteem ning tõstame raha hiljem üle.  
 
L. Naaber-Kivisoo: Tahtsin esimeeste nimel öelda, et KHAN-i koosseis sellisel kujul ei tööta. See organ 
ei ole töövõimeline strateegilisi otsuseid vastu võtma. 
 
V. Kõve: Kohtunike ühing esitas sama vist selle loogikaga, et seal ei ole kohtunike enamust.  
 
A. Uritam: See on ühingu seisukoht paraku, et kui me tahame hoida eemale poliitilisest võimust, siis ei 
peaks seal olema nii parlamendiliikmeid kui ministrit.  
 
V. Kõve: See on arusaadav küsimus. Minul ei ole personaalset sidet.  
 
E. Kivi: Täpsustan, et meile saatis sellekohase pöördumise ka Euroopa Komisjoni volinik, kus ta juhtis 
samuti tähelepanu KHAN-i koosseisule. Esmaspäeval saame temaga kokku ning ka ENCJ soovis 
kohtumisel osaleda. See probleem on edastatud kõrgele Euroopa Liidu tasandile.   
 
V. Kõve: Mulle kirjutas Läti ülemkohtu president, et meil on eelnõu, kus kohtunikud on vähemuses, et 
miks see meil niimoodi on. Tema vist juhib seda ENCJ-d.  

  
E. Kivi: ENCJ on öelnud ka, et kohtute haldamise nõukoda ei tohi juhtida Riigikohtu esimees.  
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I. Pilving: Esmaspäeval tuleb väga selge seiskoht anda, et see ei sobi. Euroopa Liidu õiguses ei ole 
normi, mis annaks komisjonile aluse dikteerida, kuidas meie enda põhiseaduse järgi loome 
kohtuhalduse eest vastatuvat kogu. On kohtunike ühingute soovitused, aga neil ei ole juriidilist jõudu. 
Selle osas, kas on hea või halb, et ministrid ja Riigikogu liikmed asja juures on, ei hakka ma oma 
seisukohta kordama, aga arvan, et jääksime külma tuule kätte, kui igasuguse vastutuse poliitikutelt ära 
võtame, kes tegelikult peaks meile raha andma. Me jätame ennast positsiooni, kus raha on või ei, aga 
meie vastutame. Nad peavad olema kaasatud.  
 
V. Kõve: Praegu on seal kaks Riigikogu liiget, kompromiss oleks üks liige välja jätta. 
 
L. Naaber-Kivisoo: Siis peame tekitama veel organi, kes üle kahe nädala kokku saab ja reaalselt juhib.  
 
V. Peep: Selle jaoks on juba tegevjuht. 
 
L. Naaber-Kivisoo: Ei ole, KHT juhib haldust ning KHT ei juhi juriste ja kohtuniku suunda. 

  
V. Kõve: Sul on põhimõtteliselt õigus, aga olukord on, et suuri muudatusi eelnõusse enam ei tehta. 
Riigikohus saatis ka kirja, et ärge tehke nii kiiresti, aga midagi ei ole teha enam.   
 
P. Kama: See probleem, mis siin välja tuli, et on haldus ja midagi, mis teevad kohtuesimehed, on 
eluvõõras mudel. Üldiselt peab organisatsioonis olema tugiteenus mõistlikult allutatud põhitegevusele. 
See, et on mingi arv esimehi ja KHT, ei ole normaalne mudel, kus põhitegevus saab oma vajadusi selle 
struktuuri kaudu ellu viia. Kui eelnõu pealiskaudselt vastu võtta, ilma, et diskussioon oleks tegelikult läbi, 
on see toores ja juhuslik mudel. Õigusemõistmise puhul peavad olema vajaduste määratlejad õiguse 
mõistmise eest vastutavad isikud. Mudel, kus haldus teeks kõik ära ja kohtunikud mõistavad õigust, on 
näiline. 

  
V. Kõve: Minu mure on, et kui kõik kohtu esimehed on koos ja raha on vähe, siis KHAN-is tekivad 
vaidlused raha jagamisel ning kohtunike kohtadega. Olukord läheb sellises juhtimisskeemis 
pingelisemaks, aga poliitiline tahe on see vastu võtta.  
 
I. Pilving: Priit vihjas tugipersonali juhtimisele, aga me ei tegele KHN-is sellega. See peab olema 
detsentraliseeritud kohtuasutustesse ning hea on, kui neid on rohkem. Olen nõus, et kui on küsimus, 
kus ei peaks võimharud sekkuma ja jäme ots peaks olema kohtunike käes, aga KHN-i põhilised ressursi 
jaotuse otsused ongi poliitilised otsused. Siin on vaja demokraatlikku sisendit.  
  
V. Kõve: Esmaspäeval liigub eelnõu suure tõenäosusega edasi ja siis võetakse vastu. Küsimus on, kas 
on võimalik midagi kiiret ja lihtsat sinna lisada. Meil pole detailset rakenduskava ning see tuleb teha, kui 
seadus on vastu võetud. Küsimus on ka erakorralises kohtunike täiskogus, mis peaks meid sügisel 
ootama. Kas me võime selle, näiteks elektrooniliselt teha?  
 
K. Leichter-Tammisto: Võime, kodukord seda võimaldab. Kas eelnõu kohaselt tuleb kandidaate 
tutvustada?  
 
M.-L. Mikli: Ei ole vaja, valitakse täiskogu poolt. 
 
L. Naaber-Kivisoo: Tegelikult on meil ainult eelnõu struktuur ning sisu on puudu. Oleme aasta jooksul 
rääkinud, et seda peaks tegema projektijuht, mis ei ole minu arusaamist mööda Viljari tase. Kas Viljar 
hakkab meile kodukorda kirjutama? See peaks tulema kohtusüsteemist. Ministeerium ei saa seda 
projekti meie eest juhtida. Saan aru, et minister kujutab ette, et Viljar hakkab seda tegema ja mõtleb 
välja, kuidas ta seda teeb. See osa on täiesti puudu. 

   
A. Uritam: See ei ole asja mõte, küsimus on, kas meil on nii kiires ajaraamis võimalik seda ette 
valmistada.  

  
T. Ereb: Kõik need tegevused, mida rakendamiseks on vajalik teha, on võimalik tegelikult kirja panna. 
Oleme töögrupis neid tegevusi ka mõelnud.  
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M.-L. Mikli: Me lükkasime rakendamise aja ka edasi. 
 
V. Kõve: Üks asi, millest me rääkisime ministri ja kantsleriga, mis võiks natuke aidata, on kohtute ja 
ministeeriumi esindajatest juhtrühma kokku kutsumine, kes teeks rakendusotsused ja Viljar viiks need 
ellu. See toimkond oleks volitustega, mille minister kinnitab. 
 
A. Uritam: Kinnitan, et ühing jääb oma seisukohtade juurde. KHAN-i koosseis sellisel kujul on probleem. 
Elu on näidanud, et poliitikute lisamisest sellistesse organitesse võib mingil hetkel tekkida probleem. Ma 
ei nõustu sellega, et oleks vaja poltiilist vastutust. Põhimõtteliselt oleks täna ka KHN-is kaks parlamendi 
liiget, kellest enamasti ei osale kumbki ning kui osalevad ja hakkavad tegema poliitilise kaaluga otsuseid, 
siis sellest tekib otsustamisel pigem rohkem kahju.  
 
V. Kõve: See teema kerkib esmaspäeval üles. 
 
J. Sarv: Ärgem unustagem, et poliitikuid on kolm üheteistkümnest.  

  
V. Kõve: See muudatus on lihtne. Kus asutus füüsiliselt paikneb? Me pole seda ka arutanud. 

  
T. Ereb: Suurem osa, kes sinna asutusse koonduvad, on täna eri kohtutes töötavad inimesed, kelle on 
töökohad olemas ja me ei hakka neid kokku koondama. Küsimus on, kus on asutuse juriidiline aadress. 
 
P. Kama: Võid öelda Riigikogus, et see eelnõu on tehtud liiga kiiresti, ärge võtke vastu.  
 
V. Kõve: Oleme seda öelnud, tegime kirja ning üldkogu lausa hääletas selle üle. Eelnõu on toores. 
Hoiame kursis ja vaatab, mis esmaspäeval saab. 
 
Otsus: KHN avaldab arvamust ja võtab informatsiooni teadmiseks. 

 
 

6. “Kvaliteedijuhtimine Eesti kohtusüsteemis” kolmanda peatüki „Kohtumenetluse hea tava“ 
muutmine – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Harju Maakohus, Priit Kama 

 
V. Kõve: Priit, oled meie ette toonud dokumendi “Kvaliteedijuhtimine Eesti kohtusüsteemis” kolmanda 
peatüki “Kohtumenetluse hea tava” muutmine. Kas on soovi ja, kas KHN toetab, et paneme selle 
täiskogu päevakorda vastuvõtmiseks? Arutamise aega meil täiskogul ei ole ning saame küsida, kas  
seda toetatakse või ollakse vastu. Kui see küps ei ole, siis me ei lase seda täiskogule ning peame selles 
täna KHN-is selgusele jõudma. Palun tutvusta oma projekti. 
  
P. Kama: See dokument ei ole tühjale kohale tekkinud, vaid praegu on meil Eesti kohtusüsteemis 
kohtunike täiskogu poolt heaks kiidetud “Kohtumenetluse hea tava” ning versioonis, mis saadeti olid alla 
joonitud tehtud muudatused. Minu arusaam on, et ühelt poolt on olemas tugev vastuolu, et kohtutelt 
oodatakse enamat, kui kohus täna teeb. Minister rääkis täna, kuidas tema ühiskonna ootusi näeb tugeva 
spetsialiseerumisega, mis teeks töö põhjalikumaks ja pigem aeglasemaks. Näeme, et kui rakendame 
Eestis järjest enam, näiteks Euroopa Liidu õigust või õpime tundma rahvusvahelist õigust, siis läheb 
kohtupidamine aeglasemaks. Viimase aja hea näide on selles osas, näiteks tarbijakrediidi valdkonnas 
õigusemõistmine, kus võib öelda, et need asjad nõuavad varasemast enam suuremat töömahtu. 
Riigikohtust räägiti, näiteks noorkohtunike koolitusel, mida tuleks teha pigem põhjalikumalt ja 
tsiviilvaldkonnas tuleks korraldada rohkem kohtuistungeid. Seega on palju põhjuseid, miks võiks öelda, 
et Eestis kohtumenetlus objektiivselt väga kiiremaks minna ei saa. Kui me arvestame nende eelarve 
riskidega, mis siin viimaste päevakorra punktide juures kõne all on olnud, siis tuleks pigem öelda, et 
peame olema valmis tegema vastutustundlikke valikuid, milliste kohtuasjade menetlemine on teistest 
olulisem. 
 
Kehtiv hea tava sisaldab teatud kohtuasjade prioriteete ning uues versioonis on püütud rohkete 
arutelude tulemusel välja tuua tänapäevane prioriteetide loetelu ja muud tööpõhimõtted. Ma ei ole 
ainuautor, selle väljatöötamiseks moodustas Urmas Volens tükk aega tagasi töögrupi, mis eelmise aasta 
lõpus oma tööd alustas. Siin on palju kompromiss-sõnastusi. Laekus ettepanekuid, mida ma arvestasin 
suulistelt aruteludelt kõigist kohtutest, kirjalikult esitasid oma seisukohad Harju Maakohus ja Tartu 
Halduskohus. Ettepanekud saatsin töögruppi, kus oli mõningate muudatuste üle intensiivne arutelu. 
Viimane muudatus, millest me rääkisime Kersti Kerstna-Vaksi ja Anu Uritamega täna on, et eklektiliseks 
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võiks pidada ja pigem välja jätta teises bulletis “kohtumenetluses välditakse tarbetuid 
menetlustoiminguid” näide “kompromissile suunamine olukorras, kus see ei vasta menetlusosalise 
soovile või huvile”, kuivõrd see näide on liiga juhuslik. Kui uuendatud tava ei leia heakskiitu, siis peame 
edasi rakendama praegust varianti, mis on kohtunike täiskogul heaks kiidetud. Eesmärk on anda igale 
kohtunikule eraldi kindlustunne, et ta saaks teha mõistlikke ning vastutustundlikke otsuseid ja valikuid 
olukorras, kus nõutavas kiiruses kvaliteetse ja täies mahus töö tegemiseks ressurssi, mistahes põhjusel, 
ei ole. Näiteks põhjusel, et järgnevate aastate eelarve menetluses ei saa me kõikvõimalikke ametikohti 
täita ning seeläbi oleks kohtunikul võimalik öelda, et ta on teinud valikud, mis on nendest võimalikest 
valikutest selles olukorras kõige vastutustundlikum ja talle ei saa teha etteheiteid, miks ta ei ole 
lahendanud ära kõiki asju, mida talle menetlemiseks on jagatud. Eelkõige on see iga kohtuniku 
töövahend. See, kuidas oleks võimalik rohkem asju lahendada, jääb ikkagi esimeeste ja muude 
juhtimisstruktuuride ülesandeks. Siin ei ole püütud väga palju lahti kirjutada, kuidas peaks 
kohtusüsteemi juhtima, vaid pigem oleks see vajadusel eneseabi kogumik, kus kohtunik saaks mõelda, 
kuidas teha niimoodi, et talle ei saaks mistahes vormis etteheiteid teha.  
  
V. Kõve: Saan aru, et see dokument on pädev, väljaarvatud üks koht, mida tahtsid muuta. Üks 
tsentraalne küsimus on, kas see puudutab ainult tsiviilkohtumenetlust. See on süüteomenetluse ja 
haldusmenetluse osas läbi rääkimata. Kas on valmisolek täiendada seda tava ainult tsiviiliga või oodata 
teised järgi? 
  
P. Kama: Tagasisides oli Tartu Halduskohtu seisukoht, et halduskohtus sarnasel viisil selle vajalikkust 
ei nähtud, aga samas ei välistatud, et tsiviilis võiks see sellisena vajalik olla. Tsiviilis on see kõige 
pakilisem küsimus ja teistes valdkondades võiks see sõltuda teiste valdkondade kohtunike initsiatiivist, 
mis muudatusi oleks vaja teha. Tagasiside oli, et üks ühele üle kanda ja samamoodi eeskujuks seda 
võtma ei peaks, aga valdavalt ei välistatud, et see võiks olla eraldi käsitletud.  
  
V. Kõve: Ma ei tahaks tekitada olukorda, kus öeldakse, et me pole seda näinud ja miks ainult tsiviilile ja 
see kõik tuleb täiskogul välja. Seega tahaks täna siin arutada, kas kõik on ühte meelt, et tegemist on 
hea dokumendiga ning võtame selle vastu. 
  
A. Asi: Kas ma saan õigesti aru, ettepanek on jätta kehtivast tavast välja lause „kriminaalasjades 
perevägivalla ja alaealiste asjad ja vahistatutega asjad ning väärteoasjades alaealiste süüteoasjad“, mis 
on prioriteetsed ja uues tekstis seda enam sees ei oleks? Kehtiv reguleerib ka kriminaali ja siis me 
lihtsalt viskaks selle välja.  
  
K. Luha: Kehtiv reguleerib kõike. Ma ei näe, miks ei saaks tsiviili juurde panna ja jätta vana tekst sisse. 
Need prioriteedid valmisid samuti väga tõsiste arutelude käigus. 
  
A. Asi: Prokuratuuri huvi on, et kriminaali osa jääks sisse, sest need on väga olulised ja õiged 
prioriteedid.  
  
P. Kama: Paneme need muutmata kujul sisse tagasi ja ütleme, et kriminaalasjades on prioriteedid need, 
kuni seda ei ole otsustatud muuta. 
  
V. Kõve: Kas sellega on probleem lahendatud? Miks selle üldse välja jätsite? 
  
P. Kama: Tegime selle tsiviilipõhiseks. 
  
A. Asi: See on adekvaatne nimekiri. Seda enam, et seadusest ei tule põhimõtet, et vahialused on 
prioriteet. 
  
A. Uritam: Planeeritud ettepanekuid ei saa sisse panna, kui see läheb otsesesse vastuollu varasema 
tekstiga.  
  
V. Kõve: Küsimus on, kas see on küps ja ollakse nõus, et see läheb halduse ja kriminaalita täiskogule 
ja üksi kohus ei saa öelda, et nad pole saanud seisukohta võtta. 
  
T. Talviste: Ei saa öelda.  
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T. Saar: Mis on dokumendi tulevikukindlus? Kas hakkame igal kevadel seda täiskogul hääletama, kui 
mõni põhimõte on juurde tulnud, sest muidu on see äkki kellegi jaoks ebatäielik? 
  
P. Kama: Saan aru, et seda arutati viimati tosin aastat tagasi. Ütleks, et iga aasta pole mõtet seda 
arutada, kui ei ole iseenesest suuri muudatusi. Kui kõige jaoks ressurssi ei ole, siis tuleks teha valikuid, 
ning kui need valikud jäävad juhuslikuks, siis igaühe isetegevus võib tekitada rohkem kahju ning 
kohtunikes rohkem ebakindlust. Pigem on 10-aastane tsükkel uuendamiseks paras.  
  
V. Kõve: Kas esimeestel on valmisolek esitada hea tava täiskogul hääletusele? Saame seda vaid paari 
sõnaga tutvustada ning teha kiire hääletuse, rohkemaks aega ei ole. Siis peame ka täiskogu päevakorda 
täiendama, mida saan teha KHN-iga läbiräägituna. 
  
K. Luha: Kümmekond aastat tagasi moodustati samamoodi laiapõhjaline ekspertide ning seal oli  
kaasatud ka prokuratuur ja advokatuur. Me otsustasime siis, et ei saa teha menetluse hea tava eraldi 
menetlusliikides ning see peab olema nii universaalne ja kõigile kehtiv, oma erisustega. Tsiviilis olete te 
nüüd sammu edasi astunud ja need erisused leidnud. Soovitaksin mitte minna seda teed, et on hea tava 
tsiviilkohtumenetlusele, hea tava kriminaalkohtumenetlusele ning halduskohtumenetlusele. See on ka 
menetlusosalisele mõeldud, et mida tal on õigus kohtuniku käest oodata. Põhisõnum oli kohtunikule, et 
kui sa ei jõua, siis sa informeerid menetlusosalist.  
 
V. Kõve: Kas sa tahad öelda, et ei peaks täiskogule panema? 
 
K. Luha: Tahan öelda, et praegu on täiendatud prioriteetide osa tsiviilis ning kui kriminaalis ja halduses 
ei ole keegi ette astunud ja öelnud, et tuleks muuta, siis nii on.  
  
T. Talviste: Priit ja Kaupo käisid seda ka Pärnus tutvustamas. Minu arvamusel on see täiesti valmis 
täiskogule hääletusele panemiseks ja see pigem kaitseb kohtunikku.  
  
Lahkub Imbi Jürgen. 
  
V. Kõve: Kas halduskohtunikke on ka vaja sinna sisse? 
  
K. Kruusvee: Kaupo Paal ja Priit kaasasid nii minu kui Kristjani arutelusse halduse osas. Taust on see, 
et tsiviil hakkas prioriteete paika panema ning siis avastati selline dokument nagu „Kohtumenetluse hea 
tava“ ning tundus mõistlik muudatused sinna panna. See on põhjus, miks sinna ei olnud haldust ja 
kriminaali algselt kaasatud, kuna see algas hoopis teise nurga alt. Tartu Halduskohtust tuli mure, et kui 
ainult tsiviili osas tehakse täiendusi, siis äkki see jätab mulje, et tsiviil on olulisem kui süüteomenetlus ja 
haldus, aga kokkusaamisel sai see ära maandatud. Me ei ole halduskohtus vastu tsiviilosa täiendusele, 
kui see töö on juba ära tehtud, aga perspektiivis võiks seda vaadata üle ka nii halduse kui 
süüteokontekstis. Tookord saadetud heas tavas oli ilusti punasega pandud kohad, mis muutuvad 
senisega võrreldes.   
  
V. Kõve: Täiskogule tuleb tuua tekst, milles on selgelt alla joonitult näha kohad, mis muutuvad. Sisuliselt 
kehtestaksime selle uues redaktsioonis.  
  
K. Siigur: Rääkisime ka sellest, kas oleks vaja sarnast prioriteetide nimekirja ka haldusasjade jaoks ja 
leidsime konsensuslikult, et seda ei ole vaja, sest kõik halduskohtunikud teavad prioriteete. Need on 
aastakümneid püsinud sarnased olemasolevate piires. 
  
V. Kõve: Kas võime KHN-is väljendada toetust, et täiendada täiskogu päevakorda kohtumenetluse hea 
tavaga? Siis on meil alus seda täiskogule esitada, kuivõrd see on juba välja saadetud. Esmaspäevaks 
on vaja ka kaaskirja, milles selgitatakse selle muutmise vajalikkust. 
  
P. Kama: Teen kaaskirja. Kokkuvõtvalt, me taastame kriminaalmenetluse prioriteedid samas 
sõnastuses nagu nad on kehtivas dokumendis ja jätame väljasaadetud versioonist välja lk 1 kolmandas 
lõigus sulgudes oleva lause „näiteks kompromissile suunamine olukorras, kus see ei vasta 
menetlusosalise soovile või huvile või on muul põhjusel perspektiivitu, nõuete korduv täpsustamine 
kirjalikus menetluses, kui eeldatavasti saaks seda tulemuslikumalt teha eelistungil kaebaja juuresolekul 
jms“. 
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K. Kruusvee: Kontrollisin üle, olen saatnud sama muudatuse ka halduskohtunikele ja minuni 
pretensioone ei jõudnud. 
  
Otsus: KHN avaldab arvamust. KHN toetab “Kohtumenetluse hea tava” muudatusettepanekute 
esitamist kohtunike XXIV täiskogule kinnitamiseks.  
 
 
7. KHN-i Vabariigi Valitusele esitatav pöördumine seoses kohtute eelarve kärbetega – KS § 41 

lg 3 p 4 alusel – Tallinna Ringkonnakohus, Kristjan Siigur 

 
V. Kõve: Eelmisel KHN-il oli juttu, et võiksime Vabariigi Valitsusele eelarve teemal pöördumise koostada 
ning Kristjan koostas teksti, mis on kõigile saadetud. Kas keegi tahab teksti täiendada või muuta? 

  
P. Kama: See ei pruugi olla selle pöördumise teema, aga üldiselt olen kogenud, et tuleks teha nullpõhist 
eelarvet, kus vaatame ülesandeid, aga praegu teeme ajutiselt valesti. Võiks hakata seda seostama 
sellega, et kui on vähem raha, siis suudame täita vähem ülesandeid ning teeme vastutustundlikke 
valikuid selles osas, mida me teeme ja mida mitte. Tuleks nõuda taga nullpõhist eelarvet ja määratleme 
ülesanded, mis jäävad tegemata.  
 
V. Kõve: Me ei saa seda niisama siia vahele kuskile lisada.  
 
P. Kama: Ma ei nõua sinna lisamist. Ühelt poolt on suur poliitiline konsensus, kus öeldakse, et õige 
oleks teha nullpõhine eelarve, kus me seostame ülesanded ja raha ning öeldakse, et ajutiselt tehakse 
kaalukatel põhjustel valesti. See ei ole aga mõistlik. 

  
V. Kõve: Selle kirjaga me seda ei muuda. Kogu edasine eelarve protsess on nagunii muutustes. 
 
T. Ereb: 2026. a vaates siiski väga ei ole. 

  
V. Kõve: 2027. a on vägagi muutuses. Kas tekst sobib? Võin hääletusele panna? 
 
KHN-i liikmed hääletavad Vabariigi Valitsusele esitatava pöördumise projekti sõnastuse 
sobilikkuse üle. 
 
Poolt: 7 
Vastu: 0 
 
V. Kõve: Aitäh Kristjanile pöördumise koostamise eest.  
 
P. Kama: Kirjas võiks olla ka, mis siis jääb tegemata, kui raha ei saa. 
 
K. Siigur: Priidu mõte on hea ja järgmine pöördumine peaks seda sisaldama. 
 
KHN-i pöördumine saadetakse Vabariigi Valitsusse esmaspäeval, 02.06.2025. 
 
Otsus: KHN avaldab arvamust ja kinnitab pöördumise 

 
 

8. Muud teemad (Riigikohtu esimehe Riigikogule esitatava ettekande tutvustus, 
töökoormusmetoodika muutmise plaani ülevaade, kohtuteülese kontaktisiku kinnitamine 
kriiside olukorras) – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Riigikohtu esimees Villu Kõve; Justiits- ja 
Digiministeerium, Külli Luha ja Eneli Kivi 

 
V. Kõve: Olen töökoormusmetoodika osas kuulnud negatiivset tagasisidet, et seda ei taheta teha. 
Kuidas sellega siis läheb? 

  
K. Luha: Oleme vahepeal valinud välja keskkonna, kus mõõtma hakatakse ning selleks on PlanPro. 
Toimunud on kolm veebiseminari, kus osales kokku 270 inimest ehk 80% kohtujuristidest ja 60% 
kohtunikest. Küsimused olid suures hulgas asjalikud. 14. Mai seminaril oli rohkem teemaks menetluste 
mõõtmise läbiviimise õiguslik alus. Tänaseks on esimehed suutnud veelkordselt selgitada  miks me 
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seda teeme ja miks selles osalemine kõigi kohtunike huvides on. Põhjus on lihtne, metoodikat on vaja 
muuta ja metoodika vaatest on oluline monitoorida erinevaid tegevusi asjade lahendamisel. Kohtunikel 
on PlanPro-s kõik menetlused, mis praegu töös on ehk umbes 19 000 menetlust on mõõtmiseks valmis. 
Kohtujuristid peavad ise menetlusi numbrite kaupa sisestama. 2. juuni hommikust algab mõõtmine. 
Oleme öelnud, et mõõtmine toimub kindlasti aasta lõpuni, aga pikemates menetlustes kindlasti kauem. 
Seda me saame vaadata töörühmas tulemuste pinnalt, millel saame otsustada, et uusi menetlusi ei ole 
vaja enam juurde lisada. Ilmselgelt üldmenetlused ja täispikad hagimenetlused ei lõpe meil 6–7 kuuga. 
PlanPro keskkonna kasutamise juhend on kohtute siseveebis olemas. Keskkond on lihtne, sellest peab 
lihtsalt kujunema tavapärane harjumus. Palun esimeestel isikliku eeskujuga oma inimesi innustada.  

  
T. Saar: Minu murekoht on mõõtmise pikkus. Päris menetluste või asjade, mida on vaja otsusega 
lahendada, menetlemise aeg on umbes võrreldav mõõtmise pikkusega. Ehk juhul, kui me mõõdame 
ainult seitse kuud, siis me saame hulka asjad, mis on alanud enne mõõtmise algust ja lõpevad mõõtmise 
ajal ning teise hulga asju, mis algavad mõõtmise ajal, aga lõpevad pärast mõõtmise lõppu. Need jäävad 
jupi kaupa sisse ja see annab moonutatud pildi. 
  
K. Luha: Me kindlasti monitoorime alguses iganädalaselt ning hiljem võib olla mitte nii tihedalt ning kui 
on piisav hulk andmeid, et teha neutraalseid põhjendatud järeldusi, siis saab öelda, et ei ole vaja uusi 
asju juurde võtta. Nagu ma ütlesin, siis on see metoodika töörühma otsus. Mida vähem inimesi oma 
menetluste mõõtmist teeb, seda pikemaks protsess muutub. Eriti on kulda väärt iga halduskohtunik, 
kuna teid on vähe ja ka menetlusi on vähe.  

  
V. Kõve: Sisuline menetlus kipub olema aasta kanti ja Tanelil on õigus, et seitse kuud on vähe. Vaatame 
mis tuleb.  

 
M. Helm: Mul oli sama küsimus, mis Tanelil ning ma küsisin seda ka koolitusel. Mul on 250 asja, neist 
umbes 50 on aastast 2023. Ma olen mõnes asjas teinud tänaseks umbes 30–40 tundi tööd ja mul on 
jäänud teha veel, kas ainult lahend või ainult istung ja lahend. Nii jääb mulje, et olen istungil, näiteks 
tund ning kirjutan kolm tundi lahendit ja see olekski nagu kogu menetlusele kulunud aeg. Küsisin, kas 
on mõistlik hakata vanades asjades üldse mõõtmist tegema ja öeldi, jah. Selle ajakulu on vähemalt pool 
tundi päevas ning mõelge, mis see teeb nädalas ja mis see teeb kuus, mida ma saaksin päris asjadele 
kulutada. Kui ma näiteks täna teen selle kande, siis valikus on vaid kirjalik menetlus või otsuse 
koostamine ning menetlustoiminguid ei eristata ehk pole näha, kas ma lahendasin ekspertiisi taotlust, 
tunnistaja taotlust või tegin puuduste kõrvaldamise määrust. Nii ei teki tervikpilti asjast. Kus te teate, kui 
palju mingile asjale konkreetselt aega kokku läheks? Kas seda saab üldse kasutada ja kui ei saa, siis 
vandes asjades ei tahaks seda teha ning teeks ainult uutes, kasvõi kaks aastat.  

  
K. Luha: Esiteks on meil vaja metoodika osas otsuseid varem kui kahe aasta pärast. Ütlesid, et sul on 
praegu osad asjad sellised, kus on vaja teha veel vaid istung või lahend ning just selle, kui palju aega 
sul, näiteks lahendile kulub, saamegi lisada lahendi keskmistele juurde. Meil on oluline mõõta ka 
tegevuste keskmisi.   
  
M. Helm: Kui ma tahan, näiteks nüüd enne istungit lahendada tunnistaja taotluse ja tõendite kogumised 
ning kulutan sellele, näiteks neli tundi ehk kirjaliku menetluse peale läks mul neli tundi, siis tundub, et 
neli tundi ongi minu kirjalik menetlus, kuigi tegelikult see seda ei ole ning sellele eelnes, näiteks 30 tundi 
varasemat tööd antud asjas. Kuidas varasem töö ja nüüd hinnatav kokku lähevad?  
 
K. Kruusvee: Me täna ei otsusta, et hakkame esmaspäeval teistmoodi tegema, kui siiamaani kokku 
lepitud on.  
 
M. Helm: Me võime otsustada, kas on üldse vaja nendes vanades asjades hakata mõõtma. 
 
P. Kama: Lahendi tegemine on eraldi. Kui loen mingit asja ja teen märkmeid, siis on küsimus, kust maalt 
hakkad lugema eraldi lahendi kirjutamise aega. Selle välja toomine on tinglik. 

  
K. Luha: Ma olen nõus, et selle väljatoomine on tinglik, aga kuskilt tuleb piir tõmmata. Kui ütlesid, et 
midagi teed seoses lõpplahendiga kirjalikult, siis see ongi lõpplahendi osa.  
 
P. Kama: Kui ma loen asja ja teen märkmeid, siis see on juba lahendi kirjutamise aeg? 
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K. Luha: Jah.  
 
P. Kama: Häda on lihtsalt see, et kui see on pool aastat varem tehtud väljaspool mõõtmise aega, siis 
ta ei lähe lahendi aega sisse enam.   
 
K. Luha: Selles ei lähe jah. Me ei läinud seda teed, et alguses on testgrupp, kes analüüsib ja siis silume 
kõik küsitavused, vaid astume kõik koos samm-saam haaval, et saada kiiremini tulemust. Ma ei ütle, et 
asjades, kus on varem alustatud, on tegevuste märkimine maha visatud aeg. Me võtame seda ju 
arvesse, et kui menetlus on alanud näiteks aastast 2022 ja praegu teed ära ainult otsuse, siis me ei ütle, 
et kogu menetlusele on kulunud, näiteks kümme tundi. See on pärast andmete analüüsi tulemus ja me 
kindlasti saame vahetulemusi.   
 
V. Kõve: Siin on palju detaile ja küsimusi ning kui see algab, siis tuleb neid veelgi rohkem. Külli peab 
olema valmis küsimustele vastama, kuid siin laua taga me neid ära ei lahenda.  
  
L. Naaber-Kivisoo: Kuna palju diskussiooni on tekitanud küsimus, mis alusel mõõtmine toimub, siis 
selgitan, et meie tugineme KHN-i otsusele, mille kohaselt on see on vajalik, ja põhjendame seda läbi 
selle, et mõõdame, et saada aru kuhu ja kui palju kulub ühe või teise menetluse puhul aega. 
  
V. Kõve: Traditsiooniliselt olen tutvustanud ka Riigikogule esitatavat ettekannet, mis on kolmandiku 
osas sama, mis täiskogu ettekandes. Annan ülevaate kohtusüsteemist ning pilt pole hea. Neljandat 
aastat on laias laastus allakäigu trepp ning ainuke rõõmustav osa on esimese astme halduskohus, kes 
rõõmustab jõudluse suurenemisega. Räägin ka kohtuhaldusest ja muudest ettepanekutest, mis on 
tulnud kolleegiumist, näiteks tarbijakrediidi menetluste teema. See aasta on kaasas ka väga põhjalik 
ülevaade Riigikohtu lahenditest ning ettepanekud. Rahvusvahelisi ülevaateid meil võrdluseseks ei ole, 
kuna ootame Scoreboard-i tulemust alles, aga karta on, et oleme näitajatega kukkunud.  

  
Sain ministeeriumilt kirja nimetada kohtuteülene kontaktisik kriiside olukorras. Leidsin, et ma ei ole õige 
isik seda kontakti nimetama. Palun ministeeriumil öelda, mida täpsemalt soovitakse. 

  
E. Kivi: Paar KHN-i tagasi uuris minister, kas kõik kohtunikud ja kohtu esimehed teavad, millisesse 
kohtumajja tuleb neil kriisiolukorras liikuda. Minister sai tagasiside, et pigem ei teatata ning uuris, kes 
kohtuteüleselt peaks kätt pulsil hoidma, teadma ja teavitama. 15. mail arutasime teemat kohtujuhtide 
nõupäeval. Andsime ülevaate ka laiapindsest riigikaitse tegevustest ja kitsamalt esimese ja teise astme 
kohtute toimimisest kriisiolukordadest. Kuna kohtutel on turvajuht, kes haldab õppustega ja kohtute 
turvalisusega seotud küsimusi, siis leiti, et tema on kõige loogilisem isik, kelle poole kriisi olukorras 
pöörduda. Kohtujuhid tegid ettepaneku tuua KHN-i kinnitamiseks, et kohtuteüleseks kontaktisikuks 
kriiside olukorras määratakse kohtute turvajuht Sven Janson.  

  
V. Kõve: Kes on turvajuhi praegu ametisse nimetanud? 
 
E. Kivi: Kohtute turvajuht asub hetkel Harju Maakohtus. 
 
T. Ereb: Kohtute tugiteenuste konsolideerimise raames sai loodud turvajuhi positsioon. 

  
V. Kõve: Kas kõik aktsepteerivad teda juhina? 
  
T. Ereb: Jah. 
 
P. Kama: Ta ütles, et kuulab esimehi ehk et mina otsustan, kas Viru Maakohus evakueeritakse, mitte 
tema. 
 
E. Kivi: Oluline on, et tema on kontaktpunkt, tema teeb toimepidevuse plaanid ja kommunikeerib 
esimeestega kõik läbi. Kui kuskilt tuleb infot, siis tema on kontakt, kes jagab info esimeestele ja vastab 
vajalikele küsimustele. 
 
V. Kõve: Kas see vastab ikkagi sellele, mida minister tahtis? Mina sain aru, et ta tahab kohtunikku 
saada. 
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A. Asi: Mina eeldan, et see isik on ka kohtunik. 

  
K. Kruusvee: Toimepidevuse plaanide järgi on igas kohtus kriisijuht kohtu esimees, aga küsimus on, 
kes on üks kontaktisik. Aktsepteerin, et tema annab mulle info edasi.  

  
I. Pilving: Kas turvajuht on päris see? 

  
E. Kivi: Täpsustan, et ta roteerus kohtute turvajuhiks Politsei- ja Piirivalveametist (PPA), kus tema 
põhiline roll oli PPA kriisidega toimetulekuks ettevalmistamine.  
  
I. Pilving: See annab lootust. Kujutan ette, et kohtute kriisivälised turvaküsimused on natuke teised, kui 
sõja ajal tegutsemine. Kas on lootust, et ta suudab tegutseda? 
 
E. Kivi: Jah. Ta koostab kriisiplaane, toimepidevuse plaane jne.  
 
I. Pilving: Kus neid näha saab? 

  
M. Metsoja: Küsimus on selles, kellele Justiits- ja Digiministeerium helistab, kas kaheksale inimesele, 
16-le või ainult ühele.  

  
E. Kivi: Mitte ainult Justiits- ja Digiministeerium, võib olla on vaja infot jagada ka PPA-sse või KAPO-
sse. 
  
V. Kõve: Kas kohtu esimehed on sellega nõus?  
 
Kõik nõustuvad. 
 
P. Kama: Tal ei ole käsuvõimu. 
 
V. Kõve: Kas meil on vaja see vormistada KHN-i otsusena? 
 
I. Pilving: Leian, et ei pea otsusena vormistama, aga mind huvitab, mida need kriisiplaanid endast 
sisaldavad. See on riigisaladuse teema, aga kohtunikel on riigisaladuse luba olemas.  
 
M.-L. Mikli: Anname uuele kriisijuhile siis ülesande ennast tutvustada.  

  
V. Kõve: Las ta tuleb end KHN-i tutvustama. 
 
Otsus: KHN võtab informatsiooni teadmiseks. 
 
 
Istungi lõpp 30.05.2025 a kell 15.12. 

/allkirjastatud digitaalselt/      /allkirjastatud digitaalselt/ 
           
Villu Kõve        Signe Talalaev 
Juhataja        Protokollija 


