KOHTUTE HALDAMISE NOUKOJA
SAJA KAHEKUMNE KUUENDA ISTUNGI
PROTOKOLL

Palmse mobisa konverentsikeskuses Linnaserehi ja MS Teamsi vahendusel

Kohalviibijad

05.-06. oktoober 2023. a

KHN-i liikmed ja asendusliikmed:

Teised osalejad:

Juhatas:
Protokollis:

Villu Kove, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees

Ivo Pilving, riigikohtunik

Virgo Saarmets, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Tanel Saar, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

Kristjan Siigur, Tallinna Halduskohtu kohtunik

Merit Helm, Harju Maakohtu kohtunik

Toomas Vaher, Eesti Advokatuur, vandeadvokaat

Eduard Odinets, Riigikogu oiguskomisjoni esimees (osales
padevakorrapunktide 1-7 juures)

Anu Uritam, Harju Maakohtu kohtunik (asendusliige)

Sten Lind, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik (asendusliige) (osales
paevakorrapunktide 1-3 juures)

Juhan Sarv, riigikohtunik (asendusliige)

Marju Agarmaa, Oiguskantsleri Kantselei diguskorra kaitse osakonna juhataja
Dilaila Nahkur-Tammiksaar, Riigiprokuratuur, juhtiv riigiprokurdr

Tiina Pappel, Tartu Ringkonnakohtu esimees

Villem Lapimaa, Tallinna Ringkonnakohtu esimees

Sirje Kaljumae, Tartu Halduskohtu esimees

Kaupo Kruusvee, Tallinna Halduskohtu esimees

Liivi Loide, Tartu Maakohtu esimees (osales pdevakorrapunktide 1-10 juures)
Astrid Asi, Harju Maakohtu esimees

Liina Naaber-Kivisoo, Viru Maakohtu esimees

Toomas Talviste, Parnu Maakohtu esimees

Tiina Ereb, Tartu Ringkonnakohtu, Halduskohtu ja Maakohtu kohtudirektor
Mario Metsoja, Harju, Viru ja Parnu Maakohtu, Tallinna Ringkonnakohtu ja
Halduskohtu kohtudirektor

Hans Moks, Tartu Maakohtu kinnistus- ja registriosakonna, Parnu Maakohtu
maksekasuosakonna kohtudirektor

Ullar Kaljumie, Riigikohtu direktor

Maris Moéls, Riigikohtu esimehe ndunik

Kristi Kirsberg, kohtute kommunikatsiooni juht (osales pdevakorrapunktide 1—
9 juures)

Mari-Liis Mikli, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika asekantsler

Kaidi Lippus, Justiitsministeeriumi kohtute talituse juhataja

Kiulli Luha, Justiitsministeeriumi kohtute talituse analtttik

Marilin Reintamm, Justiitsministeeriumi kohtute talituse ndunik

Katarina Tamm, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna ndunik
Kalle Laanet, justiitsminister (osales pdevakorrapunkti 9 juures)

Tonis Saar, Justiitsministeeriumi kantsler (osales pé&evakorrapunktide 1-3
juures)

Villu Kove, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees
Katarina Tamm, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna ndunik

Algus: 05.10.2023. a kell 10.34
Lopp: 06.10.2023. a kell 12.18



Istungi paevakorras on:

Neljapadev, 5. oktoober 2023

1.

02.06.2023. a KHN-i 125. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kdve
Otsuse projekt: KHN kinnitab 02.06.2023. a KHN-i 125. korralise istungi protokolli.
Materjalina lisatud protokoll.

Kohtute haldamise mudeli muudatuste ja kohtute arengukava arutelu — KS § 41 1g 3
p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kéve, Justiitsministeerium, Ténis Saar

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust.

Materjalina lisatud Ulevaade lahiriikide kohtuhaldusmudelitest.

Kohtuarendustoimkonna eelnéu VTK — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Marilin Reintamm, Kaidi Lippus

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud kohtute seaduse muutmise ettepanekud seoses kohtunike
tagasisidestamisega ja ametikitsendustega ning kohtumenetluse optimeerimise
ettepanekud.

Kohtute kommunikatsioonistrateegia ja kohtumenetluse avalikkuse eelnéu — KS § 41
Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Kristi Kirsberg, Justiitsministeerium, Marilin Reintamm
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu
kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmine — KS § 41 Ig 1 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Kulli Luha

Otsuse projekt: KHN annab ndéusoleku JM maaruse vastavalt muutmiseks.

Materjalina lisatud maaruse eelndu ja seletuskirja kavand.

Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 46 ,Maa- ja halduskohtute
kohtumajade tipsed asukohad ja teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute
asukohad” muutmine — KS § 41 Ig 1 p 3 — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku JM maaruse vastavalt muutmiseks.

Materjalina lisatud maaruse eelndu ja seletuskirja kavand.

Reede, 6. oktoober 2023

7.

Kohtute 2024. aasta eelarve kujundamine — KS § 41 Ig 2 alusel — Justiitsminister Kalle
Laanet, Justiitsministeerium Kaidi Lippus

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud memo 2024. aasta esimese ja teise astme kohtute eelarvevahendite
kohta.

Riigikohtu néuniku kohale roteerumine | ja Il astme kohtutest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel
— Riigikohtu esimees Villu Kdve

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.

Materjal puudub.

Juristieksami eelndu arutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kéve
Otsuse projekt: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.


https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/Esimese_ja_teise_astme_kohtute_arengukava.pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e2ba4498-ddf5-447b-95a6-9aace9256765/Halduskohtumenetluse+seadustiku+ja+teiste+seaduste+muutmise+seaduse+eeln%C3%B5u+%28kohtumenetluse+avalikkus%29
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/c887320f-3fff-42b4-809a-a84d01a38b58

10. XXl Kohtunike tdiskogu teemade arutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees
Villu Kdve
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust.
Materjal puudub.

11. 2024. a KHN-i toimumisaegade kinnitamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Riigikohtu
esimees Villu Kdve
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja votab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

12. Muud teemad — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kéve

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

Neljapaev, 5. oktoober 2023

Istungi algus kell 10.34
Sten Lind liitub istungiga MS Teamsi vahendusel.

Villu Kbve ettepanekul ja KHN-i liikmete nbusolekul muudetakse péevakorda, lisades uueks
pdevakorrapunktiks nr 3 ,KRAPSIi muutmise eelnbu (305 SE) arutelu®. Veel lisatakse pdevakorda uus
paevakorrapunkt nr 8 ,Tallinna Halduskohtu kohtunike kohtade arvu suurendamine®,

1. 02.06.2023. a KHN-i 125. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kdve
KHN-i 125. istungi protokollile ei ole kellelgi tdiendusi ning see kiidetakse heaks.
Otsus: KHN kinnitab 02.06.2023. a KHN-i 125. istungi protokolli.

2. Kohtute haldamise mudeli muudatuste ja kohtute arengukava arutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel
— Riigikohtu esimees Villu Kdve, Justiitsministeerium, Tdnis Saar

V. Koéve: Tdnis Saar, palun radgi kohtute haldamise mudeli muudatuse vajaduse taustast.

Tonis Saar. Kohtu esimeestelt on varasemalt tulnud mitmeid ettepanekuid kohtuhalduse
ratsionaliseerimiseks ja osade funktsioonide Justiitsministeeriumilt enda valdusesse vétmiseks, need
on kohati ka hasti dnnestunud. Ministeeriumist tuleb Gha vahem otsustusi, kohtud teevad neid ise ja
need toimivad paremini. Justiitsministeeriumile on jddnud tUsna vahe funktsioone. Kutsun ulesse kohtuid
mdtlema selle Ule, millised funktsioonid kohtute haldamises eri organitele on tdna seadusesse kirjutatud
ja kas nad on selliselt maistlikud. Kisimus sai alguse selle aasta kevadel, sest tekkis arutelu, miks
Justiitsministeerium peab nimetama kohtudirektori ja miks kohtud ise seda teha ei vbiks ja kuidas on
vastutus jaotunud KHN-i ning Justiitsministeeriumi vahel. KHN-il on Uks otsustuspadevus, ndusoleku
andmise padevus ning 6igus anda arvamusi ja seisukohti. Kutsun (iles métlema, kas need rollid on tana
padevad vdi kas need naiteks peaks olema kohtute poolt hoopiski joulisemad? Samuti osade
funktsioonide puhul tekib kisimus, kas neid peab seaduses Uldse reguleerima? Kohtute aasta eelarve
kujunemise ja riigieelarve strateegia osas annab KHN seisukoha, aga mis selle arutelu sisuline mote
on? See funktsioon kohtute vaatest tuleks uuesti |abi métestada. Samas ministeeriumi poliitiline voim ei
peaks saama kohtute suunal votta vastu otsuseid ilma kohtute endi ndusolekuta. Kas ndusoleku
andmise asemel ei voiks KHN teha ettepanekuid? Samamoodi vdiksid kohtud ise teha ettepanekuid
Justiitsministeeriumile ja justiitsministrile teatud kohtuhaldust puudutavates kiisimustes. Sedasi me
justiitshalduspoliitika osakonna ja ministriga oleme seda teemat arutanud ning teema tdstatanud.
Uurides kohtu esimeeste, kohtudirektorite ja ka KHN-i padevusi, siis on naha, et need osati kattuvad.


https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/Esimese_ja_teise_astme_kohtute_arengukava.pdf

Paevakorrapunktis on mainitud ka kohtute arengukava, kes tdna kohtute arengu eest seisab? Head
vastust KS-st ei leidnud. Arenguvajadused voiksid tulla minu arust eelkdige kohtutelt endalt.

Kohtu esimeestega arutasime kohtuhaldusmudeli muutmist kohtujuhtide ndupaeval, aga Uhtset
arusaama ja Uhist meelt mudeli osas kohtutel ei ole. Toimivas organisatsioonis tuleb juhtimispadevused
niimoodi paika saada, et juhtidel oleks vdimalik voétta vastu otsuseid ja neid ka taide viia.
Juhtimisinstrumendid kohtutes ei ole kbige operatiivsemad. Vdiks méelda, milline on kohtute juhtimise
ja arendamise mudel koos otsustusprotsessidega.

V. Kdve: Praegune kohtute arengukava saab 1abi selle aasta I6puga. Kohtuhaldusmudeli arutelud voiks
sidudagi sellega. Vaja on otsustada, kes selle arengukavaga tegelema hakkab ja kes I6puks
ettepanekutega tuleks KHN-i ja kohtunike taiskogu ette.

J. Sarv: Fookus peaks olema kohtuhaldusmudeliga tegelemisel.

I. Pilving: Arengukavasid saab teha erinevalt, aga selline terviklik kontspetsioon voiks arengukava néol
ikkagi olla. Praegu tehakse KS muudatusi tiksikute seadusemuudatuste kaupa, aga vaja oleks tervikpilti
sellest, kuhu me jduda tahame. Kui me seda arengukava ei tee, siis vdib keegi selle meie eest teha ja
selle nimi on justiitsreform. Vdib-olla tasub seda ara hoida. Juhtimine kohtusiisteemis pole alati kdige
efektiivsem, aga arvestades meie eripara, ei saagi see ulimalt efektiivne olla, sest see tdhendaks siis
tsentraliseeritust ja ainuisikulist vdimu kohtu esimehelt. Pean tasakaalu seejuures oluliseks, voib-olla
peaks stivendama 2007. a taiskogul kinnitatud arengukava, kus kohtunikkonna soov oli saada rohkem
autonoomiat. Kohtu séltumatus on kindlasti suurem vaartus, kui maksimaalselt tdhus juhtimine,
juhtimine peab olema optimaalselt tdhus. Ma ei nde probleemi, et kohtuesimees ei suudaks veenda
uldkogu enamust, et muudatust on vaja. Arengukava toetan, aga suuna ule peaks arutlema.

K. Siigur: Toetan kohtuhaldusmudeli ule arutlemist, kas see on arengukava nime all véi nimetatud teisiti,
pole nii oluline. Alustuseks peaks defineerima ara probleemid. Tanasel kohtuhaldusmudelil on kindlasti
oma murekohti, aga samas on see vaga tookindel. Peame olema kindlad, et ka uus lahendus toimiks
keerulistes olukordades. Vaja on t66gruppi, kes sdnastaks probleemid ja métleb erinevate lahenduste
peale. Mina pooldan, et esimehel oleks rohkem vdimu otsuste tegemisel, kui seda senini on olnud.
Valtida tuleb, et oluliste otsuste tegemine on antud suurtele kollegiaalsetele organitele. Olen valmis
vajadusel kaasa métlema.

A. Uritam: Kui me sellest teemast raagime, tekib minu jaoks kaks kiisimust: miks ja mida/kuidas? Kdige
olulisem pdhjus, miks on vaja tdnast kohtuhaldust muuta, on tdnane poliitiline olukord. Me ei saa olla
kindlad, kui kaua valitsus ametis pusib ja mis juhtub jargmistel valimistel. Tanane KS-s ettenahtud mudel
on sisuliselt ministrikeskne. Selleks, et valtida kehva olukorda sattumist, tuleks vdimalusest midagi
muuta kinni haarata. Teine pdhjus on seotud eelarvega, siin on palju mdttekohti. Kohtud vdiksid ise
saada paremini otsustada oma eelarve ule. Kolmas p&hjus on seotud personalijuhtimisega ehk kuidas
me personaliga seotud otsuseid teeme ja kes neid otsuseid teeb. Eesti Kohtunike Uhing (EKoU) on téana
sellel seisukohal, et kohtuhalduse probleemidega tuleks tegeleda, meie seda toetame.

Meie ettepanek on moodustada ise vastav t66komisjon, seda vdoiks juhtida Heiki Loot. T66grupp arutaks
erinevad ettepanekud ja leiavad toimivad mudelid. Esialgsel vaatamisel tundub, et Eestis voiks sobida
mudel, mis on sarnane Soome v&i Taani mudelile. Silmas tuleb pidada, et uus lahendus ei tekitaks
Ulemaarast birokraatiat ja tasakaalustaks poliitilist mdju. Tuleb sailitada need head omadused, mis
praegusel siisteemil on, naiteks horisontaalne juhtimine, taiskogu ja tldkogu. Muudatustesse peaks
kohtunikkond kindlasti kaasatud olema, selleparast on oluline ka taiskogu ja uldkoguga jatkamine.
Kokkuvétvalt on vaja luua té6grupp, anallilisida ja teha ettepanekuid kohtunikkonnale.



V. Kove: Eduard Odinets, kas Riigikogul oleks valmisolek KS vdi kohtuhaldusmudel ette votta? Selle
vBimaliku muudatuse puhul on meile kindlasti vaga oluline, et sisteem ei kaotaks raha ja mingisugune
garantii oleks olemas, kui me peaks ministeeriumi haldusest eralduma.

E. Odinets: Kohtuid ja menetlusdigust on mitmes koalitsioonilepingus puudutatud ja see naitab
valmidust seda teemat ka avada. Kiisimus peitub selles, kas kohtustiisteem ise otsib sellele poliitilisele
tellimusele lahendusi voi ootab, et poliitikud pakuksid ise neid lahendusi ja siis avaldab arvamust. Me
naeme, et riik tegeleb praegu pakilisemate teemadega. Mul isiklikult on valmisolek olemas. Eelarve on
ilmselt Uks keerulisemaid aspekte.

Kui enamusel on tunne, et vaja on muutust, siis tuleb kuskilt alustada. Ma olen arengukavade usku,
need annavad suuna katte, toetaksin arengukavaga edasiminekut. Eelarve kaitsmisel on arengukava
kokkulepe, millele saab viidata ja seelabi voib arengukaval olla méju poliitikute otsustele. Vdiks moelda
selle peale, et eri organitel oleks rohkem &igust otsustada ja votta vastutust ehk ei jaddaks liiga
arvamuse avaldamise keskseks.

L. Naaber-Kivisoo: Kohtute esimehed toetavad kohtuhalduses muudatuste tegemist, sest me naeme,
et praegune slsteem ei toé6ta. Meil on palju kohtulleseid kisimusi, mida annaks koos lahendada,
naiteks IT, personal, kinnisvarahaldus. Me peaksime vaatama kohtususteemi Uleseid teemasid Uhiselt.
Palume KHN-It td6grupi moodustamist ja mudelite analllsi. Pean oluliseks ka arengukava, et mdelda
kaugemale, menetluses vdib aastatega paljugi muutuda. Arengukavas on selged raamid ja piirid, mille
sees me saaks toimetada. Kdik kohtud tegutsevad hetkel veidi omaette, vaja oleks Uhist Idhenemist.

Tonis Saar: Arengukava voib ka olla 1 lehekiilg, see ei pea olema pikk tekst. Eelarve osas ei anta raha
lihtsalt vajaduspohiselt, mida tummisem ja tdhusam on pdhjendus, seda parem.

V. Saarmets: Haldamismudelit kindlasti saab parandada ja on vaja parandada. Arengukava on vajalik,
et pdhjendada eelarvetaotlusi ja ka hoida meil endal siht ja prioriteedid silme ees. Poliitikuid huvitab, et
kohtumenetlus oleks vdimalikult kiire, aga nende huvi pole juhtimismudelis.

V. Kove: Mina olen skeptiline nende muudatuste osas. Tasakaalu leidmine Riigikohtu,
Justiitsministeeriumi ja KHN-i vahel kohtuhalduses on pdéhikisimus, aga siiski 20 aastat on selline
Iahenemine toiminud. Kahtlen selles, et kui teha Justiitsministeeriumist eraldiseisev kohtuhaldusasutus,
siis midagi sellest oluliselt paremaks muutuks. Risk on olemas, et poliitikutel tekib huvi hakata ise meie
susteemi muutma. Susteemis vdiks muudatusi teha, naiteks KHN-i padevuste ja koosseisu muutmine.
Tdhus toogrupp voiks neid kohtuhalduse kisimusi analiitsida ja ettepanekud tuua KHN-i ning I6puks
taiskogu ette. Tanase istungi jooksul voiks formuleerida pohimétted, kes sinna t66gruppi vdiks kuuluda
ja ajaraamid laias laastus paika panna.

T. Vaher: Olen Advokatuuri strateegia ja arengukava dokumentidega pikalt kokku puutunud. Kbéige
paremini on toiminud mudel, kus lepitakse kokku kompaktne té6grupp ja otsustatakse selle dokumendi
kirjutaja, teiste Ulesanne on anda sisendit. Esimese mustandi jarel kogutakse métteid veidi suuremalt
grupilt. T66 kaigus voib selguda, et kdike pole vaja muuta, aga see on ka analtUsi tulemus. Mina arvaks,
et 5 aastat arengukavaks on liiga luhike aeg, mida pikem perspektiiv, seda parem.

I. Pilving: Riigikohtu esimees vbiks selle t66grupi moodustada ning pigem hoida inimeste arv vaiksena.

V. Kove: Todgrupis peaks esindatud olema Uks kohtu esimees. Riigikohus vdtab t66grupi vedamise
enda peale. Jargmiseks KHN-i istungiks peaks t60grupp esitama oma esialgse nagemuse.

Otsus: KHN toetab kohtuhalduses muudatuste tegemist ja selleks t66grupi loomist, t66grupi
kutsub kokku Riigikohtu esimees. Detsembrikuu KHN-i istungiks esitab té6grupp
vahekokkuvétte.



3. KRAPSi muutmise eeln6u (305 SE) arutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu
Kdve

Tonis Saar: Justiitsministeeriumi karbe tanases hetkes on 26 miljonit 4 aasta peale, sh kdrgemate
riigiteenijate ametipalkade seaduse (KRAPS) indeksi vdhendamise mdju. Kohtute méte, et indekseerida
KRAPSiga sarnaselt ka muud personalikulud, 1aheb vastuollu Rahandusministeeriumi plaanidega. Vaja
oleks leida muid lahendusi ja minu kisimus kohtutele on, et mis oleks motiveeriv ja milliseid
ettepanekuid me saaksime valitsusele teha.

V. Kove: Kohtuesimehed toetasid Riigikohtu arvamust, mis esitati Vabariigi Valitsusele, aga kas ka KHN
toetab?

A. Uritam: EKoU on kohtunud kéigi parlamendi erakondadega ja selgitanud, et kohtunike
motiveerimiseks on vaja rahalisi vahendeid. Palga asendamine pehmete hiivedega ei ole tdna maistlik,
see ei ole motiveeriv. Ma ei nae, et muud alternatiivid toimiks.

Tagajarg kohtunike palkade KRAPSist lahti sidumisele on ilmselt see, et tdnased murekohad slivenevad
veelgi suuremal kiirusel. Kohtunikud lahkuvad pensionile véimalikult vara ja slUsteemist lahkuvad
inimesed, kellele pole eripensionit oodata. Kohtustisteem ei toimiks, sest haid inimesi on vahe ja selle
tulemusena menetlusajad pikenevad. EKoU toetab ka selles kiisimuses Riigikohtu arvamust.

V. Kove: Séltumata, mis saab KRAPSist, meie seisame muude garantiide eest nii vdi teisiti,
todvdimehivitisega tuleks tegeleda esmalt. Uks variant oleks, et kohtunikel on lisatasud nende
motiveerimiseks. Ametikitsenduste leevendamine vbiks ka moéjuda motiveerivalt. Va&imalikud
alternatiivid peame ise valja pakkuma.

E. Odinets: Uks asi on avaldada oma arvamus ja tuua vélja negatiivsed mdjud, mis KRAPSi
muudatustega kaasnevad. Sellega samaaegselt voiks valja pakkuda tdiendavate vdimaluste paketi, mis
motiveeriks kohtunikke. Tuleb lisaks probleemidele valja pakkuda ka ideid, kuidas edasi minna.

K. Siigur: Riigikohtu arvamus mulle vdga meeldib, aga me ei peaks keskenduma sellele argumendile,
et kohtunikud lahkuvad KRAPSi muudatuse téttu. Alternatiivne tagajarg on see, et kui me kohtuststeemi
piisavalt raha juurde ei saa, siis kohtusisteem hakkab oma tegemistes osasid tegevusi dra jatma. Ehk
see voib 16puks hakata peegelduma inimestele digusemdistmise kattesaadavuses ja heaolus, kas
kohus jéuab inimesele enam nii palju selgitusi naiteks anda.

I. Pilving: Ma ei ole sellega nbus, et loobume KRAPSist ja selle asemel kisime teistsugust
motivatsioonipaketti, kuhu kuulub naiteks ametikitsenduste leevendamine. Mind see ei motiveeriks,
mina sooviks oma t60d teha ja saada selle eest vaarilist palka. Vaja on kindlat tagatist, selliseid otsuseid
ei saa teha tormakalt eelarvemiinuse lappimiseks. Uus rahastamise mudel tuleks teha 4-aastases
perspektiivis ja kaasates kdik vdimuharud, selle kooseisu volituste ajal tuleks asi puutumata jatta.
Enamus karpest hakkab mdju avaldama viimasel aastal. Olen valmis olema solidaarne, aga see peab
olema rahulikult tehtud otsus, mis on tasakaalus kdigi harudega. Kohtunikke motiveeriks see, kui nad
saaks stabiilselt sisulise tédga tegeleda. Ule tuleks vaadata, kuidas on véimalik menetlust optimeerida
ja milliseid Ulesandeid voiks delegeerida kohtutelt mujale. Leian, et kdrpekohti on mitmeid, kui seda
rahulikult analttsida. Kohtunikke ei ole kill &ra lainud, aga konkursid kipuvad horedaks jaama.

T. Vaher: Toetan Riigikohtu seisukohta. Pdhimétteliselt minnakse seni kindlalt plsinud sisteemi
muutma, millest véib jareldada, et seda juhtub tulevikus veel.

A. Uritam: Seadusega tagatu voetakse meilt ara ja alternatiive samal ajal laual ei ole. Mind ei veena
tulevikuks antud lubadused. See muudatus pohimétteliselt rikub kohtunike 6igusi. Kohtunikke vaga
motiveerib t66, demotiveerib t66 suur hulk, veel motiveerib kohtunikupension ja téévéimetushivitis.
Fuusilisi lahkujaid kohtunike seas on vahe, aga neid on rohkem, kes seda kaaluvad.

Tonis Saar: 4 aastaga hoitakse KRAPSi indeksi karpega valitsemisalas kokku 19 miljonit, sellest
esimene aasta on 2 miljonit.

T. Pappel: Kunagisel KHN-i istungil otsustati, et kohtunikud liituvad KRAPSiga ja loobuvad sellega oma
pensionist. Tollane asekantsler t6i valja, et selle asemel tulevad t6dandja pensionid. Kui me sooviks



seda koike tagasi poodrata ja loobuks KRAPSIst, siis see koik ei tule tagasi. Peaksime séilitama seotuse
KRAPSiga ja toetan Riigikohtu seisukohta. Kéik see murendab kohtunike usaldust riigi vastu. Me ei saa
kindlad olla, et 2028. a indeks taastub. Me kaotame kindluse oma riigi vastu.

S. Kaljumaée: Indeksi vdhenemine tdhendab palgakasvu aeglustamist, kui me hivedest 2013. a ilma
jaime, siis argument oli, et vdimalus on panustada Il samba pensionifondi. Palgakasvu vahendamine
tahendab aga | ja Il astme pensionisamba kogumise véimaluse vahendamist.

M. Agarmaa: Toetame Riigikohtu arvamust. KRAPSi eesmark on stabiilsuse tagamine.

Tonis Saar: Oiguskantsler on oma seisukohta ka varem véljendanud ja Riigikogu on seda seisukohta
arutanud, 3 aastat tagasi jaid selleparast kohtujuristid ka KRAPSist lahti sidumata.

J. Sarv: Konkreetsest palganumbrist isegi olulisem on see, et kohtunike palk liiguks KRAPSi kaudu
samas ritmis teiste véimuharude esindajate palgaga. Uhiskonna vaates on kohtunike téétasude
KRAPS:ist lahtisidumine halb seet6ttu, et kohtunikuameti atraktiivsus vaheneb. Kohtunikukohad on ehk
isegi voimalik taita, ent oluliselt nérgemate kandidaatidega. See omakorda tdhendaks digusmdistmise
kvaliteedi langust. Teine oht, mis kaasneks kohtunike palga indekseerimisest loobumisega, on see, et
siis oleneksid kdik tulevased palgatdusud Uhekordsetest poliitilistest otsustest, mida omakorda mojutaks
poliitikute suhtumine kohtute tegevusse. See aga kahjustaks tdsiselt kohtusiisteemi sdltumatust.

V. Kdve: Motivatsioonipaketiga peaks edasi tegelema, EKoU on varasemalt seda vedanud, &kki nad on
valmis selle eelndu tasemele viima. KRAPSi eelnduga on kaks kahetsusvaarset asja, esiteks tehti see
kiirkorras ja teiseks selliste otsustega usaldus riigi vastu tervikuna saab kannatada. KRAPSiga
kohtunike palga sidumine on varemgi meile negatiivset moju avaldanud. Argument kisida, kas tahame
KRAPSiIs olla vdi oleks vaja KS-i oma mehhanismi, mis hoiaks palgad stabiilsena. Kui tehakse otsus, et
meid peaks KRAPSist lahti siduma, siis peaks me suutma valja pakkuda alternatiivi.

E. Odinets: KHN-i arvamus voiks raakida ka muudest ametikohtadest, kohtunikkond vdiks avaldada ka
toetust teistele ametnikkondadele.

Lahkub Ténis Saar ja Sten Lind.
Paus kell 12.31-13.34

KHN-i liikmed héailetavad Riigikohtu poolt esitatud kirja seisukohtade toetamise osas.
Poolt: 9
Erapooletu: 1

Otsus: KHN on vastu KRAPS-i muutmise eelndule (305 SE) ja toetab Riigikohtu 25. septembri
2023. a kirjas toodud pohjendusi.

4. Kohtuarendustoimkonna eelnéu VTK — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Marilin
Reintamm, Kaidi Lippus

M. Reintamm: Raagime tana kolmest teemast — ametikitsendused, kohtunike tagasisidestamine ja
kohtumenetluse optimeerimine. Vastavalt tanase istungi sisendile taiendame juba taustal valmivat VTK-
d. Oleme KS muudatuste ettepanekuid arutanud varasemalt EKoU, kohtujuhtide, KHN-i ja toimkonnaga.
Ametikitsendused on olnud eraldiseisev protsess, mis on seotud kohtunikuameti ajakohastamise ja
atraktiivsemaks tegemisega. Kohtumenetluse optimeerimine on alles vaga alguses, me pole seda veel
pdhjalikumalt analGiisinud. Seega vdiksime selle teema puhul keskenduda enim kohtust asjade valja
vimisele. Uks naide — toimkond arvab, et ennetéhtaegsete vabastamise otsustamine vdiks minna
kohtust valja, aga kohtujuhid seda ei toetanud.

Ametikitsenduste teemal raagime tapsemalt kohtuniku kdrvaltegevustest, kohtuniku td6tamisest osalise
té0ajaga, kohtuniku teenistusvanuse pikendamisest, emeriitkohtuniku nimetusest ja kohtunike
spetsialiseerumisest kaitsevaeteenistusalastele siiitegudele. Kdrvaltegevuste lubamise eelduseks on
vastavalt tegevusele, kas teavitamine voi ndusoleku saamine. Teatud puhul piisab kohtuesimehe



teavitamisest, siia kuulub naiteks oigusloome ning Oppe- vbi teadustddl osalemine. Ettevdtjana
tegutsemiseks on vaja kohtuesimehe ndusolekut. Kohtunik hindab esmalt ise, kas see on tema
ametikohal sobiv tegevus ja seejarel hindavad sama kohtu esimees ja vajadusel ka eetikandukogu.
Sellega seoses peab ka eetikandukogu KS-sse sisse kirjutama. Nousolek peab olema enne
aritegevusega alustamist kisitud. Kui kellelgi juba on ariihing olemas enne t6dle tulekut, peab ta
ndusoleku kiisima teatud aja jooksul. Osalise tdokoormusega tdotamise osas on ettepanek, et kohtunik
ei pea avaldust enam esitama Uhe aasta kaupa, vaid saab esitada taotluse kohe pikema perioodi kohta.
Siinkohal ka kisimus, kas voiks koormusele maarata alampiiri? Taotluse esitamine teenistusvanuse
tdstmiseks peaks olema kohtuniku enda initsiatiiv. Ndusolekut ei peaks edaspidi kiisima KHN-ilt, vaid
vastavasisulise otsuse teeb Riigikohtu Uldkogu. Tulnud on ettepanek kirjutada seadusesse
emeriitkohtuniku mdiste ja kohtunike spetsialiseerumine kaitsevaeteenistusalastele suutegudele.
Mébelda, kas on vaja eriolukorra ajaks ohvitseridest rahvakohtunikke ja kas erikorra ajal on
kaitsevaeteenistusalastes suutegudes tehtud maakohtu otsust vodimalik vaidlustada Uksnes
kassatsiooni korras, jattes vahele menetluse ringkonnakohtus.

K. Siigur: Emeriitkohtuniku mdiste ei tundu vajalik, samuti jdab arusaamatuks nende tegevus. Kui me
soovime pensioneerunud kohtunikke eetikandukogusse nimetada, siis selleks ei ole vaja mdistet KS-
sse lisada. Selle teema saab uuesti avada siis, kui muude pakilisemate teemadega on tegeletud.

V. Kéve: Mina samuti ei pea emeriitkohtuniku mdiste KS-sse kirjutamist vajalikuks.
M. Reintamm: Emeriitkohtuniku mdiste asendaks pensioneerunud kohtuniku nimetuse.

K. Siigur: Samuti ei mdista ma ohvitserkohtuniku instituudi vajalikkust, sest kaitsevaealased sliliteod ja
muu sellega seonduv ei erine muust digusemdistmisest nii palju, et meil oleks vaja selle osas eraldi
spetsialiseerumist.

A. Uritam: Mul on heameel, et oleme ametikitsenduste teemani jdudnud. EKoU on k&inud ka
ministeeriumiga seda teemat arutamas. Péhimétteliselt toetan seda ideed, aga seadusesse oleks vaja
juurde seisukohta voi pdhjendust, kust jookseb piir, millist ettevétet kohtunik tohib teha ja millist mitte.
Ehk mida kohtu esimees peab kaaluma, kui ta loa annab voi sellest keeldub.

M. Reintamm: See osa kdik on samuti ettevalmistamisel. Uhingu likmed, kes osalesid ametikitsenduste
arutelul, on sellega juba tegelenud.

A. Uritam: Seadusesse eetikandukogu instituudi loomine ei ole minu hinnangul vajalik, sest
eetikandukogu on meil juba olemas ja seda toimivate funktsioonidega. Samamoodi on emeriitkohtuniku
modiste defineerimine mittevajalik. Seoses osalise té6aja vdimaldamisega tahaks muuta kogu sisteemi
sellisel viisil, et toovbimetuse ajal saaks kohtunik osalise ajaga toétada, selle véiks VTK-sse juurde
lisada.

Tanel Saar: Kohtunike ametipiirangute I6dvendamine ja ettevétlusvabadus tekitab minus kahtlusi. Kui
me selle kontrollimise kohustuse anname kohtu esimeestele, siis mis on meie ootus neile. Kui ndusolek
ettevotlusega tegelemiseks on antud, siis mis on edasine toimimisviis, kas kontroll hakkab edasi minema
perioodiliselt? Ettevdtte tegevus voib ajapikku naiteks muutuda. Teenistusvanuse tdstmisega seotult,
kas kaaluka avaliku huvi ndue jaab alles, kuigi eesmark on teenistusvanuse Ulemmaara pikendamise
regulatsiooni muuta isikukesksemaks? Siiani on korduvalt teenistusvanuse téstmise juures téusetunud
kiisimus, et milles see avalik huvi seisneb.

M. Reintamm: Avaliku huvi ndude sisse jatmine on Uks vdimalikest variantidest. Kuidas Riigikohus seda
nduet varasemalt on hinnanud?



V. Kdve: See tingimus on tdesti korduvalt tekitanud kisimusi. Mina vdtaks selle kriteeriumi maha,
Uldkogu suudab teenistusvanuse tdstmise pdhjuse mdjusust ise hinnata.

M. Reintamm: Eetikandukogu instituudi mote seisnes selles, et nad saaksid esimehele anda omapoolse
hinnangu ettevétlusega tegeleva kohtuniku vdimalikus huvide konfliktis.

V. Saarmets: Mulle tundub kohtu esimehelt ndusoleku kisimine ettevotjana tegutsemiseks liigse
birokraatia tekitamine. lga-aastaselt esitame me juba huvide deklaratsiooni, kohtunikud on Uldiselt
moistlikud ja tunnetavad huvide konflikte ise. Ma ei nde eetikandukogu instituudi loomisel vaartust.
Osalise ajaga tootamise idee on hea, aga peame vastavalt sellele korraldama imber té6jaotusplaani ja
arvestama, et see ei saaks kohtu t60 Uldiseks takistuseks. Ménes olukorras vib osalise tdédkoormusega
téotamine olla isegi hadavajalik, aga peaks métlema kompleksselt, et puhver jadks alles ja kohtu t66d
see ei segaks. Teenistusvanuse UGlempiiri vBiks ehk seadusest lildse ara votta. Samuti ei pea ma digeks
seda suunda, et koondame Uiha enam otsuseid Riigikohtu Gldkogu katte. Emeriitkohtuniku termini vastu
ma ei ole. Kohtunike spetsialiseerumist kaitsevaeteenistusalastele sltltegudele ei ole vaja.

M. Reintamm: Esimehe ndusolek, et kohtunik saaks ettevdtjana tegutseda, on ka teistes riikides.

K. Lippus: Kui osalise tdé6ajaga t66tamine muutub vdimalikuks ja sagedasemaks, siis me peame
muutma KS-i volitusnormi kohtunike ametikohtade arvu kehtestamise osas. See tahendab, et me
hakkaksime raakima uhest tadiskoormusega kohast ja kuulutame kohtuniku koha valja siis, kui
arvestades osakoormusega tootavate kohtunike mdju on arvestuslikult Uks taiskoormusega koht
taitmata.

J. Sarv: Mis puudutab kdrvaltegevusi, siis seal peaks olema juba eelnev kontrollististeem, see ei tohiks
jaada ainult kohtu esimehe jalgida. Ma ei ole kindel, kas seadus, mis naeks ette ohvitserkohtunikud n-6
kaasistujatena oleks pdhiseadusega kooskdlas. Kui kohtukoosseisu kuulub (ks kohtunik ja kaks
ohvitserkohtunikku, kes on s6javaelises kasuahelas, siis on ohvitserkohtunikel enamus ja tegu poleks
sbltumatu digusemdistmisega. Minu arvates oleks ka rahvakohtunike teemaga vaja tegeleda, kas
korraldada slisteem Umber vdi see institutsioon Uldse ara kaotada.

T. Vaher: Mina soovitaks ametikitsenduste teemat mitte nii laiaks lasta, esimees ei halda seda kbike
ara. Varasem kogemus Advokatuuris on ndidanud, et see vdib kKiirelt mahukaks ja probleemseks
muutuda. Vaja oleks seada moistlik piir, nditeks eristades aktiivset ja passiivset osalust ettevottes, see
votaks ka esimehelt veidi survet maha. Kohtunik ei peaks olema Uhegi &ritihingu juhatuses, vdib kaaluda
ndukogu liikmeks olemist, aktsionariks voiks kohtunik olla. Kohtuniku osalus ettevétluses voib tekitada
vaga ebasobivaid tagasilodke ja ka nditeks mainekahju teistele kohtunikele, kes ettevotlusega ei tegele.
Kohtuniku juhatuse likmeks olemist tuleks igal juhul valtida, et mitte hagustada oma positsiooni
kohtunikuna, siis kaovad ara ka kéik tagatised ja tekivad erinevad isikliku vastutuse kisimused. Kas
osalise koormusega t66tamise asemel ei vbiks hoopis arutada valiste inimeste ajutist kaasamist?
Emeriitkohtuniku defineerimine voib tulla kasuks organisatsiooni sidususes, sest siis inimesed tunnevad
ennast susteemile kasulikena, meil on Advokatuuris emeriitadvokaatide nimetamine madjunud
positiivselt. Emeriitkohtuniku Uks roll saakski ehk olla, et vajadusel kutsutakse neid ajutiselt kohtusse
toéollesandeid taitma.

V. Kove: Osakoormusega té6tamine on noortele huvipakkuv, alustavad kohtunikud tahaksid sisse elada
osalise ajaga tootades.

A. Asi: Korvaltegevuste osas peaks kindlasti olema taiendavad raamid, mille alusel kohtu esimees
ettevotluseks loa annab, oluline on seejuures veel kérvaltegevuse mahu hindamine. Ma ei toeta
kohtunike spetsialiseerumist kaitsevaeteenistusalastele stiitegudele. Suure tdendosusega pole sdjaajal
ohvitseridest kohtunikud ka kattesaadavad. Ma ei nae, kuidas see toetaks menetluse efektiivsust.
Rahvakohtuniku institutsioon vajab Ule vaatamist, ministeerium peaks sellega tegelema.
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T. Pappel: Meie kohtus paljud toetavad kohtunike vdimalust tegelda ettevétlusega. Noustun samas ka
eelkbnelejatega, et praegune sdnastus on liiga lai ja vaja oleks selgemaid piire. Kohtuesimehel pole
seda kbike vdimalik hallata. Kui kohtunik ei pea ara markima osalise ajaga to6tamise tahtaega, siis
kuidas me teame, kas see koht tdidetakse voi mitte. Kas on madistlik, et kohtu esimees peab pikendamise
otsustamiseks ka ara kuulama tldkogu arvamuse, kui me osalise koormusega t66tamist soodustame?
Kindlasti on vaja dra maarata ka kohtuniku té6koormuse alampiir. Kas osalise ajaga to6taval kohtunikul
on samad hiived nagu taiskohaga té6taval kohtunikul? Kohtujuhid on varasemalt leidnud, et kohtuniku
teenistusvanuse tostmisel nad ei taha olla vaheaste, sest neil on keeruline keelduda taotluse
esitamisest, kui kohtunik ise soovib edasi té6tada. Mul tekib ka kisimus, et mis saab olla kohtuniku
mojuv pdhjus edasi tddtamiseks peale tema enda soovi. Teenistusvanuse piiri ei saa ka Uldse seadusest
valja votta, sest sellega tekib tervisekontrolli kiisimus. Emeriitkohtuniku mdiste seadustamine ei ole
midagi halba, kui meie eesmark on kohtunikke motiveerida. Olen ndus, et kohtunike spetsialiseerumist
kaitsevaeteenistusalastele slilitegudele vaja ei ole.

I. Pilving: Kohtunikele ettevdtlusvabadust ja ametikitsenduste leevendamist ma ei toeta,
rahvusvahelises organisatsioonis juriidilist t66d vdiks kohtunik teha.

K. Siigur: Kui teenistusvanus on seaduses kirjas, siis peab pikendamise véimalus olema sénastatud
erandina ja digusmdistmise huvides. Teenistusvanuse tdstmise kiisimus peaks olema vajaduspbhine.
Teenistusvanuse tdstmise taotlus vdiks olla paralleelne kohtunikukonkurssiga, siis on uldkogul vdimalus
hinnata, kas taita koht uue kohtunikuga voi konkursi ebadnnestumisel jatkata taotluse esitanud
kohtunikuga.

E. Odinets: Isiklikult toetan ametikitsenduste leevendamist, mulle tundub, et variante on erinevaid ja
teema vajab tegelemist. Sama on osalise t6daja lubamisega, mdistlikke lahendusi on ka selles vallas.
Kohtunike spetsialiseerumine vbiks olla pigem vdimalus kui kohustus. Toetaksin rahvakohtunike
instutsiooni teema kasitlemist.

V. Kove: Kdrvaltegevuste osas on selge vahe arvamustes vastavalt pdlvkonnale. Selge on, et praegune
sbnastus on liiga lai. Osaline koormus on leidnud toetust ja seega tuleks praktilisi lahendusi selle
rakendamiseks leida. Teenistusvanuse kisimus kerkib Ules siis, kui esimesed pensioni mittesaavad
kohtunikud jduavad selle vanuseni, vanuse Ulempiiri &ra kaotamine pole ka méistlik. Emeriitkohtuniku
mdistet pole vaja seadusesse panna. Kohtunike spetsialiseerumine kaitsevaeteenistusalastele
suutegudele pole samuti vajalik.

K. Lippus: Meil on hetkel arutelu all arenguvestlused ja kohtunike tagasisidestamine. Kohtusisteemi
peamised eesmargid on tagada parima kvaliteediga digusemdistmine ja vbtta selle eest asjakohane
vastutus. Kohtute aastaraamatus 2018. a toovad kohtu esimehed oma artiklis valja, et kuigi kohtute
seadus reguleerib teenistusliku jarelevalve labiviimise korda, ei saa praeguse regulatsiooniga
reageerida kohtuniku t66 sisulise kvaliteedi kitsaskohtadele nagu korduvad sarnased menetluslikud
vead, arusaamatud pdhjendused lahendites, kasinad Gigusalased teadmised ja enesetdiendamise
puudumine. Kohtute 2020-2023 arengukavas oli kirjas, et kohtuslsteemisisese kohtunike tagasiside
andmise susteemi eesmargiks on toetada kohtunike professionaalsete oskuste arendamist, tdsta
kohtulahendite kvaliteeti ja vajadusel suunata kohtunikke koolitusele. KHN-i 123. istungi protokollis
soovitas KHN JUM-il jatkata kohtunike tagasisidestamise slisteemi loomisega: rdhutati, et eelndu 633
regulatsioon vajab konkretiseerimist, et oleks vdimalik luua efektiivne siisteem, mis véimaldaks teostada
tdbhusat jarelevalvet kohtusiisteemis. Euroopa kohtute haldamise ndukodade vérgustik (ENCJ) toob
valja, et ,Kohtunike professionaalse hindamise slisteemi eesmargiks on kahepoolse tagasiside andmine
nii kohtuniku t66le kui ka kohtu téokorraldusele, arutada kohtuniku tédalaseid saavutusi ja eesmarke,
valja selgitada tédkorralduslikud probleemid ning leida viise nende lahendamiseks ja edaspidiseks
ennetamiseks. Seda selleks, et parandada kohtusisteemi poolt avalikkusele pakutava teenuse
kvaliteeti.”
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On selge, et Uks organ tagasisidestajana ei saa taita kdiki neid eesmarke. Kohtunike tagasisidestamise
ststeem vdiks tulevikus hélmata kdrgema astme kohtu poolt tagasiside andmist ja arenguvestlusi
kodukohtus. Arenguvestlused lisasime, sest ndeme, et parast SE 633 joustumist ja kohtutes
osakondade loomist on kohtutes rohkem vdimekust arenguvestlusi labi viia, koormust saab jagada
osakonnajuhatajate, kohtu esimeeste ja kolleegiumi esimeeste vahel.

KS VTK-sse on plaanis kirjutada ainult seda, et arenguvestlused toimuvad regulaarselt, kord aastas.
Iga kohus saab ise otsustada arenguvestluse labiviimise korra. Arenguvestlus on kindlasti kahepoolne
ja see on kohtuniku véimalus saada tagasisidet ja anda tagasisidet ise to0korralduse osas. Lisaks saab
radkida probleemidest, pakkuda valja lahendusi ja kohtunik saab juhile oma ootusi peegeldada.
Arenguvestluse labiviimiseks saab kusida kohtuniku kohta tagasisidet ka kolleegidelt, alluvatelt,
koostdOpartneritelt. Arenguvestluste haldamisel on abiliseks kohtutes juba kasutusele vdetud tarkvara.
Kui Riigikohtu eestvedamisel saab valmis ka kohtuniku kompetentsimudel, siis kohtunik ja vahetu juht
saavad neid kompetentse tarkvaras hindamisel kasutada. Arenguvestlus fikseeritakse kokkuvéttega,
milleks saab samuti kasutada tarkvara. Seaduse tasandil regulatsioon tuleks minimaalne.

Tagasiside andmist kdrgema astme kohtu poolt on varasemalt arutletud SE 633 menetlemise raames.
Selle alusel annab | astme kohtunikule tagasisidet ringkonnakohtu kolleegium ja ringkonnakohtunikule
annab tagasisidet Riigikohtu kolleegium. Kohtuarendustoimkonnas oleme arutanud, et tagasisidet
antakse erinevate tegurite pohjal: kohtuniku praktika pinnalt (lahendid, toimikud), menetluse juhtimine
ja korraldamine, tddjaotus kohtunike ja ametnike vahel, menetlusnormide jargimine, kohtusaalis
kditumine ja suhtlemine menetlusosalistega, kdérgema astme kohus kaasab vajadusel ka
esimehe/osakonnajuhataja/kolleegiumi esimehe voi kusib andmeid. Leiti ka, et tagasisidevestluse
planeerimiseks tahaks kolleegium teada varasemalt ka | astme kohtuniku osakonnajuhataja véi esimehe
tagasisidet kohtuniku osas, naiteks kas arenguvestlused on toimunud ja kuidas kohtunik ise oma
arenguga tegeleb. Tagasiside andmise voib algatada ringkonnakohus, Riigikohtus, kohtu esimees,
kohtu omavalitsusorganid ja ka kohtunik ise.

Konkreetses regulatsioonis oleks kirjas, et vestlusele ilmumine on kohustuslik ja pdhjuseta ilmumata
jatmine on distsiplinaarsiilitegu. Vestluse tulemusteks voib olla kas vestluse toimumise fikseerimine,
tahelepanekute fikseerimine voéi kohtunikule antud soovituste fikseerimine. Soovitused lisatakse
kohtuniku isikutoimikusse kuni jargmise vestluseni. Kohtunik saab esitada oma seisukoha péarast
tahelepanekute ja soovituste andmist. Tagasiside ei ole ainult negatiivne ja kindlasti tuleb markida
vestlustes ka seda, mis on positiivset kohtuniku t66s. Kérgemate astmete koormus tbuseb ja seetdttu
on ette naha, et eelkdige esimestel aastatel hakatakse vestlusele kutsuma neid kohtunikke, kelle
praktika voiks vajada parandamist ja millele kdrgema astme kohus sooviks tdhelepanu juhtida.

V. Lapimaa: Susteemisisene tagasiside on parem kui mingisugune valjastpoolt kontrollmehhanism.
Oleme valja toonud, et professionaalne tagasiside andmine nduab ajaressurssi ja see on vaja sisse
arvestada kohtuniku koormusesse. Meie tsiviilkolleegiumis on ligi 60 kohtunikku, kellele tagasisidet
anda. | astme kohtute esimehed peavad ka kindlasti olema kaasatud, koostdds toimiks
tagasisidestamine paremini. Ohukoht seisneb selles, kui kohtunik ei ole ise huvitatud tagasiside
saamisest, siis pole ka ringkonnakohtunik motiveeritud tagasisidet andma kohtunikule, kes ei taha
koostdod teha. Peame métlema, kuidas motiveerida ringkonnakohtute esimehi ja kolleegiumi esimehi
seda rolli endale vétma.

T. Vaher: Nooremad kolleegid hindavad tagasisidestamist, see on (iks osa motivatsioonipaketist. Uhel
voi teisel moel on vaja see aeg leida. Sellel on positiivhe efekt olemas.

T. Pappel: Néustun Villem Lapimaa jutuga ja olen ndus, et tagasiside andmine on vajalik, kohtunikud
on sellest huvitatud. Kas arenguvestluste kaigus kohtu esimees ei kasitle muud tagasisidet, vaid ainult
tookorralduslike teemasid? Rollid peaks olema niimoodi jaotatud, et kohtuesimehel on oma kohtuniku
Ule suurem vastutus, pigem vdiks madalama astme kohtuesimees kaasata juba arenguvestlustesse
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jargmise astme kohtute tagasisidet. Menetluse juhtimist ja t6djaotust on ringkonnakohtul | astme
kohtunike osas paris keeruline hinnata. Kas seda eelkdige ei peaks jalgmina oma kohtu esimees? See
on vaga tdomahukas. Positiivne on, et ei ole seatud konkreetseid tahtaegu. Satted tuleb sdnastada nii,
et kohtunikud ka selle ideega kaasa tuleks ja moistaks positiivse tagasiside aspekti.

K. Lippus: Arenguvestluste ja tagasisidestamise pohiline vahe seisneb selles, et arenguvestlust
peetaks regulaarselt naiteks kord aastas oma kohtu osakonnajuhatajaga ja tagasisidestamine voiks
toimuda kord 4 aasta jooksul laiemas ringis. Kohtuarendustoimkonnas tulid idee, et kdrgema astme
kohus peaks andma tagasisidet madalamale astmele ehk see on kohtunike enda soov.

V. Saarmets: Tagasiside andmine tdhendab ka positiivset tagasisidet, aga see ei jdanud kdlama. Miks
arenguvestlus ja tagasiside ei vdiks koos olla? Tegelikult need aspektid, mille osas tagasisidet antakse,
saaks koondada arenguvestlustesse, samamoodi saab sinna kaasata ka kdrgema astme kohtute
sisendi. Vdiks ka modelda sellele, kas arenguvestlused peavad kindlasti toimuma iga aasta. Olen selle
mdtte poolt, aga ei ole kindel, kas see tagasiside peab olema nii formaalselt planeeritud.

K. Kruusvee: Kas arenguvestluste sagedus ei vbiks paindlikum olla? Esimeeste té6maht on
kasvutrendis, tana oleme raakinud mitmest lisatlesandest, kohtuesimehele ei pruugi aega jatkuda
odigusemoistmiseks.

A. Uritam: EKoU on sellele ideele vastu. Ei ole selge, mida hinnatakse, miks hinnatakse ja millist
probleemi lahendatakse. Arenguvestluste teema pole uus ja jatkuvalt on segane selle eesmark. Kui
tekib koolitusvajadus, siis selle saab koolitusosakonnale edasi anda. Kdige olulisem on see, et mis
probleemi me lahendame ja mis on selle muudatuse kasu. Toodi vélja, et tagasisidet kisitakse alluvatelt
ja kolleegidelt, samas minul naiteks ei ole aimugi, mida minu kohtunikest kolleegid menetlustes teevad.
Ja keda peetakse silmas koostddpartnerite all? Arenguvestlus on formaalsus, millele pole vaja aega ja
ressurssi kulutada. Tagasisidestamisel tekivad samad probleemid ehk mida me hindame ja mille alusel
me hindame? Esmalt on vaja vélja td6tada kompetentsimudel, kolleegid tajuvad puudust headest
metoodilistest juhistest. Kui eesmark on parandada kohtute t66d, siis tagasisidestamine ei ole meetod,
kuidas sinna jduda. Samuti ma ei mdista, kuidas sissekanded isikutoimikusse méjutavad kohtuniku
edasist tegevust. Mul ei ole usku, et vestlused ja tagasisidestamine aitaks probleeme lahendada. Kes
hindab ja kuidas hinnatakse on I&bi mdtlemata, ressurssi jadb vaheks. Tagasiside jaab selle
metoodikaga ka vaga subjektiivseks. Olen selle idee osas kriitiline ja ei nde, et see kohtumenetluse
kvaliteedi probleemi lahendaks.

I. Pilving: Kohtunikud saavad kérgematelt astmelt juba ka praegu tagasisidet ja seda lahendite kaudu.
Selle muutuse tegemiseks on vaja vaga selget mdjuanallilsi ja ressursikulu arvestust. Ma ei usu
vajadusse koérgemal kohtuastmel tdiendavat tagasisidet anda. Me saame kokku ka muudel Uritustel,
koolitustel ja imarlaudadel, kus me ka vestleme. Heal arenguvestlusel on kindlasti oma kasu, aga ei ole
kindel, kas seda on vaja seadusesse formaliseerida. Heast arenguvestlusest teeb kehva arenguvestluse
ligne formaalsus.

L. Naaber-Kivisoo: Nii nagu koik teised, vajab ka kohtunik enda kdrvale tuge. Arenguvestlus on tema
hetk, kus ta saab vestelda inimesega, kes td6keskkonnas teda toetab. Arenguvestlus kindlasti aitab
I&bipdlemist ja muid probleeme valtida. Me oleme arenguvestlusi nidd katsetanud ja alguses ongi
harjumatu, aga mida rohkem neid vestlusi teha, seda paremaks see muutub. Tagasisidestamist on vaja
selleks, et kohtunikud saaks otse ja ausalt arvamust oma tédle, esimehed ei saa seda alati ise teha.

V. Kodve: Tagasisidestamise puhul on murekoht, kas kérgema astme kohtul on ressurssi tagasisidet

suurel hulgal kohtunikele anda. Arenguvestlus ei tohiks muutuda formaalseks protseduuriks. Uue
kohtuniku tagasisidestamine esimesel kolmel aastal on mingil kujul juba formaalsuseks muutunud.
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K. Siigur: Selle teemaga on vaja minna konkreetsemaks, seda teemat on arutatud juba aastaid.
Kohtuarendustoimkond voiks esitada jargmiseks KHN-i istungiks konkreetsed ettepanekuid.

A. Uritam: Kas ei vdiks selle teema panna pausile ja minna edasi kohtunike kompetentsimudeli
tegemisega? Metoodilised juhised aitavad eelkdige inimesi, mitte esimehega vestlemine.

K. Lippus: Meie soov on teha kohtuslsteemi sisene tagasisidestamise susteem selleks, et Uhiskonna
usaldusvaarsus kohtuslsteemi vastu séiliks ja tugevneks. Palju on juttu olnud motivatsioonist, selleks
on vaja, et inimene tunneks autonoomsust, sidusust ja meisterlikkust. Arenguvestlus on méeldud
organisatsioonis toetama sidususe ja meisterlikkuse tekkimist. Kas KHN toetab arenguvestluste ja
tagasisidestamise lisamist jargmisesse KS-i valjatdétamiskavatsusse?

J. Sarv: Toetan selle teemaga edasi tegelemist. Tegelikult on seda mehhanismi vaja vaikese hulga
kohtunike jaoks, kes kdrgema astme kohtute lahendites olevast tagasisidest ei huvitu. Meil on vaja
kvaliteedikontrolli, kohtuniku t66 kvaliteedist raagime muude teemade kdrval vahe. Suurt tddkoormuse
kasvu ma selle muudatusega ei nae, sest tegelikus elus oleks tagasisidestamist tarvis suhteliselt
vahestele kohtunikele.

K. Kruusvee: Kui me ise ei loo seda kvaliteedi hindamissiisteemi, siis vbidakse see luua meie eest ja
on oht, et see sobib meile veel vahem.

KHN hailetab kohtuarendustoimkonna eelnéu VTK-ga jatkamise osas.
Poolt: 9
Vastu: 1

Paus kell 15.31-15.50

M. Reintamm: Kohtu alluvusest asjade/menetlustoimingute valja viimine on olnud toimkonnas arutelu
all kaks korda ja ihe korra kohtujuhtide ndupaeval. Muude ettepanekute analliiisiga me alles tegeleme.

T. Pappel: Tsiviilkolleegium oli ndus apellatsioonimenetluse optimeerimise vdimaluste otsimisega.
Tsiviilkolleegium edastas ka sdnumi, et ringkonnakohut ei tohi muuta praegusest suulise arutamisega
kollegiaalsest digust mdistvast kohtust kirjalikku menetlust pidavate tksikkohtunike kohtuks. Kohtunikud
ei toeta seda, et ringkonnakohus voéib asja 18bi vaadata ja lahendada ilma apellatsioonkaebust
kohtuistungil arutamata, kui ta ei pea istungit vajalikuks. Ka ei toetata kollegiaalse otsustuse
vahendamist vdhemtahtsates asjades ja/vdi menetlusosaliste ndusolekul. Leitakse, et ringkonnakohtule
annab vdrreldes maakohtuga uue (eelduslikult parema) kvaliteedi eelkdige just asjade kollegiaalne
lahendamine. Kui Ghele spetsialiseerunud maakohtunikule vastandub ks, aga mittespetsialiseerunud
ringkonnakohtuniku arvamus, ei pruugi see olla tdsiseltvoetav.

K. Siigur: Mina toetan neid ettepanekuid, sest need lahtuvad vaga selgelt pohimébtetest, millest kohtu
tookorraldus uldse peaks rohkem lahtuma. See ei tdhenda, et ringkonnakohtunik hakkab Uksi neid asju
I&bi vaatama, vaid see on Uks véimalus. Mingi hetk peame me tulema ka | astme optimeerimise juurde.
Kohtu t66 peab pakkuma inimesele vaartust, ebaolulise tegemist tuleks valtida.

A. Uritam: Menetluskulud vdiks maarata siis, kui kohtuotsus on jéustunud, siis ei pea iga kohtuaste
menetluskulusid uuesti maarama ja nii valdime tihja t66d.

J. Sarv: Soome saab eeskujuks vétta, mis puudutab ettepanekut jatta ringkonnakohtule 6igus ilmselgelt
pdhjendamatu apellatsioon Iabi vaatamata. Neil on apellatsioonikohtus toimiv stisteem, kus umbes
kolmandik tsiviilasjadest ei labi apellatsioonikohtu filtrisiisteemi. Ka siin on tagatis olemas, sest need
asjad on Riigikohtus vaidlustatavad, kui ringkonnakohus jatab asju menetlusse votmata.
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M. Helm: Palun labi mdelda, mida tahendab tdendite markimine apellatsioonimenetluse optimeerimise
ettepanekus.

V. Kove: Jargmine teema on tsivilkohtumenetluses vaiksemate nduete menetluste lihtsustamine, kust
see mote tekkis, sest tegelikult on see TsMS-s justkui juba olemas?

K. Lippus: Vahur-Peeter Liinilt saab toimkonnas seda téapsustada, aga see on koostdds kohtunikega
kirja pandud.

V. Kove: Menetluskulude hivitamise ettepanek tekitada hinnaga seotud tabel, nagu oli varasemalt, ei
tundu mulle méistlik. Me peaksime lilkuma selles suunas, et kulude hlvitamine toimuks toimingupbhiselt
vOi kuidagi automaatsemalt.

T. Vaher: See ettepanek ei tundu ka mulle diglane.

K. Lippus: Arutasime seda toimkonnas ja seal oli mitmeid eri arvamusi. Oli mitmeid, kes toetasid tabelit.
Kui tabelit ei toetata, siis arvestame sellega.

A. Uritam: Tabeliga tekib probleem, et see jaab kiiresti ajale jalgu ja ei vasta I6puks reaalsusele.
Mingisugune automatiseeritud lahendus voéiks olla, naiteks e-toimiku rakendus, mis teeb arvutusi ja
aitaks protsessi lihtsustada.

M. Helm: Tehisintellekti voiks menetluskulude arvutamiseks kasutada. Sellele laheb praegu palju
ressurssi.

K. Siigur: Kohtunikul peab alles jadma v6imalus hinnata varasema kogemuse pdéhjal menetluskulude
md&istlikkust.

T. Vaher: Menetluskulude suurusel ja asja ajalisel mahul on vaike seos. Eelkdige mdjutab
menetluskulusid vastaspoole ja kohtu tegevus. See komponent peab jadma kohtunikule alles, et ta
saaks hinnata menetluskulude moistlikkust. Tehniline abivahend voib ikka olla, mis aitab arvutusi teha,
aga kohtunik peab andma sisendi.

V. Saarmets: Selle tabeli positivhe pool on, et menetlusosaline oskab veidi menetluskuludega
arvestada.

V. Kéve: See tundub lihtne, aga menetlused on keerulisemad ja ma arvan, et see tabeli variant ei toimi.
Teemaga peaks tegelema, aga vaja uut lahendust. Raagime edasikaebedigusest lihtmenetluse asjades
ja apellatsioonimenetlusest lihtmenetluse asjades.

J. Sarv: Ma ei ole seda tsiviilkolleegiumiga arutanud, aga kui laheb labi ettepanek, et lihtmenetluse
asjades oleks apellatsioonimenetluse esemeks Uksnes diguse kohaldamise kusimus, vdiks kaaluda
apellatsioonimenetluse vahele jatmist ka ilma poolte ndusolekuta. Valdavas osas vaarteoasjades jaab
ka apellatsioonimenetlus vahele. See suurendab kil Riigikohtu td6koormust, aga kohtusisteemi jaoks
tervikuna see vahendaks koormust. Kui tegu on oiguse kohaldamise kisimusega, siis
apellatsioonimenetlusega vaidlus eelduslikult niikuinii ei |6pe.

V. Kdve: Raagime kohtust asjade valja viimisest jargmisena.
K. Kruusvee: Vangistusest tingimisi ennetahtaegse vabastamise osas on ettepanek, et kuna tegemist

ei ole digusemdistmisega, vaid retsidiivsuse maaramisega, siis sellega ei peaks tegelema kohus, vaid
vastav komisjon. Aga kuna seda otsust saab vaidlustada halduskohtus, siis eelduslikult meie
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todkoormus ikkagi kasvab, palun seda analiitsi teha. Kust tuleb eelarve komisjoni loomiseks? Ma saan
aru, et vabastamata jatmisi on tunduvalt vihem, aga kas selle muudatuse tulem on ikka kokkuhoid?

I. Pilving: Ei nde pd&hjust, miks on vaja vaidlustamine viia halduskohtusse, kriminaalvaldkonna
kohtunikud tegelevad retsidiivsuse maaramisega juba praegu, neil on see kogemus.

J. Sarv: Retsidiivsuse maaramisega voiks tegeleda ikkagi komisjon, kus on oma valdkonna eksperdid.
Usun, et kvaliteet siis tduseks. Halduskohus vaataks kaebust teise pilguga, kui seda teeb maakohus.

L. Loide: Olen selle ettepanekuga ndus.

T. Pappel: Uks kohtunik leidis, et kdigis asjades ka komisjoni moodustamine pdhjendatud pole, sest
see on vaga suur ressursikulu ja komisjon peaks olema ainult tdsisematel juhtudel.

J. Sarv: Komisjon peaks t66tama alaliselt.

I. Pilving: Oluline on, et see funktsioon laheks kohtust ara.

A. Asi: Toetan seda ettepanekut. Oleks vaja moelda, kas komisjoni lahevad kdik asjad voi hende asjad,
kes taotlevad ise vabastamist. Komisjon peaks olema alaline. Ei nde probleemi, kui vaidlustamine jaaks
maakohtusse.

V. Saarmets: Toetan ka seda ettepanekut, aga vaja oleks kulude osas anallUsi.

K. Siigur: Ettepanek nduab veel arutamist ja kulude analllsi. Kui kulu Iaheb palju suuremaks ja raha
vOetakse kohtuslsteemi arvelt, siis see ei tasu ara.

J. Sarv: Vaarteomenetluses vdiks lildse loobuda rahatrahvi asendamisest aresti voi Gldkasuliku t66ga
(KarS § 72). Inimene ei jaaks karistuseta, sest kohtutéitur tegeleb temaga ikka. Uks lahendus vaiks olla
ka see, et kui isik paneb toime uue vaarteo ja asi saadetakse kohtusse, siis asendatakse tema tasumata
rahatrahvid arestiga uue vaarteomenetluse kaigus voi arvestatakse tasumata trahve praegusest
ulatuslikumalt uue karistuse maéistmisel.

K. Siigur: Voiks hakata neid tasumata trahve liitma ja kui see trahvide hulk jduab X summani, siis
korraldatakse asenduskaristus.

A. Asi: Toetan Juhan Sarve motet.

M. Helm: Ettepanek, et ndusoleku lapse vbi eestkostetava nimel tehingu tegemiseks annaks
kohtunikuabi, selle osas oleks vaja mdelda, kes selle ndusoleku annab.

V. Kove: Toetan ettepanekut luua korterihistutega seotud vaidluste jaoks kohtueelne lahendamis- voi
lepitusorgan.

Otsus: KHN toetab kohtuarendustoimkonna eelndu VTK-ga jatkamist, sh tagasisidestamise
suisteemi loomist. KHN peab oluliseks tegeleda edasi ka kohtumenetluse optimeerimisega.

5. Kohtute kommunikatsioonistrateegia ja kohtumenetluse avalikkuse eelnéu — KS § 411g 3 p
4 alusel — Riigikohus, Kristi Kirsberg, Justiitsministeerium, Marilin Reintamm

M. Reintamm: Eelndu jai varasemalt Riigikogus seisma. Meie eelndus oli, et fllsiliste isikute nimesid
kohtulahendites ei avaldata, aga Eesti Meediaettevdtete Liidule see ei meeldinud. Jatsime sisse lause,
et ajakirjanduslikul eesmargil eeldatakse toimikuga tutvumise puhul o&igustatud huvi. Riigikogu
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oiguskomisjon, Advokatuur ja kohtud olid aga selle vastu. Ministeeriumis on meil hetkel seisukoht, et
tahame selle eelnduga edasi minna. Seisukoht on endine, et justumise ootel kohtulahendid kuuluvad
avalikustamisele, slilidistatava nimi avalikustatakse, tunnistajate/kannatanute nimed avalikustamisele
ei kuulu, fuusilise isiku nimed tsiviil- ja halduskohtumenetluses avalikustatakse ainult nende taotlusel ja
ministeerium ei soovi teha ajakirjandusele erandit toimikuga tutvumisel tsiviil- ja haldusasjades. Meie
ettepanek on, jatta ajakirjandusliku huvi eeldamine ainult stiliteomenetlusse.

V. Kove: See tuleks viia Riigikokku, eelnev kokkulepe ei ole nii oluline, Riigikogus jéutakse neid
arutelusid pidada. Kuna avalikkuse eelndu on olnud pikalt ootel, siis oleme edasi lukanud ka oma
kommunikatsioonistrateegia loomist, see teema tasub ka uuesti Kristi Kirsbergi vedamisel tdstatada.

K. Kirsberg: Meil on vaja tegeleda kohtute kommunikatsioonistrateegiaga ja ka KHN-i soovitustega
meediaga suhtlemisel. Praegused meediasuhtluse soovitused on ajale jalgu jaanud. See dokument
soltub sellest, kas tuleb muudatusi vdi mitte. Ajakirjanikud neid soovitusi téesti loevad ja seega meile
mitte avalikustamist ette heidavad. Nii kohtunikele kui pressiinimestele on need soovitused vaga
vajalikud. Dokument peab olema arusaadav, lihike ja kindlasti kooskdlas strateegiaga. Strateegia
uuendamisega laheme praegu edasi, sinna soovin juurde vaga praktilisi sotsiaalmeedia kaitumise
juhiseid ja samaaegselt peaksime moodustama to66grupi, et need varasemad soovitused Ule vaadata ja
neid vastavalt tdiendada. Enne ei saa seda dokumenti vastu vétta, kui on selge, mis sellest eelndust
saab.

KHN hailetab kohtumenetluse avalikkuse eelnduga edasi tegelemise osas.
Poolt: 8
Vastu: 2

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks ja toetab kohtumenetluse avalikkuse eelnéuga
edasi tegelemist.

6. Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu
kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmine — KS § 41 Ig 1 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Killi Luha

K. Luha: Maaruse muudatusega muudame Viru ja Tartu maakohtute kohtumajades kohtunike arvu,
jattes muutmata kohtunikukohtade koguarvu maakohtus. Muudatuse p&hjuseks mdlemas maakohtus
on tsiviilasjade koormuse muutumine maakohtu siseselt. Viru Maakohtus téstame novembris Umber (ihe
Jéhvi kohtumaja kohtunikukoha Rakvere kohtumajja. See ei ole taitmata ametikoht, vaid ks kohtunik
on avaldanud selleks ise soovi. Teine muudatus hdélmab detsembris Tartu MK Valga kohtumajast Ghe
kohtunikukoha liigutamist Tartu kohtumajja. Selle muudatuse pdhjuseks on, et Valga kohtumajas ei ole
piisavalt koormust kahele tsiviilvaldkonna kohtunikule ja pole alust ka eeldada kohtusse saabuvate
asjade arvu suurenemist kdnealuses piirkonnas. Ettepanekud maaruse muutmiseks on tulnud kohtutelt
ja on arvestades tsiviilasjade koormuse jaotust maakohtute sees taiesti pdhjendatud.

Tallinna Halduskohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu osas maaruse muutmise eesmark on muuta
sujuvamaks kohtunike vahetust ja leevendada sellest tingitud koormuse tbéusu. Tallinna RKK
tsiviilkolleegiumist lahkub lihikese aja jooksul ametist 3 kohtunikku, selle mdju tsiviilkolleegiumile on
tuntav. Selleparast on oluline lisada maarusesse regulatsioon, et kolm uut kohtunikku saaksid véimaluse
ametisse asuda umbes 5-8 kuud enne kohtunikukoha vabanemist. Samuti lahkub Tallinna HK kohtunik
ametist 2025. a. Loodav ajutine regulatsioon vdimaldab uuel halduskohtunikul ametisse asuda juba
2024. a alguses ja aitaks sellega ara hoida halduskohtus ametis olevate kohtunike olulise td6koormuse
tdusu.

V. Kove: Kas Tallinna HK Parnu kohtumaja leiab veel kasutust parast kohtuniku ametist lahkumist?
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K. Kruusvee: See on diskussiooni koht, mida saab tulevikus arutada. Asjade jagamine HK-s pole juba
ammu piirkonnapohine, kisimus on Uksnes tt6laua asukohas ja mul ei ole vahet, mis linnas
halduskohtunikud t66tavad. Juhtimise seisukohalt pole vahet, kas Parnus Tallinna HK maja on véi mitte.

L. Loide: Sama kisimus tekib ka maakohtute vaatest, sest meil on naiteks kohtumaju, kuhu inimesed
sbidavad kohale muudest Eesti paikadest.

K. Luha: Poliitilist tahet pole seni olnud ja ka praegu ei ole arutatud, et vaikestest asukohtadest voi
vaikese arvuga, kuid n6 suurele majale logistiliselt Idhedal asuvate kohtumajade kaotamist.

K. Siigur: Tallinna HK juhtimise seisukohalt ei ole tdesti vahet, kas Parnus Tallinna HK kohtumaja on
voi mitte, see on puhtalt poliitiline kisimus, sisulist vahet ei ole.

KHN-i liikmed hailetavad justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 muutmise osas.
Poolt: 10
Vastu haaletamist ei toimunud.

Otsus: KHN annab néusoleku JM maaruse vastavalt muutmiseks.

7. Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 46 ,,Maa- ja halduskohtute kohtumajade
tapsed asukohad ja teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asukohad” muutmine — KS
§ 41 Ig 1 p 3 — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

K. Lippus: Tartu Maakohtu Valga kohtumaja asub niid Valga kohtu- ja riigimajas, sellest ka maaruse
muudatuse pdhjus.

KHN-i liikmed héaéletavad justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 46 muutmise osas.
Poolt: 10
Vastu haaletamist ei toimunud.

Otsus: KHN annab nousoleku JM maaruse vastavalt muutmiseks.

8. Tallinna Halduskohtu kohtunike kohtade suurendamine - KS § 41 Ig 1 p 3 -
Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

K. Kruusvee: Ettepanek on kaotada Tallinna Halduskohtu koosseisust kaks kohtujuristi kohta ja teha
selle asemel Uks kohtunikukoht juurde. Eelarvelist lisakulu selle muudatusega ei teki. Muudatuse
eesmark on halduskohtu koormust leevendada. Meil on keeruline olnud t66jduturult leida haid
kohtujuriste, aga meil on vaga haid kohtunikukandidaate. Kvaliteet jadb muudatuse jarel vahemalt
samaks vdi isegi paraneb. Kohtujuristide seas on suur personalivoolavus, meil on alati olnud mdni koht
taitmata.

V. Kove: Selle lahenemisega peab arvestama, et kohtujuristide td6jaotust on vaja veidi teisiti Gmber
jagada.

K. Kruusvee: Tegelikult jaab kolm kohtunikku ilma kohtujuristita, aga me korraldame oma t66 vastavalt
Umber, see ei ole probleem. Samuti on oluline markida, et me ei raagi ajutisest, vaid péhimdttelisest
muudatusest.

K. Lippus: Kui see lahenemine leiab KHN-i toetuse, siis valmistame selle maaruse muudatuse ette.
Muudatus tuleb kindlasti kooskodlastada ka Rahandusministeeriumiga. Justiitsminister peab teadma, et
KHN seda otsust toetab. Halduskohtute spetsiifikat arvestades eeldame, et see muudatus téhustab
menetlust.

K. Kruusvee: Praegu on selline erandlik olukord, et meil on haid kohtunikukandidaate saada ja me ei
saa olla kindlad, et see ka aastate parast on nii.
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V. Kove: Mina seda lahenemist toetan.

M. Helm: Praeguses eelarve olukorras pole loota, et me kohti Gldarvuna juurde saame ja mdistan seda.
Kas td6koormus on suurenenud kdige enam just Tallinna Halduskohtus véi vajaks sellist lahenemist
m&ni muu kohus hoopis enam?

K. Luha: Halduskohtu koormus on tdesti tdusnud. Teine oluline pdhjendus seisneb selles, et
halduskohtumenetluses pole kohtunikul kohtujuristi vaja nii palju kui teistes menetlustes.

K. Siigur: Seda mudelit saab rakendada ka mujal, aga halduskohtumenetluses on naha, et kohtunik
saab t66tada ilma kohtujuristita.

T. Pappel: KHN ei saa sekkuda Tallinna Halduskohtu sisemise ressursi jagamise otsusesse.

T. Vaher: Mina toetan Tiina Pappeli seisukohta, et kui kohtu esimehe arust lahendus té6tab, siis meil ei
tohiks selle osas vastuseisu olla.

A. Uritam: Ma ei ole selle idee vastu, aga Rahandusministeeriumile peaks réhutama, et see mudel
t66tab ainult halduskohtus.

S. Kaljuméde: See on kohtu enda kisimus, kuidas ta ressurssi jagab.
I. Pilving: Mina usaldan selles kisimuses kohtu esimeest.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks. Justiitsministeerium valmistab ette maaruse
muudatuse ja kooskdlastab selle Rahandusministeeriumiga.

Esimese paeva I16pp kell 17.03

Lahkub Kristi Kirsberg ja Eduard Odinets.

Reede, 6. oktoober 2023

Istungi algus kell 10.00
Kristi Kirsberg ja Kalle Laanet lituvad istungiga MS Teamsi vahendusel.

9. Kohtute 2024. aasta eelarve kujundamine — KS § 41 Ig 2 alusel — Justiitsminister Kalle Laanet,
Justiitsministeerium Kaidi Lippus

K. Laanet: Raagin esialgu Uldiselt riigieelarvest ja prioriteetidest. Teame, et julgeoleku olukord on
keeruline ja sellest tulenevalt on viimaste aastate Uks olulisemaid prioriteete riigikaitse. Riigikaitse
eelarve suurus on 1,3 miljardit eurot, 2021. a oli see 645 miljonit, sisuliselt poole vdrra on see eelarve
nutdseks kasvanud. Jargmine prioriteet poliitilisel kokkuleppel oli dpetajate palk, 2024. a eelarves on
Opetajate t00joukuludeks ettenahtud 561,9 miljonit eurot, mis kasvab vorreldes kdesoleva aastaga
23,72 miljonit eurot. Riigieelarve defitsiit 2024. a kulude katteks on 1,7 miljardit eurot.

Raakides konkreetselt kohtute eelarvest, siis KHN peaks andma selle osas oma arvamuse
Justiitsministeeriumile, mis omakorda laheks valitusesse ja sealt Riigikogusse, aga sel aastal on see
ajaliselt nihkunud niimoodi, et KHN-i arvamus tuleb esitada otse Riigikogule. Raakides konkreetsemalt
| ja Il astme kohtute eelarvest, siis 2023. a eelarve on 58 miljonit eurot ja 2024. eelarve 60 miljonit eurot,
sisuliselt kasvab eelarve 2,8 miljonit eurot ehk positiivse poolt pealt ei ole eelarve kahanemist ette ndha.
Negatiivse poole pealt lepiti poliitiliselt valitsuse tasandil kokku, et kdrgemate riigiametnike palkade
seadust muudetakse selliselt, et kasvikut vdhendatakse poole vdrra ja seda jargneval neljal aastal.
Naiteks kui jargmise aasta prognoositav kasv peaks olema 11%, siis tulenevalt seadusemuudatusest
oleks see 5,5%. See otsus ei tulnud kergelt ja valitsuse tasandil vaieldi selle lile, aga I16plik otsus oli see,
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et me laheme selle ettepanekuga Riigikogusse. Tegelikult tdusevad kohtunike palgad jatkuvalt, aga
lihtsalt mitte selles mahus. Mdistan kohtunikkonna rahulolematust, sest seaduses on seda palgakasvu
sellisel maaral varasemalt lubatud. Samas sdja ja COVID-19 mdjud on olnud vaga jéulised ja viinud
eelarve miinusesse. Me peame olema solidaarsed teiste riigiteenistujatega ja ka erasektori td6tajatega,
sest ka ettevotlus on vaga keerulises seisus. Me teame ka seda, et muud t66jdukulud kasvavad, mis on
eelkdige KRAPSiga seotud, naiteks kohtunikuabide, kohtujuristide ja prokurdride palgad. See on lihike
kokkuvéte sellest, mis pilt valitsuse tasandil eelarvest hetkel vastu vaatab.

I. Pilving: Tanan selgituste eest. 2028. a oli planeeritud KRAPSi regulatsiooni taastumine, kas see plaan
on jatkuvalt ja kas seda saaks selgemalt seaduses valja tuua?

K. Laanet: Kdigepealt tanan sind kirja eest, mis sa Riigikohtu poolt edastasid. Need argumendid olid
vaga selged ja vajalikud. Ma saan raakida ainult iseenda ja praeguse valitsuskoalitsiooni eest, ma
seisan selgelt selle eest, mida ma olen lubanud ja millele olen alla kirjutanud. Ma ei saa tana vastutada,
et 2028. a see regulatsioon taastatakse. See on tugevalt seotud sellega, mis on selleks ajaks riigi
majanduslik seis. Prognoose vaadates peaks koik niimoodi realiseeruma, et 2028. a see regulatsioon
taastub, nagu ka eelndus kirjas on.

T. Pappel: Kas on plaanis ka KRAPSis toodud pdhimdtteid muuta?

K. Laanet: Ma ei nae juhtumas seda, et kohtunike palk Uldse lahutatakse KRAPSist. Mulle on antud
valituskabinetilt Ulesanne 2024. a juuniks analllsida kogu Justiitsministeeriumi valdkonna
palgasiisteemi selliselt, et oleks vdimalik paremini inimesi motiveerida. See ei tdhenda kindlasti seda,
et kohtunike palk haagitakse lahti kérgemate riigiteenijate ametipalkade susteemist. Kui on ka
varasemalt valitsuskabinetis arutatud, kas haakida KRAPSist lahti ametikohad nagu prokurérid,
kohtujuristud ja kohtunikuabid, siis olin resoluutselt selle vastu. Meil on veidi lle poole aasta jaanud, et
md&elda, kuidas mdjutada inimesi ronkem panustama.

A. Uritam: Kui tana valitsuse jutu jargi raha ei ole, kuidas leitakse motiveerimiseks raha?

K. Laanet: Majandusprognoosid on olnud vdhem positivsemad kui reaalsus. Saame erinevate
kokkuhoiu meetmetega ressurssi iUmber mangida. Otsime lahendusi, kuidas kogu susteemi kulusid
efektiivsemalt kasutada.

Lahkub Kalle Laanet.

K. Lippus: 2024. aasta eelarves suurenevad kulutused KRAPSis ettenahtud palkade tdusu arvelt ja ka
kaesoleval aastal jéustunud kohtunikuabide palgakulude kasvu arvelt. Uldine palgafond jadb samaks.
Sellel aastal ja ka jargmisel aastal on kohtujuristide ja kohtunikuabide puhul KRAPSI tdus arvestatud
ametikohtade, mitte tdidetud ametikohtade jargi. Karpida tuleb ligi 11 000 eurot ametiautode
halduskulusid, kogu kohtuststeemi peale on see tehtav. Kuna meil on autokasutuse efektiivistamine
olnud kohtudirektoritega niigi fookuses, siis ei ole see uus llesanne, koos kohtudirektoritega leiame
need kokkuhoiukohad. Parast tanast istungit saame hakata kohtudirektoritega kohtute eelarve projekti
koostama, seejarel arutleme selle Ule kohtu esimeestega kohtujuhtide ndupaeval.

Meil on mitmeid projekte, mis tulevad jargmisesse eelarveaastasse, mis on alustatud sellel aastal.
Suuremad kuluartiklid, millega me soovime jatkata on kulud tervise edendusele. Kohtus on
spordikompensatsiooni kasutus kaima lainud ja jargmine aasta tahaks sellega jatkata samas mahus.
Lisaks on meil personaliarenduse tarkavara kasutuselevétt, milleks leping on ka sdlmitud. Veel on kavas
alustavate juhtide arenguprogramm, mis algab sellel aastal, aga enamus kulud tasutakse jargmisel
aastal. Veel on meil brandingu projekt koostdds Riigikohtuga, mis vétab ka raha jargmisest aastast.
Suuresti koosneb kohtute eelarve karbe postikulude karpest, selleks me 2024. a enam midagi
taiendavalt tegema ei pea, kokkuhoid arvestati 2023. a tegeliku taitmise jargi. Positiivne on, et me saame
jatkata sama palgafondi ja ka planeeritud arendusprojektidega.
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J. Sarv: Kas brandingu projekt on vajalik ja milles see seisneb?

K. Lippus: Otsus rahastada brandingu projekti kohtute eelarve reservist on tehtud seetéttu, et kohtute
esimehed on seda projekti soovinud. Seda projekti veab Kristi Kirsberg.

A. Asi: Taiskogul leiti, et oluline on tegeleda kohtute kui té6andjate kuvandiga, sellest ka projektiga
alustamise pohjus. Varvata on kdige parem siis, kui organisatsiooni oma td6tajad oma té6andjat
soovitavad. Projekti eesmark on teha kohtud téd6andjana nahtavaks ja mojutada positiivselt kohtu kui
tédandja kuvandit, millesse annavad oma panuse meie inimesed.

V. Kove: Jarelkasvuga tegelemine on vaga oluline.

J. Sarv: Olen ndus, et see on oluline, mida inimesed valjaspoole raagivad, aga mis tegevusi see
hélmab?

A. Asi: Projekt hélmab visuaali loomist, sh sotsiaalmeedia ja kodulehe kuvandit ning ka valise kuvandiga
tegelemist.

K. Lippus: See konkreetne leping on juba sdlmitud ja seega selle pealt me jargmise aasta eelarves
kokku ei hoia. Selle projekti rahastamise otsus oli meie Uhine.

A. Uritam: Palju kulub alustavate juhtide arenguprogrammile raha?

K. Lippus: Alustavate juhtide arenguprogrammis osaleb 20 alustavat juhti ja sellele kulub 20 000 eurot.
See programm on spetsiaalselt valja tootatud kohtute alustavatele juhtidele ja seal on plitud silmas
pidada erinevate Uksuste juhtide vajadusi, sinna kuuluvad kohtute uued osakonnajuhatajad ja ka
tsentraalsete teenistuste juhid. See on mdeldud toetama kohtute struktuurireformi ja tdstma juhtide
kompetentse, programm koosnheb viiest moodulist. Riigihange on ka nildseks toimunud, tsentraalne
koolitusjuht Liina Simm tegeleb selle projektiga. Hanke vditja on valja valitud, hetkel kdib kuupdevade
kokku leppimine. Leping on sdlmitud selliselt, et meil on ka jargmisel aastal digus tellida samadel
tingimustel ka teine programm, sest juhte on meil rohkem, kui Ghele programmile osalema mahub. Kui
esimene programm dnnestub, siis me kaivitame eelarvevahendite olemasolul ja kokkuleppel ka teise
arenguprogrammi. Kohtute juhid saavad ka tsentraalsetesse avaliku sektori juhtimisprogrammidesse
kandideerida, kohtud on viimastel aastatel seda véimalust kasutanud, aga sellest ainult ei piisa, et
kohtute vajadusi taita. Varasemalt on maksimaalselt ainult 4 inimest korraga kohtutest Uhte
juhtimisprogrammi kaasatud ja selle peale ei saa lootma jaada, seega disainisime kohtutele sobiva
programmi. Algselt arvasime, et tihe programmi peale voib kuluda kuni 40 000 eurot, aga me saime
odavamalt, sellest ka pdhjus, miks riigihankes oli esialgu margitud suurem summa.

V. Kéve: Kas eelduslikult sel aastal kohtutevaheline raha jagamine peaks sujuma vdi kuidas kohtujuhid
ja ministeerium selles osas tunnevad?

K. Lippus: Praeguse seisuga tundub, et kdik sujub.

U. Kaljumie: Oleme alati saanud Justiitsministeeriumilt kohtujuristide ja kohtuteenistujate koolituseks
lisaraha, kas ka sellel aastal?

K. Lippus: Koolitus- ja arendustegevuste raha ei karbitud ja sealt me kindlasti raha &ra vétta ei taha.

U. Kaljumae: 2024. aasta suveks tehakse lisaks eelnevatele muudatustele ka eeldatavasti KRAPSi ja
sellega seotud palgakorralduse revisjon.

Pikaajaline statistika naitab terves kohtusilisteemis sissetulevate asjade arvu vdhenemist, samas on
valdkondi, kus tookoormus kasvab. Rahandusministeerium lahtub kohtunike arvestusliku koormuse
statistikast, kust on ndha, et asjade arv Uhe kohtuniku kohta langeb. Me peame olema suutelised seda
ka argumentidega selgitama. Alates 2015. a on meile sisteemi inimesi juurde tulnud. KRAPSI
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indekseerimise pidurdamisest tekkiv palgakasvukarbe teeb nii igusemdistmise kui sellega seotud
Ulejaanud t66 odavamaks. T66 odavamaks muutmine on pdhimétteliselt halb suund.

Riigieelarve vaates ei ole oluline, mis meetodil kokkuhoid saavutatakse. Seega peaksime kaaluma
vbimalikke alternatiive, sest on tdendoline, et praegune KRAPSiI muudatus ei jadks ainukeseks
kokkhoiukohaks kohtuslsteemis.

V. Kdve: Kui me ise palgafondi osas lahendust ei paku, siis vdib olukord veelgi kehvemaks minna. Meil
oleks vaja oma pakkumist.

U. Kaljumie: Uhtegi otsust ei ole veel tehtud, see on lihtsalt arvamus sellest, mis vdib toimuma hakata.
Uks vaimalus on kohtusiisteemis vdhemate inimestega hakkama saada. Naiteks ei téidaks me nii palju
kohti enam &ra ja vajadusel ka koondame.

A. Uritam: Kas me jataks taitmata need kohad ja koondaks inimesi, kes on KRAPSiga seotud?

U. Kaljumie: Vbiks kaaluda ka laiemalt, me oleme iiks tervik ja meil on omavaheline seotus. KRAPS;i
vaates oleks kokkuvdttes vaja, et need indeksid oleksid taastatud.

V. Lapimaa: Kas sul on vdimalik 6elda see kohtujuristide kohtade arv, mis oleks vaja selle alternatiiviga
edasimineku puhul ara koondada, et tagada indekseerimine taismahus?

U. Kaljumie: Olemasoleva avaliku materjali pealt kevadise seisuga oleks vaja koondada 24 kohtujuristi
kohta.

V. Kéve: Ullari véljapakutu tuleneb sellest, et Rahandusministeerium palus meil leida siisteemis
kokkuhoiukohti. NGid on meil valik, kas me pakume ise variandi voi ootame kuni nemad midagi
pakuvad?

U. Kaljumée: Tana siin KHN-i istungil pole vaja otsust teha.

L. Loide: Kas me raagime kokkuhoiust peale KRAPSi muudatust? Arvan, et tagasi indeks samale
kérgusele ei tduse.

U. Kaljumée: See oleks alternatiiv KRAPSI kasviku poolitamisele.
L. Loide: Ma naen vastuolu selle osas, milles me eile kokku leppisime.

A. Asi: Jai mulje, et KRAPSI muutmine on rohkem pdhiméttelise kisimusega. Sellega seoses on
raskem alternatiivi pakkuda.

U. Kaljumaie: Kas see oli pdhimétte kiisimus v&i mitte, tuleks kindlasti enne selgeks teha.

Tanel Saar: Taiesti subjektiivselt, kui vaatan oma kolleege, siis pigem neil ei ole koormust viimaste
aastatega vahemaks lainud. Kui me ametnikke vahendame, kas see toob kaasa ka menetlusaegade
pikenemise?

K. Luha: Toimiv té6koormusmetoodika on ainult maa- ja halduskohtutes. Seda pole Il ega Il astmes.
Seega kohtusisteemi Ulest vaadet selle alusel ei saa. Ringkonnakohtutes on naha, et tdédkoormus ei
tbuse, aga samas menetluste aeg kasvab muudel pdhjustel. Kui ametnikke vahendada, siis laheb
iimselgelt seis kehvemaks.

A. Uritam: Téokoormuse arvestamisel tuleks selgelt valjendada, et tiikipdhine meetod on vale. Mulle
tundub, et KRAPSi muudatus ei ole midagi p&himédttelist, pigem anti ministeeriumitele ette
karpenumbrid. Slsteemis peaks tegema arvutused ja leidma kohti, kust saaks kokku hoida. Minu
meelest on Harju MK-s liiga palju haldusjuhte, keda vaja ei oleks. Meil on selgelt vaja aga kohtujuriste.
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V. Koéve: Praegune arutelu on selle jaoks, et meie enda valmisolekut suurendada, kui hiljem Kiiresti on
vaja midagi valja pakkuda.

T. Ereb: Asjade arvu vahenemisest moodustab kdige suurema osa vaarteoasjade arvu vahenemine,
samas on aga vaarteoasjade arv sissetulevatest asjadest marginaalne. Ning té6koormusmetoodika
kohaselt on vaarteoasjade lahendamiseks kuluv kohtuniku tédaeg pigem vaike. Seega, et
vaarteoasjade arv on kukkunud mitu korda, ei pruugi tegelikult ndidata koormuse vahenemist. Samas
tsiviilasjad, mis moodustavad ilile 60 % sissetulevatest asjadest, on iga-aastaselt kasvanud. Tukkide
vordlemisest Uksi ei piisa, neid tuleb pikemalt analllsida.

U. Kaljumie: Asjade arv ja siisteemis kuluv ressurss ei ole kooskélas, seega see argument hetkel ei
ole padev. Kindlasti on vaja teha arvutusi tdpsemaks ja paremaks.

V. Saarmets: Ma ei pea vaga tdendoliseks, et kohtunike palk KRAPSist lahti seotakse. Pigem
kehtestatakse uus palgamaar jargmise Riigikogu koosseisu jaoks ja siis korrigeeritakse indeksit. Me ei
saa oelda, et minnes Ullar Kaljumée pakutud ettepanekuga edasi, siis sellega ongi meil tehtud
nullbaasiline eelarverevisjon. Statistika osas vdiks kasutada vordlemiseks pikemat perioodi ja proovida
tulemusi pdhjalikumalt anallisida.

V. Kove: KHN-il ja kohtute esimeestel ei ole valmisolekut KRAPSi indeksi tdstmise nimel ohverdada
susteemist inimesi. Aga meil on siiski vaja selle teemaga tegeleda.

I. Pilving: Pariselt saaks kokku hoida, kui viiks asju kohtust valja ja lihtsustaks menetlust.
V. Kove: Peaksime motlema, kuidas kohtumenetluses kasutada tehisintellekti.

I. Pilving: Réhutatakse solidaarsust, aga KRAPSi indeks tegelikult ongi solidaarne. Indeks kujuneb selle
jargi, kui palju teised inimesed palka saavad.

T. Ereb: Kinnisvara kulud moodustavad markimisvaarse osa | ja Il astme kohtute kuludest. Seega vdiks
tegeleda ka kinnisvarakuludega. Tuleks Ule vaadata kohtumajade ruumikasutus. Samuti tuleks teha
koost6dd riigimajadega.

V. Lapimaa: Toetan seda, et vajadusel vaike kohtumaja kinni panna ja sellega turikuludelt kokku hoida.
L. Loide: Vaikeste kohtumajade sulgemine on poliitiline otsus.

K. Siigur: Peame kokkuhoiukohti valja pakkuma ja selge on, et kellegi jaoks laheb selle tulemusena
kohtuteenus ebamugavamaks igal juhul.

T. Vaher: Menetlusseadustike peale vbiks mdelda avarama pilguga, et kust saaks ressurssi kokku
hoida.

V. Kove: Neid teemasid saab kanaliseerida kohtuarendustoimkonda.
Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.
Lahkub Kristi Kirsberg.

10. Riigikohtu ndéuniku kohale roteerumine | ja Il astme kohtutest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Riigikohtu esimees Villu Kdve

V. Kove: Meie huvi on leida haid inimesi ja kohtunikel on huvi meie juures samuti kadia. Méte on, et
pusivalt 1-2 aastaks vétta | voi Il astme kohtunik Riigikohtusse néuniku kohale. See mojub positiivselt
nii meile kui kogu ststeemile. Riigikohtul on osaliselt raha selle finantseerimiseks olemas.
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K. Siigur: Mote on hea, aastakimneid on olnud probleem, et liikumisvdimalusi on vahe. Igal juhul tasub
uurida ja leida véimalusi.

Lahkub Liivi Loide.

K. Kruusvee: Meil on vaja mdelda eelkdige selle peale, kuidas taita need tihjad kohad, kui keegi
roteerub. Samuti vbiks laiemalt mdelda, kuidas taita need tihjad kohad, kui inimene on labipdlemise
tottu t66st pikemalt eemal. Ehk oleks tihine lahendus sellistele muredele.

V. Kove: Kas me leiaks mdne pusivama lahenduse tiihjade kohtade taitmiseks? Varasemalt on
lahendusi leitud Uksikutele juhtudele. Kuidas see sisteemselt téole panna?

J. Sarv: Aasta on suhteliselt lUhike aeg, selle ajaga alles harjutakse té6ga, pigem vdiks periood olla
pikem.

K. Lippus: Regulatsioon Utleb, et kui minnakse mujale stisteemis t6dle, siis selle koha saab kohus taita
jatagasitulijale on vdéimalus tagatud ka siis, kui parasjagu vaba kohtunikukohta ei ole, hiljem peab kohus
viima arvu tavaparaseks. Kohtuniku t6dle vottev asutus peab tagama talle kohtunikupalga.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

11. Juristieksami eelndu arutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel - Riigikohtu esimees Villu Kdve

V. Kove: Mina eelndust loobuda ei soovi, 6igushariduse probleemid pole kuhugi kadunud ja
kohtunikueksam praegusel kujul pole ka jatkusuutlik. See peaks olema professionaalne. Me vdiksime
Prokuratuuri ja Advokatuuriga uuesti motteid jagada ja kutsuda kokku inimesed, kes kirjutasid alla
varasemalt pddrdumisele digushariduse muutmise osas.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

12. XXl Kohtunike taiskogu teemade arutelu — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu
Kéve

V. Kove: Kohtuhaldus kindlasti on arutelu vajav teema.

V. Saarmets: Uks teema véib olla ka menetluse optimeerimine. Me ei saa olla kindlad, et meil taiskogu
toimumise ajaks on kohtuhalduses ettepanekuid aruteluks esitada.

V. Kove: Seda kinnitab ilmselt detsembrikuine KHN-i istung. Taiskogu on kasikatt kainud kohtute
aastaraamatuga, ka selle tegijad tunnevad huvi, mis kandev teema olla vdiks.

A. Asi: Menetluse optimeerimist ja kohtuhaldust saab arutada Gheskoos.

M. Helm: Ma ei usu, et kohtuhaldus sellisel kujul kdiki kohtunikke huvitab. Menetluse optimeerimine
tdmbaks rohkem inimesi kaasa.

A. Uritam: Kui ikkagi see t66grupp kokku tuleb ja uue kohtuhaldusmudeli suunas liigutakse, siis vdiks
seda ikkagi ka taiskogul mingil kujul arutada.

V. Kdve: Véime arutada arengukava ehk kuhupoole me laias laastus sisteemina ligume.

T. Vaher: Tasuks mdelda teenusedisaini peale, milline on kohtusse p66rduva inimese kogemus. Naiteks
milliseid kirju ta saab, kuidas temaga suheldakse, kas ta saab aru, mida temalt kisitakse jne.

V. Lapimaa: Minu arust on see hea idee, see nduabki suurel foorumil asjaosalistega arutamist.
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V. Kove: Kuna praegu on ikkagi péhiline kohtuhaldusmudel ja arengukava, siis voiks see olla peamine
teema, kui selgub, et see taiskoguks pole veel arutletavas vormis, siis vdime kaaluda alternatiive.
Reaalselt mahub taiskogule 1 véi 2 diskussiooni ringi.

K. Lippus: Midagi kohtunike omavahelistest aruteludest peaks olema suunatud inimestele.

K. Siigur: See on Uks suund, kuhupoole me vdiks kohtusisteemina liikuda. Kui kohtuststeemist
lahevad valja kirjad, millest menetlusosalised aru ei saa, siis see tegelikult tekitab meile t66d juurde.

A. Uritam: Minu arust ei ole see selline teema, mida me suudaks taiskogul ara hallata. Mina
p&himdtteliselt ei ole ndus sellega, et kohus on Uldse teenuseosutaja. See on probleem, millega me
maakohtunikud iga pdev maadleme. Inimene ootab kohtult vaga palju. Mina ei laheks kergekaeliselt
vélja reklaamima, et kohtud on toredad asutused ja plaanime muutuda veel inimsébralikumaks. Pigem
voiks arutada seda, kuidas saaks kohtute koormust vAhendada. Meie sdnum voéiks olla inimesele, et iga
vaidlusega pole vaja pd6érduda kohtusse, vaid inimesed peaksid enda asjade eest vdétma rohkem
vastutust ja otsima probleemidele ise véimalusel lahendusi.

V. Koéve: Suhtlemine inimestega ja menetluse optimeerimine on arengukava teemad, saame neid
taiskogul arutada, kui tdégrupp selleks ajaks on jdoudnud nendega tegeleda.

J. Sarv: Teisest kiljest ei saa me inimestega suhtlemise olulisust kdrvale jatta. Stisteemselt voiks Ule
vaadata standardkirjad, mis lAhevad kohtust valja. Nende probleem on selles, et need on liiga juriidilised
ja seega jaavad inimestele arusaamatuks. Kirjade puhul saab eristada, kas need lahevad advokaadile
vOi tavalisele inimesele. Kindlasti tuleks selle teemaga mingil kujul tegeleda, kasvdi taiskogul the
punktina. Kui meie suhtlus inimestega oleks arusaadavam, siis vahendaks see ilmselt ka meie t66d.

Otsus: KHN-i liikmed leiavad, et jargmise kohtunike tdiskogu kandev teema voiks olla kohtute
haldamise mudel ja kohtute arengukava.

13. 2024. a KHN-i toimumisaegade kinnitamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu
Kéve

V. Kéve: Pakun valja 2024. a KHN-i istungite toimumisaegadeks 8. marts, 24. mai, 3. — 4. oktoober ja
6. detsember.

Otsus: KHN lepib kokku 2024. aasta KHN-i istungite toimumisajad, nendeks on 8. marts, 24. mai,
3. — 4. oktoober ja 6. detsember.

14. Muud teemad — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kdve

T. Vaher: Kutsun Ules kdiki kohtunikke andma teada Advokatuurile juhtumitest, kus tundub, et riigi
digusabi advokaat on esitanud arve toimingu eest, mida ta tegelikult teinud ei ole.

K. Lippus: Tanan selle ettepaneku eest! Mul on ka kohtunikele ja kohtu esimeestele Uleskutse anda
teada juhtumitest, kus lapse advokaadist esindaja ei ole tegelikult lapsega kohtunud, aga taotleb selle
eest tasu, see on laste diguste rikkumine.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi 16pp 06.10.2023. a kell 12.18

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Villu Kéve Katarina Tamm
Juhataja Protokollija
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