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tilemineku eelnéu (723 SE) rakendamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Viljar Peep
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Istungi algus kell 10.30.
Ivo Pilving, Toomas Talviste ja Toomas Vabher liituvad istungiga JM virtuaalruumi vahendusel.
Péevakorra muutmist ei toimu ja pdevakord kiidetakse heaks.

1. 9.12.2022. a KHN-i 123. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kdve
KHN-i 123. istungi protokollile ei ole kellelgi tdiendusi ning see kiidetakse heaks.
Otsus: KHN kinnitab 9.12.2022 a KHN-i 123. korralise istungi protokolli.

2. Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu
kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmine — KS § 41 Ig 1 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Kulli Luha

K. Luha: Ma&aruse muudatus on tingitud Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi suurest
koormusest ning lUhikese aja jooksul lahkuvad kaks kohtuniku viiest. 2024. a lahkuvad kohtunikud on
juba sisuliselt ametist vabastatud, mis tegi véimalikuks konkursi kuulutamise. Uued kohtunikud peaksid
konkursi dnnestumise korral olemas olema mais-juunis 2023. Seega me kasutame sama voimalust, mis
Tartu Halduskohtu puhul ehk teeme maarusesse sellise kahe aastase erisuse, et 2023. a voib Tartu
Ringkonnakohtus nimetada ametisse kaks tdiendavat kohtunikku, arvestades, et Tartu
Ringkonnakohtus vaib kuni 2024. a I6puni olla 18 kohtunikku.

V. Kdve: Mis on selle metoodika, kas see on Justiitsministeeriumi jaoks Gihekordne meede?

K. Luha: Eelmine kord leppisime kokku, et lahtume vastavalt kohtu olukorrast. Vaatame seda sellise
erakorralise meetmena. Pdhjus on selles, et meil pole olnud véimalik muuta ringkonnakohtute kohtunike
arvu, mis oleks iseenesest tbhusam meede.

T. Pappel: Palun, et KHN-i likmed seda toetaks. Meil on viielikmeline kriminaalkolleegium, kellest kaks
kohtunikku l&dhevad pea Uheaegselt pensionile, seega tekib 40%-ne vakants. Lisaks on meie
kriminaalmenetluse ajad hetkel pikad. Seega on ainudige lahendus taita need kaks kohtuniku kohta
varem. Vorreldes koormust ka Tallinna Ringkonnakohtuga, siis on selge, et me vajame ka praegu juurde
Uhte kohtuniku kohta.

KHN-i liilkmed haaletavad justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruse nr 47 muutmise osas.
Poolt: 8
Vastu haaletamist ei toimunud.

Otsus: KHN annab nousoleku JM maaruse vastavalt muutmiseks.

3. Kohtute seaduse jt seaduste muutmise eelndu (633 SE), sbja- voi erakorralise seisukorra
aegse kohtupidamise eelndu (753 SE), paberivabale kohtumenetlusele lilemineku eelndéu
(723 SE) rakendamine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Viljar Peep

V. Peep: Ra&agin tana neljast seaduse eelndust. Esmalt sbja- vdi erakorralise seisukorra aegse
kohtupidamise seadusest (753 SE), mille osas oleme arutanud, et omavahelise éppusega oleks seda
ehk vaja testida, aga tapseid plaane hetkel valja kaia ei ole. Eesmark on mangida labi olukorrad, kui
seadust on vaja kasutada, naiteks Riigikohtu Ulesanded sellises olukorras, kohtujuhtide tegemised,
kuidas naeb valja tsiviil- ja haldusasjades lihntmenetlusele Gleminek ehk vaga palju on tehnilisi Gksikasju.
Selle kérval on nuud meil ka tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu, see tuli ruttu ja niiid soovitakse
kiiresti ka selle kohta arvamust. See seondub sdja- vdi erakorralise seisukorra aegse kohtupidamise
eelnbuga, sest sellel ei olnud muid kriminaalmenetluse erisusi peale rahvakohtunike valjajatmise.
Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu juurde on pandud samad kriminaal- ja vaarteomenetluse asjad,
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mis olid eelndus 119, mis 2019. a algatati, aga kuhugi ei jbudnud. Me tahaksime need samad asjad
sealt eelndust votta, aga neid muuta, seal olid kunagised kokkulepped, kuidas voiks slulteomenetlust
sOjaajal kohendada. Kohtume lahiajal koos kriminaalpoliitika osakonnaga Kaitseministeeriumi ja
sbjavaepolitseiga, et uurida, mida oleks madistlik praeguses eelndus veel tdiendada.

Teine eelndu on 367 SE, mille eesmark on tdhusam siilteomenetluse juhtimine, see on vaike osa
kriminaalmenetlusdiguse revisjonist ja on suunatud kriminaalkohtupidamisele.

Kolmas eelndu on 723 SE ehk paberivaba kohtupidamise eelndu tsiviil- ja haldusasjades, mis jéustub
1. aprillist. See oli diguskomisjoni soov, et oleks selge tdhtaeg koos selge Utlemisega, et varasemates
asjades kohaldatakse varsemalt kehtinud seadust. Paberivabale kohtumenetlusele Glemineku
toetamiseks oleme jatkuvalt tegelenud ka digitoimiku infosiisteemi arendamisega. Seotult digitoimiku
kui ka osakondade moodustamisega (633 SE) tekkis meil kasvav vajadus kohtusaalide IKT jargi, sellega
pole hetkel asjad nii head. Sugisel eraldasime RIT-le taiendavalt 150 000 eurot, selle kasutamine jai
toppama. Projekti I16pptahtaeg ehk seadmed peaksid olema paigaldatud 01.04.2023. Kiirendamaks
tehnilist valmisolekut digimenetlusele on Justiitsministeerium eraldamas kohtutele lisaks veel raha.

V. Kove: Toimikuga tutvumise paragrahvi te eelndus ei muutnud, kuidas see tehniliselt valja hakkab
nagema? TsMS § 60 on pabertoimikule Ules ehitatud. Tutvumise korraga peaks edasi tegelema.

K. Lippus: Praktikas on tegelikult seda kasutatud juba pikemalt, lisaks on meil mitu aastat ka veel
pabertoimik. Igal pabertoimikul on lisaks olnud toetav digitoimik, millega inimene saab tutvuda igas
kohtumaja kantseleis avalikult kasutatavas arvutis, lisaks on toimikuga vdimalik tutvuda ka avalikus e-
toimikus. V6éimalus on ka valjatriikke saada.

V. Kdéve: Kuidas valmisolek kohtutes on?
K. Kruusvee: Meil vaga ei muutu midagi.

A. Asi: Tegeleme sellega, 70% tsiviilasjadest on meil juba digitoimikus. Muudatus vaga suur ei ole, abi
saame ka koolitustest. Méned probleemid on ka, aga mitte midagi sellist, mida praegu arutada. Tehnika
osas oleme heas seisus, aga saab ka paremini.

L. Naaber-Kivisoo: Kohtunike poolt pole hetkel muresid valjendatud, need probleemid iimnevad siis,
kui reaalselt asi kasutusse laheb. Koolitusi oleme saanud ja labime veel.

L. Loide: Seadmed on esimene murekoht. Kohtunikud on vélja toonud ka mitmed vdimalused, mida
digitoimik hetkel ei anna, sellest kirjutasin aruandes ka. Meil on samamoodi abiks koolitused. Ma ei ole
optimistlik seadmete tdhtaja osas.

T. Talviste: Meil pole digitoimikuga lildse varasemat kogemust. Ettevalmistuse osas on jargmise nadala
graafik paigas, ekraanid on kohal, aga enne ei saa kindel olla, kui kdik on ules pandud ja t6é6tab. IKT on
Parnus suur probleem.

S. Kaljumae: Kohtunikud on enamjaolt poolt ja see ei ole suur probleem, aga tehnikaga on muresid.
T. Pappel: Meil alles oli digitoimiku osas koolitus. Ekraanid said eile digimenetluse jaoks Ules, nende
kasutamiseks tuleb ka koolitus. Seadus on vastu voetud ja selle jargi orienteerutakse, valja printimiste

mahtu ndeme hiljem.

V. Lapimaa: Teeme ettevalmistusi, kogemus on olemas ka, koolitusi on samuti palju jarjest. Vaiksemad
asjad saab edukalt digitoimikus menetletud. Juristid saavad hasti hakkama, aga apellatsioonid ja



sellised mahukad asjad on digitoimikus keeruline teha. Naen ette, et Gleminekuperiood vdib mdéjutada
menetluste tdhtaegasid. Uleminekuaeg on keeruline, aga ajapikku saab paika.

V. Kove: Kus meie asitdendid l[ahevad?

M. Helm: Asitdendid on vaiksemad asjad, aga hasti palju on valjastusteateid. Ma ei ole veel valja
mdelnud, kuidas koordineerida 200 asja samal ajal, ndeme siis, kui kdes on. Ma ei halda digis mahukaid
asju ara, osati on kindlasti vaja ka printida.

K. Lippus: Kohtute infoststeemi arendus, mis on kohtuniku té6laud, ongi mdeldud selleks, et saaks
digitoimikutest parema ulevaate. Jargmisel KHN-i istungil vdiksime juba saada kasutajatelt tagasisidet,
mais toimub live. Praegu testivad seda RIK-i inimesed, aprillis saavad testida seda ka kohtunikud.

Liitus Margit Lauri.

L. Naaber-Kivisoo: Tédgrupp on nainud ka selle tdéolaua tutvustust, tundus sobiv. Klisimus on rohkem
isikliku harjumuse muutmises, kas kasutada seda vdi mitte. Vaja on endal valmisolekut teha muutust.

V. Kdve: Tore, et on optimistlikku suhtumist kohtute poolt.
Liitus Andres Parmas.

V. Peep: Viimaks raagime eelndust 633 ehk selle kdige olulisem muudatus on osakondade tekitamine
maakohtutesse, see joustub 1. maist. Rakendamine koosneb kolmest etapist. Kdigepealt on otsustus
osakondade arvu osas, loomulikult saab ka kohtus teha etteulatuvaid hiljem jéustuvaid sisemisi
otsuseid. Siis on kohtunike arvude jagamine osakondade vahel ja viimaks nimetada osakondade
juhatajad. Maakohtutes tehakse tésist ettevalmistustdédd. Liivi Loide tutvustas oma plaani, kuidas
kogunetakse ja arutatakse koos kohtunike ja tugipersonaliga.

Oluline kiisimus on ka praktilisel poolel, kuidas tugipersonali peaks osakondadesse paigutama. Sellel
on erinevaid variante ja kohtutel on sellega Upris suur paindlikkus. Kas ta moodustab veel osakondade
véliseid Uksuseid tugipersonali jaoks véi kui palju tugipersonali on osakondade juures jne. Usna palju
on paindlikke valikud, mida maakohtud saavad ara kasutada. Selle kdrval Parnu tegeleb ka oma
eeskoste osakonna moodustamisega, kuhu 1. maist [Ahevad eeskoste ametnikud. See on seotud juba
sellega, et palk sama t66 eest on piirkonniti erinev. Ootused sellele osakonnale on suured, sest palju
on eestkostega seotud asju.

Lisaks on veel kohtujuristide jarelkasvu kava kaivitamine, mis on Tiina Pappeli ja Villem Lapimaa kanda.
Praeguse kava kdrval on veel (iks mdte — vdimaldada kohtujuristide jarelkasvu kava sees ka muud
roteerumist, oleme selleks suhelnud advokatuuri juhtidega. Neil on ka huvi olemas, et leida suurtest
advokaadibiroodest inimesi, kes tahavad vastastikku roteeruda. Véiks proovida roteeruda ka kohtute
ja prokuratuuri vahel, see peaks olema ka suhteliselt lihtne, sest kdik on avalikud teenistujad.
Advokatuur pole avalik sektor ja seetdttu on korralduslikult keerulisem, aga soovi korral teostatav. Annab
vdimaluse eluaegse ametikoha kdrval proovida midagi muud, aga saab kindlasti ka p66rduda oma
kohtusse tagasi, see on garanteeritud. Tartu ja Parnu esimeestel ja direktoritel on kohtunikuabidega
seotud muudatuste ettevalmistamist. Uks méte, mida ma kolleegidega arutasin, on see, et tulemas on
rakendusmaarus kohtunikuabide arvu maaramiseks, selleks, et me saaksime ka nendega ule minna
arvestuslikkusele nagu on kohtunike palkadega. Rakendusnorme on lksjagu (kohtumajade asukohad,
kohtunike arv, rahvakohtunike arv, rahvakohtunike tasu), seega paneks need koos lisanduva
kohtunikuabide arvu maarusega theks aktiks kokku. Olen kdigile, kes sellesse ja teistesse eelnbudesse
panustasid, aarmiselt tanulik. Loodetavasti need véimalused saavad mdistlikult ara kasutatud.



Lahkusid Margit Lauri ja Ivo Pilving.

M. Helm: Seoses selle jarelkasvuprogrammiga, kas need 10 kohtujuristi voetakse taiendavalt juurde
lisaks olemasolevatele?

V. Lapimaa: See programm on mdeldud meie ametis oletavatele kohtujuristidele, kellel mélgub mbttes
kohtunikuks kandideerimine. Eesmark on pakkuda neile kohtujuristidele vdimalust end taiendada,
arendada ja naha teisi t60 tegemise viise erinevates astmetes ja erinevates digusasutustes.
Roteerumine on vdimalik ilma enda kohtu ndusolekuta. Ta kandideerib jarelkasvu kavasse ja talle
pannakse paika individuaalne kava. Naiteks neli kuud Riigikohtus ja neli kuud advokaadibiroos.
Seaduse jargi on nii korraldatud, et see kohus, kus ta té6tab, jatkab talle palga maksmist. Vastuvétval
kohtul peab olema valmisolek leida sellele roteeruvale kohtujuristile sobiv t60 ja juhendaja. Lisaks peaks
labi métlema, mis on inimese vajadused ning millele ta peaks keskenduma, roteerumine peab olema
niivord 1abi moeldud, et sellest ka reaalset kasu oleks. Kui jarelkasvu kava 16ppeb, siis ta naaseb oma
kohtu juurde kogemuse vdrra rikkamana. Tal ei ole lisagarantiid, et ta peab kindlasti parast kohtunikuks
saama, valik on jatkuvalt Riigikohtul, aga see on kohtujuristile tdiendav argument, miks ta peaks sellesse
ametisse sobima.

Seaduse valjatdotamisel oli esialgne méte teha ainult kohtute vahelist roteerumist, aga leidsime, et
kasulik oleks saada kogemus ka valjaspool kohtusisteemi. Seejuures saada kogemus, kuidas kaib
kliendi kaitsmine kohtus ja kuidas suheldakse kohtuga. Kui koostd6 advokaadibiirooga toimib, siis see
on hindamatu kogemus. Riigikohtust oleme saanud signaale, et kohtuniku kohale kandideerivatel
juristidel vdiks olla laialdasem kogemus kui ainult kohtuststeemis. Me saame kokku ka advokatuuriga
koos Tiina Pappeli ja Kaidi Lippusega, et nende huvi ka kompida. Ma olen optimistlik, et saame hea
programmi kokku, esimesel aastal alustame vaiksema grupiga. Aprillis laheb konkurss lahti, mai ja juuni
paneme programmis osalejatele individuaalsed arengukavad kokku ja 1. oktoobrist algaks reaalne
tegevus pihta. Rahade osas on nii, et lahetav kohus maksab palga, see vdib rahaliselt olla kohtule raske.
Arutasime seda ka kohtute esimeestega. Keeruliseks teeb olukorra, kui Uhest kohtust on draminejaid
palju, aga selline seis on programmi sisse kirjutatud. Uritame leida lahendusi, et naiteks saab kohus
roteeruja vastu vo6i on mingid muud kompensatsioonimeetmed. Eesmark on siiski &ilis, see annab
kohtujuristidele vbimaluse ennast arendada, et ka muuta ametikoht atraktiivsemaks, sest stisteemis olev
kohtujurist teab, et vbimalus areneda ja saada kohtunikuks on olemas. Rahastamise puhul veel, kui
advokatuuri kaasata, siis on olukord veidi teine. Praegu on valja pakutud selline lahendus, et tegu peaks
olema vahetusega roteerumisega. Sel juhul kohtujuristi teenistussuhe kohtuga peatatakse ja
advokaadibliroo maksab tasu roteerumise ajal. Kui advokaadiblroost tuleb inimene kohtusse, siis
peatub ka seal tddsuhe ja roteeruja vdetakse kohtujuristi ametisse. Omavahel jaab kokkulepe, et tal on
tagasip6ordumisbigus. Teine variant on teha tasuline praktika, kui see on kooskélas seadusega. Tiina
Pappeliga seda t66d me organiseerimine, jdudsalt on see programm ka kaima lainud.

T. Vaher: Vaga hea méte ja toetan seda, kui saame burokraatlikud probleemid ara lahendada. Inimene
voib leida nii ka oma tbelise kutsumuse, sest ta ei ole oma valikutes kinni.

A. Parmas: Prokuratuur on samuti poolt. Probleem on selles, et me tahaks abiprokurére kohtutesse
saata ja seega peaks tulev kohtujurist ka seda t66d tegema. Me aga ei saa kohtujuristi lihtsalt
abiprokurériks tédle vétta, see eeldab meil seaduse muutmist, muudatuste ettepanekud on
Justiitsministeeriumile saadetud. Loodetavasti uue koalitsiooniga on vdimalik sellega ka edasi liikuda.
Roteerumine iseenesest on kasulik ja vajalik.

V. Kove: Kuna advokatuur ja prokuratuur on sisuliselt ndus, siis loodetavasti saab selle toimima ja
proovime seda plaani mitte ara kaotada erinevate tokete téttu. Kdigi huvides on, et peale kasvav kaader
oleks hea.



K. Siigur: Kui seda kohtujuristide jarelkasvu kunagi arutati, siis Uks probleemidest oli, et kes roteerumise
hetkel teostab kohtujuristi Ule distsiplinaarvdimu, kui ta on teises kohtus. Mina loen vélja, et kui jurist
korrektselt ei kaitu, siis ringkonnakohtu esimees saab selle lepingu ara katkestada.

V. Lapimaa: Just, see on meil ka konkursi korras sees. Naiteks Tallinna Halduskohtu kohtujurist
roteerub Riigikohtusse, ta jaab Tallinna Halduskohtu koosseisu, halduskohus maksab talle palka edasi,
kogu distsiplinaarvéim jaab edasi halduskohtule. Jarelkasvu kavas osalemine on vdimalik
ennetahtaegselt |dpetada ka vastuvotva asutuse ettepanekul, kui ta ikkagi ei sobi sinna, ei tee piisavalt
hasti t66d jne. Me eeldame, et saadame head inimesed, aga ikka voib ka midagi kehva ette tulla. Sel
juhul 186petavad ringkonnakohtu esimehed jarelkasvu kavas osalemise. Teoreetiliselt, kui on vaja
mingeid distsiplinaarmeetmeid vétta kasutusele, siis see jaab jatkuvalt halduskohtu esimehe
padevusse, sest ta taidab jatkuvalt teenistuskohustusi, olles teises asutuses.

K. Siigur: Kas peaks enda jaoks sGnastama selle nii, et jarelkasvu kava ennetdhtaegse lepingu
I6petamine on eeskatt otstarbekuse kisimus?

V. Lapimaa: Jah, just. See on ka naide sellest, miks advokatuuri roteerudes on vaja teistsugust
oiguslikku korraldust, kohtu esimees ei saa hakata teostama jarelevalvet advokaadibiroosse roteeruja
ule. Selleparast me mdtlesime valja, et kui jurist Iaheb blroosse, siis ta I6petab kohtus teenistussuhte
ja algab t66suhe advokaadibliroos.

M. Helm: Tegu on hea moéttega. Mida laiapdhjalisem inimese taust, seda parem. Praegu on olnud
probleeme kohtunike kohtade taitmisega, ma loodan, et see programm aitab kaasa, et need lingad
saavad taidetud. Minu kisimus seisneb selles, et meil ei ole juriste umbmaarane arv, valdavalt on Uks
jurist Ghe kohtuniku kohta. Kui meie kohtust peaks naiteks kolm juristi ara minema, siis kes seda juristi
asendab ja aitab mul t66 ara teha? Meil on kohtus arvestatud Uks jurist iga kohtuniku juurde.
Arenguprogrammi ma toetan, aga labimdtlemist vajaks, kuidas roteeruvaid kohtujuriste asendada.

V. Kéve: Tegelikult selle suuna, et jurist on kohtuniku juurde kinnistatud, peaks tulevikus ara I6petama
ja seda ka sekretaride osas. Aga siiski, keegi peab aitama kohti taita, kas see projekt on kuidagi
rahastatud? Kas vajadusel saab inimesi asendada? Ei taha, et tekiks olukorda, kus kohtud ei taha
inimesi programmi lasta, sest t66 jaab siis tegemata.

V. Peep: Ootame jarelkasvu kava ara ja planeerime selle jargi lisavajadusi.

V. Kéve: Olen ndus, alustame mdne inimesega, et mitte tekitada suuri probleeme t66jouga.

M. Helm: Tuleks juba ette mbelda, mis saab, kui jurist kohtust roteerub.

V. Peep: 1. maist on tugipersonal kinnistatud osakonna juurde maakohtutes.

L. Naaber-Kivisoo: Ressursi puudus jaab ikka.

V. Lapimaa: Lihtne on leida probleeme. Kui naiteks Uhest halduskohtust tuleb 3 inimest, kes kd&ik
kvalifitseeruvad, siis me Tiina Pappeliga saame otsustada, kes saavad ja millisel ajal. Meil on teatud
paindlikkus sisse kirjutatud.

T. Pappel: Maikuus selgitame valja need parimad kohtujuristid, kes sellesse kavasse lahevad. Juuni
alguseks on kohtust roteeruvate inimeste arv teada, alates sellest ajast saavad kohtunikud ennast ette

valmistada ja vajadusel t66d umber korraldada. Kui me selle kava kinnitame, siis teeme seda selle
arvestusega, et votame juriste eri kohtutest ja suuname neid vastastikku kohtutesse roteeruma. Sellega



tekib asendamise vdimalus. See on kdik tegelikult tehtav. Me ei pea tingimata neid 10 kohtujuristi kohta
konkursil ara taitma, see on konkursi korda kirjutatud. Me ei tea ka veel, kui paljud tldse on huvitatud.

V. Kove: Kui asendamine kohati toimuks, siis ei olekski probleemi. Tiina Pappel ja Villem Lapimaa
votavad arvesse ka kohtu esimeeste métteid ja arvamusi.

K. Kruusvee: Me eile radkisime neid samu teemasid kohtu esimeestega labi ja suhtleme ka edaspidi
veel.

T. Pappel: Infoks, et kohtud ei pea maksma kohtujuristi majutust véi transporti.

K. Siigur: Kohtuasutus saab juristi araminekut naiteks kompenseerida kohtuniku koormuse
vahendamisega. Katsume leida lahendusi.

K. Lippus: Voitev kohus on see, kuhu kohtujurist saab minna ennast arendama ning samuti véidab see
kohus, kes sai oma kohtujuristi jarelkasvu kavasse.

V. Kéve: Raagime veidi ka kohtunike liikkumisest, tehniline pool tekitab kiisimusi. Muudatuse jargi on
kohtunikul alati véimalik tagasi kohtusse minna ja liikumist on laiendatud ministeeriumisse ja likooli,
sellest vdib ka huvi suurenenud olla. Praegu on otsus kohtu esimehe véimkonnas, kas lasta kohtunik
minema vo&i mitte. Kui aga kohtunik laheb mujale tddle ja sealne palk on madalam, kui ta kohtunikuna
teeniks, siis makstakse talle palgale juurde. Kuidas tapsemalt me seda slsteemi pakume? Kas selle
likumise arvelt saab vétta uue kohtuniku?

V. Peep: See sate, mis oli ka varem, Utleb, et ametipalk sailib. See tdhendab, et see raha, mis tuleb
Rahandusministeeriumist kohtunikule palgaks, l&heb temaga ka mujale kaasa. Formaalset takistust
pole, miks ei peaks roteerunud kohtunikku saama asendada.

K. Siigur: Tegu on sama mudeliga hagu Tartu Ringkonnakohtu kohtunike kohtade ennatlik taitmine. Kui
on naha, et kokku langevad roteeruva kohtuniku tagasi tulemise aeg ja kellegi teise ara minemise aeg,
siis saab koha ennatlikult taita, aga kui seda kokkulangemist pole, siis jaab auk sisse. Kohtunikku ei saa
votta paariks aastaks.

V. Peep: Seadusandja on oma poolthaale sellele andnud.

V. Kove: Erinevus on sees, kas minna ministeeriumisse voi Ulikooli. llmselt neid kisimusi tekib, kui
keegi soovib liikuda valjastpoolt justiitssisteemi. Seadus Utleb, et palk ja garantii sailib.

V. Peep: Tanane eelarveline praktika on see, et haldusala sees liikumisel on véimalik palka imber t6sta.
Kas hakata ajutiselt tihjaks jaanud kohta taitma on ilmselt iga kohtu otsustus, oleneb ka ajalisest
plaanist ehk kui kauaks kohtunik roteerub.

V. Koéve: Kuidas kohtute valmisolek ja meelestatus osakondade moodustamise osas on?

S. Kaljuméae: Meie oleme ka otsustanud kohtullesele jagamisele tle minna.

V. Kove: Kui kohtualluvus sellisel kujul ara kaob ja Gmber jagamine muutub paindlikuks, kas meie
susteem ja infoslisteem jagamist toetab? Kuulda on olnud, et imberjagamisega tekib Glekoormus, eriti

vaikestes kohtumajades. Kuidas siis meelestatus 1. mai ees on?

K. Kruusvee: Meil on mdnda aega lle-eestiline jagamine kasutusel olnud ja see toimib.



A. Asi: Peame alles esimesi arutelusid, oleme skeptilised, kas tuleb rohkem kui kaks osakonda.

L. Naaber-Kivisoo: Meil ei ole veel tagasisidet. Kohtunikud pole seaduse osas tagasisidet andnud.
Selle vdi jargmise nadala jooksul saadame oma esialgsed mdtted. Kaks osakonda tuleb, meil ei ole
ressurssi, et rohkem teha. Muresid tekitab Ule kohtute jagamine, seda on vaja, et koormust Ghtlustada.
Lahme mingi versiooniga vélja ja vaatame, kuidas toimub. Véladigusasjad jagaks lle kohtu, teised asjad
jaaksid lokaalseks. Tehniline pool on olemas, aga enne ei tea, kui jagamiseni jduame.

K. Siigur: Kohtualluvusega ei ole probleemi, kiisimus on istungi pidamise kohas.

V. Kove: Tsiviilasjades oli varem kirjas, et asi laheb sellesse kohtumajja. Tsiviilis oli topelt kohtualluvus.
See on algusest peale TsMS-is olemas.

L. Naaber-Kivisoo: Sellest on tekkinud meil majades suured koormuse vahed, vaga keeruline on valja
mdelda, kuidas koormusi Uhtlustada.

L. Loide: Meie oma téojaotusplaani Umber tegema ei pea. Meil toimib juba praegu t66 uue seaduse
motte jargi. Aga see, millest raagiti, et varasemalt kohtumajade pdhine kohtualluvus tsiviilis.
Arutluskohana jaab see alles. Me oleme soénastanud selle nii, et kohtuasjad jaotatakse reeglina
kohtunike vahel, kelle alalise teenistuskoha piirkonda jaab koht. Me oleme sidunud selle kohtunike
alalise teenistuspiirkonnaga, selleks, et valtida inimeste risti-rasti sditmist. Koormuse Uhtlustamiseks
oleme leidnud asjad, mida me jaotame iile maakohtute, métlen ainult tsiviili. Ule maakohtute jagamisel
jalgime me seda, kuidas need koormuste vahekorrad on.

Tekib kiisimus, kes sdidab? Ideaalis voiks asju menetleda kaugistungina. Osa tsiviilasju pole vdimalik
kaugelt menetleda. Seega suurem osa asju me dritame kohtuniku asukoha pdhiselt jaotada.
Siiteomenetluses on olnud maakohtupéhine alluvussate. Eelmine aasta tekkis kiisimus, miks me Uldse
kohtumajade pohiselt asju jagame. Seoses osakondadega oleme me sisse viinud selle, et
Uldmenetlused Iahevad maakohtul ringile ja séitma hakkab menetlusosaline. Osakondade loomisega
on meil tulemas ajuriinnak, kull need osakonnad paika saab.

T. Talviste: Utleme nii, et kohtunikud kardavad sditmist, laias laastus pole mul Liivi Loidele midagi
lisada, me lahtume umbes samadest kriteeriumitest. Kuressaare on erandlik, neid asju pole jaganud.
Sidteos ja tldmenetluses samamoodi on meil Ule kohtute jagamine, Uritame seda sama p&himdtet
rakendada, et lahtume kohtuniku teenistuskohast. Nii palju kui mina tean, siis tehniline vdéimekus KIS-s
selleks puudub 1. maiks.

M. Reintamm: 1. maist on vdimalus asju jagada Ule kohtu, aga kohtumaja p&hine jagamine jaab ikka
alles, kohtumajad on KIS-s alles ja kohtunikud on kohtumajades. Lisaks on nupp ,jaga kohtus® ja KIS
lidab enne maaramist kohtunikule kokku kdik asjad, mis ta on saanud erinevates kohtumajades. See
t60, et kohtunikul on (ks profiil, seda me praegu teeme. See aasta on kohtumajad KIS-s ja jagamist
saab tapselt vanaviisi kasutada. Kohtumajade KIS-st ara vétmine on suur t66.

V. Kéve: Saan aru, et KIS-i arendamine toimub selles suunas, aga millal see reaalselt valmis saab?

M. Reintamm: Plaan on uuest aastast saada, et kohtunikul on ks profiil, mis on seotud ka tema alalise
teenistuskohaga.

K. Luha: Seega see probleem, mis Toomas Talviste on valja toonud, on juba lahendatud ja enne 1.
maid on see ka lives.



T. Saar: Kas see arendus vétab kohtult selle véimaluse ara, et nad jagavad piirkonnas ja siis tasandavad
mdnede asjadega?

M. Reintamm: Ei vbta, me teeme nii, et jagada saab kohtunikule, kes asub kindlas kohtumajas. On Ule
kohtu jagamine, aga erandlikult saab jagada kindlas kohtumajas olevate kohtunike vahel. See on
kohtute soov olnud.

V. Kéve: Kuidas laheb eestkoste osakonnaga?

T. Talviste: Eeskoste osakonna tegevuse ettevalmistamine algas juba aasta tagasi, oleme palju
arendust6od sellel suunal teinud. Kahjuks taiendavat ressursi meile ei antud. Tegime eraldi lisataotluse,
mille kohta veel seisukohta pole. K&ik kohtud on kaasatud, info liigub, 6. aprill tuleb jargmine suurem
kokkusaamine eesmargiga praktikat Uhtlustada. T66 kaib ja usun, et saame selle osakonna kenasti
kadima. Loodame saada paar inimest juurde.

V. Kove: Kas ministeerium toetab, et eestkoste osakond luua? Kuidas ressursiga on?

K. Lippus: Riigieelarvest eraldi raha selleks ei saanud. Proovime 2024. a selleks eraldi raha saada.
Elari Udami ja Toomas Talviste 2023. a rahataotlus on meieni jdoudnud. Me oleme seda arutanud ja
sisuline otsus on tehtud, et taotlus rahuldatakse, mis n&eb raha ette nii koolituseks, palkade
tasandamiseks kui ka kahe ametikoha juurde loomiseks. See on meil menetluses, ootame allkirja.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Paus kell 12.02-12.45.

Liitus Ivo Pilving

4. Kohtute 2024. aasta eelarvest, kohtuametnike palgapoliitika imberkujundamine — KS § 41
Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Ullar Kaljumae, Justiitsministeerium, Viljar Peep

U. Kaljumie: 633 eelndusse iritas Riigikohus saada ka oma kohtundunike palga. Kohtusime
Justiitsministeeriumi ja Rahandusministeeriumiga, kohtumisel jai kokkuvéttes positiivne hoiak, kindlaid
otsuseid ei tehtud. Jaanuaris saime ministrilt kirja, milles viidati, et tema hinnangul vajaks kohtute
palgasisteem tervikuna tlevaatamist. Jargmisel kohtumisel RaM-ga selgusid veel méned asjaolud ehk
RaM-i hinnangul ei peaks KRAPS-i valiselt eraldi Uksikuid teenistujaid vdi teenistujate gruppe Uldse
reguleeritama. Viimaks, mida palus ka minister oma kirjas, et kui Glevaatamine hakkab pihta, siis viks
lahenduse leida riigieelarve seaduse regulatsiooni piires ja jargmises RES/RE protsessis. Kokkuvétvalt
leppisime kokku, et Uhiselt kohtutega to6tame vélja kohtute personalikulude eelarvestamise
regulatsiooni. Nii kui oleme sisemiselt valmis, siis vbiksime plaani ka RaM-le tutvustada, et 2024. a
eelarvesse jduda taotlus teha. Oleme tempokalt tegutsenud ja oleme protsessi vaates optimistlikud.

Palgakorralduse osas seadsime endale eesmargid: maksta kohtuteenistujatele diget ja diglast to6tasu
ehk tdéoulesannetele ning vastutusele vastavat td6tasu, rakendada kohtutes paindlikku ja motiveerivat
palgakorraldust ehk véimalus kohtuteenistujate palku diferentseerida, tagada kohtute personalikulude
rahastamise stabiilsus ja jatkusuutlikkus ehk eelarve iga-aastane korrigeerimine vastavalt kohtunike
ametipalkade indekseerimisele.

Personalieelarve vbiks olla rahastatud fondipdhiselt, mitte Uksikute konkreetsete teenistujate
miinimumpalkade v6i mdnel muul ara fikseeritud viisil. Kokkuvotvalt oleks palgakorraldusliku mudeli
vaates tegemist kahe fondiga. Esmalt KRAPS-i kaudu reguleeritud kohtunike arvestuslikud
palgavahendid, mis séltuvad kohtunike arvust ja indekseeritud palgast. Teisalt oleks Ulejaénud
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kohtupersonali raha koondatud teise fondi. Fondid on omavahel seotud proportsiooni kaudu. Riigikohtu
varasema kogemuse peale vbiks Oelda, et fondipohisus RaM-le vbiks sobida. Ideaalis moodustaks
kohtu kogu eelarve, mis ei ole arvestuslik kulu, teise fondi — see tagaks ka kdikide majanduskulude iga-
aastase indekseerimise. Fondipdhisele rahastamisele Uleminek tahendaks teenistujate eraldi
regulatsiooni kaotamist kohtute seadusest.

Selleks, et lGldse seda fondi tegema hakata, tuleks vajalikud tdé6tajad thel vdi teisel viisil grupeerida.
Ametikohad peaks olema sisendandmetena paigas ning nende peale tuleb mudel lles ehitada.
Riigikohtus on umbes 85+ teenistuskohta ja need on kolme suuremasse valdkonda koondatud
(6igusmobistmisega seotud teenistujad, juhid ja koik Ulejadnud teenistujad). Fond koosneks piltlikult
arvestuslikust keskmisest kogupalgast ja selle leidmiseks oleme téna reaalselt makstavad palgad
koondanud ja prognoosinud odiglase palgaskaala vaates, milline see protsent vdiks olla seostatuna
esimese astme kohtuniku ametipalgaga.

Rahastamismudeli maksumusest raakides tuleb arvestada, et see on valja arvestatud juba moéni aeg
tagasi. See maksumus ei sisalda juba kokkulepitud kohtujuristide palkade indekseerimist, sest need
indekseerimisvahendid on eelarvesse juba ettendhtud. Kbéige suurem osakaal rahast l|aheb
sekretaridele ja referentidele, sest neid on ka kdige rohkem. Selle initsiatiivi minimaalne positiivne
tulemus on, kui lepime kokku pdhiméttelises fondipbhises lahenemises, mis peaks olema sisse
kirjutatud ka seadusesse, ilma palkasid korrigeerimata, aga sedasi saadakse palk kasvama ka
jargmistel aastatel.

V. Kéve: Vétaksin Ullar Kaljumé&e jutu kokku jargnevalt: esiteks kohtusiisteemi vaatame me tervikuna,
teiseks on eesmark saavutada stabiilne palgakasv kogu sisteemis, kolmandaks kaotada ara arusaam,
et me jagame raha nao peale, vaid me anname kohtutele, kus seda on véimalik paindlikult kasutada.

V. Peep: See tahendab tegelikult nelja palgafondi. Meil on pdhitdétegijad Riigikohtus ehk riigikohtunikud
ja nendele on lisaks tugipersonal, mis oleks indekseeritud ehk seotud riigikohtunike palgafondiga.
Samamoodi on ka | ja Il astme kohtunikel ja kohtunikuabidel oma fond. Kéik tlejaanud personal kuuluks
sellesse fondi, mis on indekseeritud | ja Il astme kohtunike ja kohtunikuabidega. See tdhendaks, et
tugipersonali fondide sees oleks indekseerimine, mis tana toimub ainult kohtujuristidega. See puudutab
tervet palgafondi Riigikohtu véi | ja Il astme kohtute fondis ja me saaksime selle paindlikkuse, et raha
tuleb tervele sisteemile. Kohtusiisteemi sees tdhendaks, et me loobume kitsalt juristide sidumisest
indeksiga, vaid indeksiga on seotud terve palgafond, mida minister ja KHN kohtute vahel jagavad. See
gruppide kaupa lahenemine on nild labirdakimistel Iahtepunkt. Sellega seostub teine tegevus ehk
kohtuteenistujate kompetentsimudelite valja té6tamine. Véime grupiti lahenemist pakkuda, aga arvan,
et vdib juhtuda, et indekseerimine toimub, aga need osakaalud poleks eriti suured. Samas on positiivne,
kui me saame vahemalt selle indekseerimise. See tagab kohtu sees ka raha kasutamise paindlikkuse.

U. Kaljumae: Esmalt, kui meil oleks véimalik indekseerimine pdhiméttena kinnitada, siis hiljem saaks
ka sisendvaartusi hakata labi raadkima ja kergitama. Teiseks, kui kohtunikud on tana eelarveliik 10 ehk
arvestuslikud ja kohtunikuabi on téna eelarveliigina 20 ehk me peaks kohtunikuabid saama tdsta
KRAPS-i, seadus vajaks sel juhul veidi kohendamist.

V. Peep: Me tahame, et indeksipdhine Idhenemine oleks seaduses kindlasti sel juhul fikseeritud. lIma
selleta ei lase me lahti kohtujuristide indekseerimisest.

V. Kove: Meie slisteemis indeksipbhise lahenemisega keegi kaotada ei saa. Isegi kui me raha juurde
ei saa, aga fondipdhine lahenemine jaab, siis ka see on juba vdit. See oleks mingigi garantii, et kogu
palgafond kasvab. Kohtujuhtidele jaab ka vabadus raha paindlikumalt liigutada. Mis teised arvavad?

K. Siigur: See mudel on igati loogiline. Teine asi see ka, et esimehel v6i asutuse juhil peab olema
suurem vabadus. Minu ideaalmudel oleks, et kdik saavad kohtute sees ise asutuse juhina raha jagada.
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Personalijaotus voib vastavalt kohtu spetsiifikale olla veidi erinev ja oleks taiesti loogiline, et kohtujuht
saaks selle otsuse ise teha. Kindlast toetan seda mudelit.

T. Pappel: See mudel on fikseeritud praeguste koosseisude alusel. Mis saab, kui kohtul tekib vajadus
taiendavate teenistujate jarele? Siis justkui tuleb kohtul lahtuda sellest kindlast fondist, kuna taiendavat
ressurssi sinna juurde ei tule.

U. Kaljumie: Me peame korrastama &ra oma sisendi, mis naiteks juhtub, kui kohtutel ongi tarvis inimesi
juurde. Teine asi on see, et me peame olema teatud kompromissideks valmis ja mdtlema, kas me
saaksime mdned aastad hakkama selle kogumi sees. See pole selles méttes paindumatu. Kui me
teame, et meil on lahitulevikus ootamas ees suur koormuste tdus, mis eeldab suuremal hulgal inimeste
juurde palkamist, siis oleks vaja sellest ka kohe marku anda. Vastavalt sellistele prognoosidele saaks
mudelit juba ette valmistada. Tegelikult riigieelarve strateegia protsess kohustab meid mdtlema nelja
aasta kaupa. Rahanumbrid kirjutatakse ka mudeli kasutamisel nelja aasta peale prognoosina ette, Ghest
kiljest annab see alati vdimaluse igal jargmisel aastal jargmist aastat Ule vaadata.

V. Kove: Pdhiline vaartus on ikkagi see, kui saaks mingisuguse stabiilsuse.

U. Kaljumie: Uhe-kahe ametikoha juurde taotlemise |abirdékimised peaks sel juhul dra kaduma.
Peame ka vaatama alati lahenduste leidmisel sissepoole ja leidma véimalusi midagi veidi vajadusel
Umber korraldada.

T. Pappel: Me oleme t60joukulude eelarvest rahastanud ka motivatsioonitritusi. Kas see on ka siia fondi
arvestatud? Kdéik kohtud tahavad oma t6o6tajatele korraldada mingisuguseid Ghisuritusi.

U. Kaljuméie: Ideaalis on meil kohtul kaks fondi, (iks on kohtunike arvestuslikud palgavahendid ja kogu
muu raha on ulejaénud fond. Riigieelarve raha kasutamise eelvaatest on see kdik Uks ja sama raha,
mida vdibki justkui kasutada ka Urituste jaoks. See ongi selle stisteemi paindlikkus. Mitu fondi 16puks
tuleb, selgub labirdakimiste kaigus.

V. Saarmets: Kindlasti peaksid majanduskulud seal fondis sees olema, sest muidu tdusevad ainult
inimeste palgad, aga muu mitte. Iseenesest tasub seda ideed toetada.

V. Lapimaa: See on niiid meetod raha kisimiseks, kas see on ka meetod raha jagamiseks? Meil on
olnud varasemalt diskussioonid, sest kohtutel on mdneti erinevad lahenemised olnud. Mdned kohtud on
koondanud ametikohti ja jaganud Ullesandeid olemasolevate ametnike vahel ning siis ametnike palkasid
veidi kergitanud. Osades kohtutes on jallegi need suured koondamised jddnud tegemata. Kas me selle
plaaniga fikseerime olemasoleva olukorra rahajaotuse kohtute vahel? Sel juhul kohtute vaheline jaotus
soltub sellest, mis taktikat kohus on otsustanud kasutada. Kas see kivistab selle hetkeolukorra?

V. Peep: Tegelikult on see niud kahekihiline 18henemine, RaM-i ja Riigikogu tasemel seda otsust ei
tehta. Nende poole p66rdume nelja varem radgitud fondiga. See, kuidas | ja Il astme kohtute vahel raha
jagada, jaab ikka sama mehhanismiga ehk meil on tervikfond, mis oleks ideaalis indekseeritud ja KHN
ning minister otsustavad, kuidas selle fondi sees kohtutele raha jagatakse.

U. Kaljumé&e: Omast kogemusest vain delda, et see mudel pole 16puni ideaalne, aga see on praeguse
olukorra parim lahendus. Minu arvates on sellel loogikal nihke tekitamine alati kisitav, kuidas saab olla,
et osadele raagitakse Uhte juttu ja teistele teist. Saab tdenaoliselt erinevalt Iaheneda. Mina kirjeldan teist
aarmust.

T. Pappel: Tartu Ringkonnakohtu vaates Uks vaga suur kulu on uUlrimaksed RKAS-le, kuidas
kohtumajade maksed RKAS-le siia plaani sobituvad?

U. Kaljumie: RKAS-I on oma kulumudel ehk alati on meil kohtuhoonete (lalpidamiseks kohtute
eelarves selleks eraldi rahaosa, seega on see selle véljapakutud ststeemi valiselt niikuinii toimiv ja seda
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me ka siia mudeli sisse ei vota. RKAS elab oma rahastamisskeemiga ka selle fondipdhise lahenemise
puhul ikkagi edasi. RKAS-le maksmiseks tuleb raha mujalt. Suured investeeringud on samuti tehtavad
selle valjapakutud mudeli valiselt.

L. Naaber-Kivisoo: Peaksime selle ka ara otsustama, kuidas me seda jagame, et ei arutaks seda jalle
detsembrikuisel KHN-i istungil.

U. Kaljumie: Uhtegi seaduses ettenéhtud mehhanismi kohtute raha jaotuses see tegevus ja minu
sbnad ei mdjuta.

L. Loide: Kas see hdlmab ainult palgakulu vdi ka kéiki tegevuskulusid, v.a RKAS?

U. Kaljumie: See on nii nagu te ise soovite. Mina soovitan ka tegevuskulud sinna sisse panna, see
tdhendaks kogu raha indekseerimist. Seda me ei lepi kokku Iabirdakimiste kaigus, vaid tooksime selle
uuesti kohtujuhtidele otsustamiseks, kui oleme saanud selle mudeliga edasi liikuda.

L. Loide: Majanduskuludes peaks sel juhul olema Uks rida kuluallikana veel — tegevuskulud.
V. Kove: Meil on motet sellest hakata nii detailselt raakima, kui reaalsed voimalused on teada.

A. Asi: Mina sain RaM-i jutust aru, et nemad raakisid ainult personalikuludest, nad Ulejaanud teemadega
ei tegele. Vdiksime kokku leppida juba kevadel séltumata sellest, kas see fond tuleb vdi mitte, eelarve
jagamise pdhimotted. Siis ei ole detsembrikuisel KHN-i istungil vaja seda kiirustades arutada. Me
voiksime need pdhimdottelised kiisimused ara otsustada juba varem.

V. Kdve: Ei tundu mdistlik jagada raha, mida meil veel ei ole.

A. Asi: Péhimébtted saab nlilid kevade jooksul ara otsustada. Kohtujuhtidel on vaga keeruline jéuda
konsensusele, kui igatihel on oma huvid.

V. Lapimaa: Ettepanek oleks ka see, et natuke rohkem aega piuhendada KHN-i istungi paevakorras
eelarve kiisimusele.

V. Kove: Sigisel on meil 2-pdevane KHN-i istung, vdiksime seda seal k&sitleda. Rahanumbrid selleks
ajaks pole teada.

I. Parrest: Viimane kord, kui me selle Ule arutlesime, jai pohiteemaks, kas mdne kohtu sekretar teeb
rohkem t66d kui teise kohtu sekretar. Slgisesel istungil saab kdik need teemad varem ette valmistada.

K. Siigur: Jargmiseks juuni alguse KHN-i istungiks vdiks olla mingisugune tegevuskava, mille jargi
eelarve jagamise kisimust arutatakse.

Ivo Pilving lahkus.

V. Kéve: Oleme tegelikult varem katsetanud, et otsustame raha jagamise septembrikuus ja siis selle
meetodiga ei oldud rahul. Raha jagamine ilma reaalse rahata voib osutuda keerulisemaks.

V. Peep: Me oleme valja té6tanud tdédmahtu vdimalikult tapselt arvesse votva valemi, mis jagab raha
Uhisest fondist esimese ja teise astme kohtute vahel t66 mahu pdhiselt. Sellise ettepaneku ma ka uuele
ministrile teen, kes loodetavasti teeb selle sama ettepaneku ka KHN-le edasi.

V. Kove: Vdiksime siis vahemalt jargmisel juunikuisel istungil raakida, mis on plaan, kuidas me arutame
seda teemat sligisesel KHN-i istungil. Justiitsministeerium veab seda koos kohtu esimeestega.

K. Lippus: Seadus ltleb, et KHN annab arvamuse eelarve kujundamise péhimotete osas, aga kas te
tahate kujundada ise ka pdhimdtteid? Tegelikult on véimalik avaldada arvamust véimaluste osas, mis
on lauale pandud. Eelmisel detsembrikuisel KHN-i istungil oli naha, et soov on kujundada péhimétteid.
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Vaga keeruline on pdhimdtteid ilma eelarvemuutust teadmata arutada. Me proovisime korra arutleda
ilma numbriteta eelarvestamist kohtujuhtidega, sellele tuli tagasiside, et ilma numbriteta ei saa seda
teha.

K. Siigur: Lépptulemusena on otsustus ikkagi 16puks Justiitsministeeriumi kdes. KHN-i istungil Gtlevad
kohtu esimehed, mida nemad soovivad, vbidakse ka 6elda, et Uikski variant ei sobi. Justiitsministeerium
saab nad ara kuulata, aga keeruline on siin midagi kokku leppida.

V. Kéve: Ministeerium peab tulema ettepanekuga, KHN avaldab arvamust, kiisimus selles, kas seda
aktsepteeritakse. KHN ise midagi uut istungil vélja ei todta. Pdhjalikumalt rdagime eelarve
kujundamisest stigisesel KHN-i istungil ja juunikuisel istungil on selles osas sissejuhatav jutt, kuhu me
ligume ja milline on tegevuskava.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks. KHN-i lilkmed peavad vajalikuks arutada
pohjalikumalt kohtute eelarve kujundamise aluseid oktoobrikuisel KHN-i istungil, selleks
valmistab Justiitsministeerium ette juunikuiseks KHN-iks tegevuskava.

5. Kohtu esimeeste aruandlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — kohtu esimehed, Justiitsministeerium,
Viljar Peep, Killi Luha

V. Peep: Kui votta 8 kohtu aruanded kokku, siis tegemist oli stabiilse, suhteliselt rahuliku
pandeemiajargse aastaga. Midagi huppelist ei toimunud. Senised pikaajalised tendentsid sailisid,
Uldiselt tervikuna joudlus oli paris hea ja ka kvaliteedi naitajad, mida me hindame kdrgema astme
tegevuse kaudu, ei kannatanud. Vorreldes mdne aastaga on tsivilkohtumenetluse ja maksekasu
proportsioonid muutunud. Maksekask Uletas esmakordselt 50 000 avalduse piiri. Kui majanduses
lahevad asjad kehvaks, siis tavaliselt toob see ka kaasa tsiviilkohtumenetluse kasvu, aga saime
maksekasu kaudu hoida selle arvu kontrolli all.

Kohturegistritest — majanduse hangumine on naidanud méju, kummaski osakonnas oli veidi alla 10%
avalduste vahenemist. Ariregistri kinnistus- ja registriosakonna osas vdib delda, et umbes 100 000
kandemenetlust ja kasvavad jarelevalvemenetlused. Uldistades vdib 6elda, et registris on 300 000
juriidilist keha, millest 100 000 on probleemsed. Registriosakond on siis selle osas liikkunud hasti edasi
— aruande kontrollimenetlus on 69-It paevalt kahanenud 13-le paevale. Kinnistusmenetlusi on Ule
100 000, mis on veidi enam kui mullu, menetluse kestus on ka veidi vdhenenud.

Maakohtutes on taas vaike tsiviilasjade kasv, vorreldes 10-aastase taguse ajaga on meil tsiviilasju 25%
vorra rohkem. Maakohtute tsiviilasjade puhul tuleb arvestada ka jarelevalvemenetlusetega, neid on Ule
12 000, millest pea 70% on seotud eestkostega, see arv ka kasvab. Kohtu Il astmes on tsiviilasju
vorreldes 10-aasta taguse ajaga 1/4 vahem, aga menetlusaeg on viiendiku vdrra aeglasem.
Kriminaalmenetlusasju on lle 12 000, puhtalt kriminaalasju liht- véi Gldmenetluses on pea 4 000, millest
umbes 8% uldmenetlused.

Ringkonna tasemel 10 aastaga taas veerandi vérra vdhem kriminaalasju. Menetlusaeg on 8 aastaga
kasvanud 2,5 korda, 32-It pdevalt keskmiselt 81-le paevale. Seda on valjaspoole kohtusisteemi
keeruline seletada, kui asjade arv ei kasva, vaid kahaneb, aga keskmine menetlusaeg laheb pikemaks.
Vaarteomenetluses 10 aastaga on 40% vahem vaarteoasju, mis on jdudnud maakohtutesse. Keskmine
menetlusaeg on kahanenud 52-It paevalt 44-le pdevale. Haldusasjades pole Uhtset joont, 10 aasta
jooksul on olnud kaks laineharja, hetkel ligume tagasi asjade arvuga allapoole. 10 aastaga on
menetlusaeg veerandi vorra kasvanud. Need samad tdusud peegelduvad ka ringkonna tasemel, kus 10
aastaga kolmandiku vérra on menetlusaeg pikenenud. Kirjalike menetluste arv on jatkuvalt pigem korge,
maakohtutes tsiviilasju 91% ja haldusasju 86%.

Tulevikus voiks KHN-i istungitel veel pdhjalikumalt statistika ja igusemadistmise poolt arutada.
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Raakides kohtute esimeeste ettekannetest ja eelarvest. Meil oli nii mullu kui tdnavu palgafondi kasv,
mis poleks paha, kui meil poleks sellist kaadrivoolavust personali seas — Harju sekretéarid 39%, Parnus
digusteenistuse voolavus ajaloo suurim ehk 17%. Eelmine aasta me kasutasime valemiphist téémahtu
arvestatavat metoodikat palgafondi jagamiseks. Majanduskulud on pingelised, kuna on plsinud
muutumatuna. K&ik esimehed mainisid probleeme IT-ga ja uus IT maja RIT (Riigi IT Keskus) pole olnud
oma taristuteenusega vastav nendele ootustele, mida kohtud vajavad, eriti probleemne on kohtusaalide
IKT seadmed. Taiendavad vahended leiab RIT selleks ise.

Suur mure on ringkonnataseme kohtutega. Tartu tsiviilkolleegiumi mure Uritasime lahendada
kokkuleppega, et on vabatahtlikud kohtunikuabid, kes loodetavasti aasta |6puni saavad kaia
tsiviilkolleegiumil abis. Tallinna Ringkonnakohtuga olid métted seotud ringkonnataseme spetsiifikaga,
kus tuleb teha siigavamat juristitoédd kohtupraktika analliisimiseks ja ringkonnakohus kais valja selle,
et nad voétavad endale kohustuse saada tsiviilkolleegium jalle jarjepeale, tekitades sinna nodunik-
kohtujuriste.

Kohtumajade ja kohtunike turvalisus on eraldi paevakorrapunktis, mure on seoses sellega, et kordnike
keskmine vanus on korge.

Kohtud on praegu keerulises varbamisolukorras, kus personalitdétajad on panustamas iha rohkem
ressurssi uute inimeste leidmisele. Personaliga seotud teenused, mis on ennast digustanud, on
MinuDoc ja Stebby. M&ddetav tagajarg on selgesti positiivne. Kohtunike kohtade osas on mures eeskatt
mdlemad ringkonnakohtud ja Tartu Halduskohus. Sellised olukorrad, kus ménes kohtus tekib kohtuniku
ara minekust suurem probleem, proovime lahendada nii, et mdnda aega saaks lahkuv ja juurde tulev
kohtunik olla t66l samaaegselt.

V. Koéve: Kas mdne nendest kohtu esimeeste ettepanekutest saaks ka kaiku likata, just nende
kohtunike kohtade osas?

T. Pappel: Minule teadaolevalt on meil kolm kohtunikuabi kuni aprilli I16puni ja Uks vdib-olla tuleb
oktoobris. Meil ei ole kindlat kokkulepet, et nad oleksid meil aasta I6puni. Nad on meil poole kohaga ja
nad on osaliselt oma tédllesannetest vabastatud. See eeldab kokkulepet ka kinnistus- ja
registriosakonnaga, et neil véimaldatakse meie juures olla. Kui seda ei vbéimaldata, siis on meie
tsiviilkolleegium tdesti keerulises olukorras.

V. Peep: Kuna see kohtunikuabide abi Tartu tsiviilkolleegiumis on vabatahtlikkuse printsiibil, siis ma ei
ole ise sellega nii tapselt tegelenud, Hans Moks on seda korraldanud, loodame, et seda mudelit saab
aasta I6puni ikkagi jatkata.

H. Moks: Tahtsime esialgu vaadata, kas ja kuidas see toimib ja siis saame jooksvalt edasi vaadata.
Mina olen oma palve esitanud, t66 kaib, et nad saaksid aasta I6puni olla.

V. Kéve: Uldpilt pole paha, asjad liiguvad. Samas tsiviilasjade juurdekasv numbrite néol on olemas ja
Uldine t66tempo aeglustub. Valukohad on kaks ringkonnakohut ja Tartu Halduskohus.

V. Peep: Statistika jargi, mis puudutab teist astet, on taiesti selgelt tegu murekohaga. Valjaspool
kohtuslisteemi on seda keeruline selgitada, et asjad on lainud keerulisemaks. Kui me vordleme kolme
kohtuliiki, siis mida hélmavam oleks meil koormuse arvestamise t6driist, seda usutavamalt saaks mahte
naidata. Praegu kui ma vaatan statistikat, siis ei tundu, et Tartu Halduskohtusse oleks Uihte kohtuniku
kohta juurde vaja.
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S. Kaljumae: Isegi kui asjade hulk on stabiilne olnud, siis meie vanade asjade jadk on kahekordistunud.
See naitab seda, et koha ara vétmine on olnud pikaajalise tagajarjega.

T. Pappel: Lisan, et halduskohtu probleem paistab silma, vaga pikalt menetletud asjad jbuavad meieni.

V. Kéve: Me ndeme Riigikohtu vaates vaga kriitilist seisu kohtuniku kandidaatidega, tsiviilasjade ja
kriminaalasjade huvilisi on vahe. Tuleks leida ajutisi meetmeid selleks, et lasta noortel veel peale
kasvada. Pakkusin vélja Uhe variandina lasta pensionaridest asenduskohtunikel veel t66tada osalise
koormusega. Teine variant oleks, et vdtaks tahtajalisi kohtunikke kolmeks aastaks ja otsustaks péarast
kolme aastat uuesti. Kdige valem on taita kohti inimestega, kes seda ei vaari ja hiljem tekib olukord, kus
uuele pélvkonnale pole kohti.

V. Peep: Uks asi on kolmas kohtuarenduspakett ja need erinevad métted. Teine on praktiline varbamine,
meil on Riigikohtuga kokkulepe, et konkursi kuulutame valja siis, kui Riigikohus ise on teinud vastava
kohtuga eeltddd ja nad on kindlad, et konkurss dnnestub.

V. Kove: Meil peab olema konkurssi valja kuulutades lootus, et meil tuleb vaarikaid kandidaate. See
aeg on moddas, kui konkurss kuulutati valja ja inimestest on ukse taga jarjekord. Jarelkasvu teema kaib
meil tdna palju labi ja on ka kohtunike taiskogu teema, me peame jarelkasvuga tegelema.

V. Peep: See eeltdo ei tahenda, et konkurss on garanteeritud dnnestuma, aga tekib kindlustunne, et
meil on vaarikaid kandidaate.

I. Parrest: Tuleks mdelda, miks see kohtuniku koht atraktiivne ei ole.

V. Kove: Just nimelt, eluaegsus ei ole enam miski, mis noori kohtunikuks meelitab, aga vaja on leida,
mis neid kohtustisteemi tooks.

A. Asi: Meie kbige suurem mure on personal. Inimesi pikas plaanis juurde ei tule, valikuvariandid
kahanevad. Mina kirjutasin aruandesse, et niiid on tagumine aeg hakata moétlema, kuidas kasutada
tehisintellekti voimalikult hasti kohtuststeemis.

V. Kove: Nous, vaja oleks lahteulesannet, mida me voiksime teiste praktikast nditeks kasutusele votta.
Tana on tagumine aeg sellega td6tada.

V. Peep: Sugisel kais kilas Kasahstani kohtuhalduse juhtkond ja selge, et me oleme oma e-riigi
arendamises maha jaanud. Kasahstani kohtuhalduses kasutatakse tehistaipu, see hakkab kohtunikuna
analliisima, otsima valja sarnaseid ja erinevaid lahendeid, pakub valja teksti ning hindab, kui palju
kohtuniku valjapakutu erineb praktikast.

V. Lapimaa: Ma olen palju ndinud neid Tirgi, Kasahstani ja Lahis-lda projekte, mida presenteeritakse
suurelt, aga tegelikkus pole péaris sama. Eestis tehtud KIS ja AET on tegelikult vdga head, need
tootavad, meil oli ka kava juurutada andmepohist kohtumenetlust just t6dmahukates esimese astme
kohtu menetlustes.

V. Kéve: Jah, aga voiks ka kokku panna mingisuguse ajutrusti, kes vaatab menetluse korraldusele otsa
ja kaardistaks teoreetiliselt, mida vdiks tulevikus katsetada.

V. Peep: Midagi sellist me oleme ka juba teinud KIS-i arendustoimkonna naol, soovide nimekiri tuli pikk.

Tanavused kolm uut KIS-i arendustédéd on ka kohtu esindajatega kokku lepitud, nendeks on
kohtusaalide ruumiplaneerija, koostdos prokuratuuri ja KPO-ga on kriminaallahendite resolutiivosade
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sidumine karistusregistri kannetega ja andmepdhise kohtupidamise esimene mudel, kus vahendaks
tehtavate klikkide arvu.

K. Lippus: MKM kutsub (les oma ideid seoses tehisintellekti kasutusvdimalustega neile esitama, nad
mdtlevad kaasa ja aitavad saada ideedele teostust. Koht, kuhu soovi korral oma mdtetega minna, on
tegelikult olemas. Meie laheme siis oma KIS-i timiga MKM-i, nad vaatavad, mis on meie eesmargid ja
kuhu me oleme takerdunud ning panevad omapoolse toe sinna taha, et neid projekte kasutajateni tuua.
Kes soovivad kaasa mdelda tehisintellekti kasutamise véimalustele kohtuststeemis, saavad selleks
vdimaluse.

V. Kove: Seda peab tegema mitmel tasandil, meil on vaja arendada olemasolevat sisteemi ja samal
ajal naha kaugemat pilti.

J. Sarv: Olen tehisintellekti osas ndus, aga lisaks sellele voiks mdelda, kuidas kohtute tdé6koormust
vahendada, kas koik, millega nad tegelevad on vajalik. Toon naite stiiteomenetluse valdkonnast. Meil
on vaarteomenetluses naiteks nii, et kui politsei teeb kiiruse Uletamise eest trahvi ja inimene seda ei
vaidlusta, siis seaduse jargi peab ikkagi kohus analtitisima koéiki tdendid ja otsustama, kas ta pani selle
teo toime voi mitte. Oleks mdistlik loobuda sellest luksusest ja kohus vdikski tegeleda ainult karistuse
kisimusega. Palju on kohtutes ka ennetahtaegsete vabastamise vaidlusi, kus pole péhivaidlus tldse
oiguslik. Pdhikiisimus on selles, kui suure tdendosusega paneb inimene toime uue kuriteo. Selle Ule
otsustamine on eeldab pigem psuhholoogia ja sotsiaaltéé valdkonna teadmisi ja kogemust, mitte
oigusteadmisi. Seega vdiks vangistusest ennetahtaegse vabastamise (lle otsustada
erialaspetsialistidest koosnev komisjon, kelle otsustused oleksid vaidlustatavad halduskohtus. Arvan, et
suur osa asjadest ei jduaks Uldse kohtutesse (kui isik vabastatakse) ja kohtud vaataksid eeskatt
menetlusdiguse jargimist. Kohtud ei pea kdike seda tegema, mida nad tana teevad, osad Ulesanded on
ammusest ajast juurdunud ja keegi pole mdelnud, kas see kdik on vajalik. Karistuse taitmiseks
pdoéramine on ka Uks naide, kuhu kulub palju ressurssi. Kui teeks rehitsuse, siis oleks véimalik erinevate
muudatustega kohtute koormust kokku hoida.

V. Kove: Sellega laheks ressurss kuhugi mujale tihiskonnas.

J. Sarv: Jah, aga kui me vbétame naiteks ennetdhtaegsete vabastamise, siis komisjoni puhul oleks
tulemus kvaliteetsem. Paljudes riikides see otsus ka on muude komisjonide kaes.

L. Naaber-Kivisoo: Mina naen probleemi ekspertiisi valdkonnas, asjad venivad ja pole jatkuvalt
mdistlikult korraldatud. Saan aru, et Justiitsministeerium liigub kuidagi ekspertiisi tasustamise
kisimuses edasi, aga see votab aega. Lahendus on see, et peame Uimber mdtlema kogu psiihhiaatria
valdkonna 6petamise, meil on inimesi puudu. Riigihange on véljas, et analtuusida véimalikku reformi.

T. Pappel: Tartu kohtumajas pole kohtusaalid nduetekohaselt varustatud. Praegu kulutame palju
ressurssi sellele, et paigaldada sinna digiekraanid, aga tegelikult see maja on renoveerimisele
maaratud, mistdttu on kisitav, kas kohtusaalide nduetega vastavusse viimiseks on méistlik suuri
investeeringuid teha. Kust saaks adekvaatset infot, kas ja millal maja I6puks 1aheb renoveerimisele? Me
elame praegu narustes tingimustes, see kdik mdjub tdotajate meeleolule ja kohtusaalide olukord ei
rahulda ka menetlusosalisi. See on oluline asi, millega tuleks tegeleda. Tartu kohtumaja
renoveerimisprojekt on kull Idppfaasis, aga kas ka raha saame, et renoveerimisega [6puni minna?

V. Peep: Taiesti selgesti Tartu kohtumaja on meie kdige suurem kinnisvaraprojekt.
K. Kruusvee: Meil on suur mure juristide varbamisega, vaga halb seis on kandidaatide osas. Aga

samas head kohtunikukandidaadid on ukse taga ootamas. Oleks valmis, et kahe vakantse kohtujuristi
kohale tuleks Uks kohtunik. Parem seis on sekretaride osas, just I6ppes meil kaks konkurssi.

17



T. Pappel: Meil on kolm vanemkohtujuristi ja métleme, kuidas neid hoida. Peaksime métlema sellele,
kas teha kohtute seaduses vanemkohtujuristide regulatsioon véi mis saab olema nende tuleviku
perspektiiv kohtutes. Teiseks on meil hetkel (ks vaga hea konsultant, kes vaga hasti sobiks
kohtujuristiks, aga meil pole talle kohta, sest raha pole palga maksmiseks.

T. Talviste: Eelmine aasta oli meil vadga suur kaadri voolavus. Need uued inimesed, kes meil palgal, on
hasti tegusad, avatud ja entusiastlikud.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks. KHN-i liikmed peavad vajalikuks tegeleda
kohtunike jarelkasvu teemadega, et tagada kiirem ja efektiivsem t66 kohtus.

Paus kell 14.33-14.51

Lahkub Marilin Reintamm. Liitub Arno Péder.

6. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta —
KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus

Liituvad Vahur-Peeter Liin, Merle Albrant ja Merike Varusk.

Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerijad on:

1) Merike Varusk
2) Vahur-Peeter Liin
3) Merle Albrant

Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivad isikud tutvustavad end ning KHN-i liikmed ja
kohtute esimehed esitavad kandidaatidele kiisimusi.

Villu Kéve palub kandideerijatel lahkuda.

Lahkuvad Vahur-Peeter Liin, Merle Albrant ja Merike Varusk.

KHN-i liikmetelt ja kohtute esimeestelt kiisitakse arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale
kandideerivate isikute kohta.

Otsus: KHN-i liilkmed avaldavad Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute
kohta arvamust.

7. Kohtumajade ja kohtunike turvalisus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Viljar Peep

V. Peep: Eesti Kohtunike Uhingu kirjas on mitu mdddet, alustades kohtumajade turvalisusest, kordnike
vdimekusest kuni 16puks kohtunike tllitamisest virtuaalselt ja elukohas. Mis puudutab kohtumajade
turvalisust ja kordnikke, oleme proovinud sinna raha juurde taotleda, meil oli suhteliselt |1&bi méeldud
pakett kohtute turvalisuse suurendamiseks ja kordnike osas kaasa arvatud. Sellest on realiseerunud
mdned elemendid, mis on seotud kriisideks ette valmistamisega. Muule raha ei tulnud, proovime edasi.
Olen raakinud ka vanglate asekantsleriga, neil on harjutamise valmisolek tésiselt s6javae ja politseiga
vorreldaval tasemel. Vanglate asekantsler on lubanud lihtsamapoolset valjadpet, mida nad saaksid
kohtutes teha. Kohtute seaduses on meil tiihjad volitusnormid, kuidas véiks reguleerida kohtukordniku
poolt erivahendite ja relva kasutamist. Me esialgu oleme arvanud, et relvadeni ei ole vaja kordnike osas
minna. Hoonete turvalisusega — meil on eraldi kohtuslsteemi Ulene turvajuht, kes on Tiina Erebi
alluvuses, praktilise poole pealt raagibki tema.
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T. Ereb: Suhtlesin kohtute turvajuhi ja Eesti Kohtunike Uhingu esindajaga. Nende péérdumises oli valja
toodud, et 48% kohtunikest on sattunud mingit laadi vaimse vdi fuisilise riinnaku ohvriks, see arv on
ehmatavalt suur ning vajaks sisustamist ja arusaamist. Taustauuringu kisitlusest selgus, et tegelikult
on fuusilise riinnaku naidetena vélja toodud juhtum, kus kohtunikul I6igati elamu hoovis parkival autol
rehvid katki. Teise naitena kohtuniku maahoovis liikus inimene, kes osales kdimasolevas menetluses.
Praegu ei suudetud tuvastada uhtegi juhtumit, kus oleks kohtunikku kui isikut flusiliselt rinnatud. Vaga
suure osa moodustavad virtuaalsed ja verbaalsed riinnakud kohtuniku vastu, need saadetakse naiteks
otse kohtunike e-postile voi sotsiaalmeedia kaudu. Need on vaga ebatsensuursed kirjad, mis sisaldavad
monitusi, kaudseid dhvardusi ja muid solvanguid, selliseid kirju on naidetena saadetud mitmeid. Me
oleme olukorras, kus meil on lahendada Uks vana probleem, mis puudutab kohtumajade ja kohtunike
fuusilist turvalisust. Uus probleem on virtuaalsed riinnakud kohtunikele. Kui me liigume moéoda
Kohtunike Uhingu pdérdumises esitatud probleeme, siis jah me teame, mis puudutab kohtumajade
turvalisust ja neid puudujadke. Meil on kohtumaju, kus on 1 vdi 1,5 kohtukordnikku ja kui ta on taitmas
muid tookohustusi, siis on see maja mehitatud valveta. On ka teada flilsiliste turvaseadmete ebaihtlust,
neid ei pruugi olla piisavalt v6i on amortiseerunud ehk vajaksid valja vahetamist. Selleks oleme raha
kiisinud, aga ei ole veel saanud. Kohtukordnike turvavahendite osas on kohtutel arvamus, et
ametirelvade soetamist kohtukordnikele me ei toeta, sest see nduab hoopis teistsugust valjadpet ja
pidevat treenitust. Kill aga oleme raakinud voéimalike vahenditena gaasiballoonide soetamisest
kordnikele, aga nende kasutamine siseruumis on raskendatud ja seega ei pruugi anda vajalikku efekti.
Kohtunike Uhingu liikmetega vesteldes on selge, et kohtunikud ootavad véga praktilisi ja selgeid
kaitumisjuhiseid erinevate ohuolukordade korral, nende juhendite valjatdotamist ei takista eelarve ega
muu. Naidetena t6id kohtunikud vélja selle, et kui tundub, et keegi saalis menetlusosalistest voib kaituda
ebaadekvaatselt, aga pole veendumist, et on pdhjust vajutada paanikanuppu, vaid piisaks
kohtukordniku saali kutsumisest, siis kuidas saab vaikselt keset istungit seda teha. Kohtukordnik oma
kohaloluga méjuks menetlusosalisele korrale kutsuvalt. Kui me tuleme virtuaalse turvalisuse juurde, siis
tuleb tunnistada, et sellega pole me sisteemselt tegelenud, aga sellega tuleb tegeleda.

V. Kove: Fuusilise turvalisuse kohapealt, kui palju tuleb kohtumajade siseselt toimuvaid flusilisi
intsidente ette?

T. Ereb: Neid intsidente on pigem vaga vahe. Olen saanud infot kahe ebaadekvaatse kaitumisjuhtumi
kohta, kus on tulnud kohtukordnikud saali kutsuda.

A. Asi: Meil oli nditeks juhtum, kus kinnipeetav uritas tle barjaari ronida, aga kuna seal oli konvoi, siis
nemad tegelesid sellega.

K. Siigur: Mulle tundus kirja lugedes, et pigem peaks praegu tegelema selle sdimamisega. Kogu see
karistusbigus, mis tana selle taga on, keskendub pigem sellele, et teo kannatajaks on kindel kohtunik.
Selles osas oleks vaja kontseptsiooni muuta — kui palju kohtunik tunneb end riivatuna, on Uks asi, aga
tegelikult on tegu riinnakuga riigivéimu autoriteedi vastu. Prokuratuuris oli kunagi eraldi sisteem, kuidas
prokurdrid teavitasid, kui keegi nendega halvasti kaitub ja sellele jargnes ka midagi. Seda peab kuidagi
mdtlema, et kui kohtunikud ei teata sellisest hairivast kaitumisest, siis ei saa ka midagi teha. Samas ei
saa ka nii olla, et kui sellest teatatakse, siis see on mingisugune vaarteokoosseis, mida kuskil politsei
menetleb, kohtunik peab &rakuulamisele minema jne. Nii ei jbua me kuhugi. Ukskaik kui palju keegi end
solvatuna sdimamisel tunneb, ei saa kohtuvdim jatta sellele reageerimata.

L. Naaber-Kivisoo: Viru nelja kohtuniku vastu on laimavat informatsiooni esitatud ja mina saatsin
avalduse kohtu nimel, sest institutsioon kui selline on riivata saanud. Andres Parmas, kas te seda
aspekti saate ka arvestada?

V. Kove: Taiendan, kdigepealt tundub, et soovitakse kohtu séimamist uuesti kriminaliseerida. Mulle
tundub, et meil ei ole mehhanismi nende virtuaalsete stivenevate kohturiinnakute vastu. Teine asi, kui
kohtunikul nditeks autorehvid Iabi Idigatakse, kas sellistesse olukordadesse suhtutakse tavaparaselt voi
vbetakse kuidagi tdsisemalt?
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A. Parmas: Kohtuniku solvamine on vaartegu, aga kohtuniku laimamine on kuritegu. Kui minna
politseisse ja see kaebus viia, siis solvangu juhtumeid menetletakse. Laimamist on keerulisem
menetleda. Suurt slsteemi prokuratuuril prokuréri kaitseks ka ei ole. Meil on instruktsioon — peab
teavitama ja veenduma, et puudub reaalne oht. Probleemi ndeme me samamoodi, prokurdre
séimatakse isiklikult, otsitakse vélja isiklikke fakte nende eludest nagu elukoht véi vara suurus. Uhel
paeval voib see halvasti [6ppeda. Kahjuks paistab sedasi, et niisama ilma suurema probleemita seda
teemat aktuaalseks ei tdstata. Mis koosseise puudutab, siis need on olemas ja on rakendatavad.
Autorehvide labi I6ikamine on tdsine asi. Kui kedagi 166 tegemise parast rinnatakse, reageerime ka
meie tdsiselt.

V. Kove: Aga Uldiselt seda arusaama uhiskonnas pole, et teiste sdimamisel on tagajarjed.
Lahkub Viljar Peep.

A. Parmas: Jaame lootma, et Ghiskonnas hakatakse aastatega tekitatud I6hega tegelema. Moni arvab,
et seda on praeguseks juba vdimatu teha, aga mina arvan, et kuskilt saab alustada, ka kohtunikud
saavad oma suhtumisega seda parandada.

M. Helm: Neid fiidsilisi juhtumeid méned on ikka olnud, olen ise kahe juhtumi keskmes olnud. Uks oli
kohtusaalis, kus Uks menetlusosaline riindas teist ja teine vaimuhaige inimese kodus, kes rindas mind.
Seda, et kohtunikele helistatakse mobiilile vdi saadetakse solvava sisuga kirju tuleb palju ette. Mulle
tundub, et kohtunikel on puudu praktiline turvajuhend, kolleegid ei tea mida teha, kui Uks voi teine
intsident juhtub. Teine asi on valjasdiduistungid, ma ei tunne end turvaliselt, kui mul pole kedagi kaasa
votta. Mulle on soovitatud voétta kaasa naiteks politsei, aga ma ei tea, mis alusel voi kuidas selline
protsess Uldse valja nagema peaks. Vaja oleks selget juhist, mis naiteks ka juhtub, kui vajutan
paanikanuppu. Virtuaalseid rinnakuid ja kirju olen ka saanud, esitanud nende kohta kaks avaldust, aga
ma ei ole neile vastust saanud. Kohtunikud on selle teemaga Uksi jaetud, keegi vbiks kohtuametnikest
aidata selliste olukordadega tegeleda ning samuti oleks vaja selget juhist ja tegevuskava.

V. Kove: Juhised vbiks teha ja kohtutes vdiks olla ka kontaktinimene, kelle poole péérduda, kes
vahendaks politseid.

J. Sarv: Menetluslikult peab kannatanu olema isik, kohus ei ole isik. Kuriteoteate voib teha tUkskdik kes,
ei ole probleemi, kui kohtu esimees kirjutab, et kohtuniku vastu pandi toime verbaalne riinnak. Kohtuniku
solvamine on vaartegu, laimamine ja 8hvardamine on kuritegu. Kui virtuaalses kirjas on adhvardused,
siis on alus kriminaalmenetluseks. Kd&ik ei taha ise avaldust alati teha, sest nad ei taha
kriminaalmenetluses kannatanuna osaleda. Nild on kisimus, kas votta see koormus ja anda nendele
kirjadele ametlik kaik, siis inimesed naevad, et see ei ole tagajarjetu, kui nad dhvardavad voi solvavad
kohut. Kohtu juhtkonna roll véiks olla kaia jarjekindlalt peale, et kohtunike poolt esitatud avaldustega ka
tegeletaks.

V. Koéve: Paljude kirjadega on see lugu, et kirjutajad on vaimsete probleemidega. Seda piiri on raske
tdmmata, aga variante on.

V. Lapimaa: Kas meil on vdimalik asju menetleda nii, et kohtunik ise ei peaks rohkem sekkuma ja
menetluses osalema? Suhtlus vdiks sellisel juhul toimuda kohtu esimehega.

J. Sarv: limselt niimoodi ei saa, vaja on kohtunikku, kasvoi tdendi allikana, et juhtumit saaks menetleda.

V. Lapimaa: Siis pole kohtunikul vdéimalik sellest edasi likuda, vaid ta peab olema menetlusega seotud.
Tegelikult pole tegu kohtuniku isikliku murega, vaid see on riigivdimu vastu toimuv riinne.

E. Ulviste: Andres Parmas kiill itles, et neil ei ole mingisugust korda verbaalsete riinnakute puhul, aga
ma tean, et prokuratuuri siseveebis on link, kus on vdimalus otse kiri saata eetikakomisjoni esimehele.
Siis on kindel, et nende juhtumitega tegeletakse, kas siis eetikakomisjon vdi keegi teine. Teoreetiliselt
peaks see tédtama, naitab, et prokurér ei ole Uksi.
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K. Luha: Politseil on kindlasti mingisugune slUsteem oma inimeste kaitseks, tasuks ehk nendega
vBimalusi arutada.

V. Kove: Tiina Ereb, kui siin hakata juhiseid paika panema, siis tasuks ehk teiste asutustega ka arutada
ja leida mingeid vdéimalusi.

T. Saar: Ahvardamistel ja laimamistel karistusdiguslikult on muidugi karistused, mis peaksid jargnema.
Kas esimene reaktsioon voiks olla, et sellisele verbaalsele riindamisele Iaheb vastu turvajuhi véi méne
muu isiku kiri. Nii ei tundu, et antud teol pole tagajargi ja seda vdib uuesti teha.

V. Saarmets: Teemad iseenesest on olulised, aga iseklsimus, kui palju on meil nendeks rahalist
ressursi. Pigem oleks tdesti vaja kirjalikke juhiseid vdi tegevusplaani, kuidas eri olukordades kaituda.
Laimamise ja solvamise eest menetluse alustamine on tagajarg, 16ppenud situatsioonile ei aita see
kuidagi kaasa.

V. Kéve: Nous, et kui nendest riinnakutest ei tehta valja voi neile ei jargne mingisugust reaktsiooni, siis
selline jultunud kaitumine uUhiskonnas suiveneb. Tuleks mdelda, milline on kdige moistlikum kesktee, et
kohtunikud tunneks end turvalisemalt.

L. Loide: Kohtunike Uhingu kirjas éeldud 91% vajaks ka sisustamist, sest kirjaliku menetluse sees on
asjad, mis kajastuvad muul moel. Selle teema juurde vdin 6elda, et olen ise olnud 30-aastase staazi
juures kaks korda kannatanu, mind on ahvardatud ja olen esitanud nende kohta ka avalduse. Mul pole
kogemust, et sellega ei tegeletud. Selliste juhtumite puhul on konkreetne kohtunik kannatanu. Kui on
personaalselt mind dhvardatud, siis ma ei kujuta ette, et keegi teine selle eest kannatab. Esimehena
voin edastada mingeid taotlusi, aga initsiatiiv tuleb ikka kohtuniku poolt, Gle saab kuulata ainult teda.
Mul on mdlemas menetluses kogemused, et ma ise ei pidanud kuhugi kohale minema, menetleja tuli
minu juurde. Kohtumenetluses samuti ma ise ei pidanud kuhugi kohale minema. Olen ka pidanud nutd
hiliem Uhest menetlusest taanduma, sest see puudutas Uhte isikut, kes oli mind ahvardanud. Kohtunike
valulavi on vaga erinev ja meil on kohtunikke, kes sellistele kirjadele ei reageeri. Veel Uiks asi, et vangid
saavad mulle saata ahvarduskirju ja seda riigi raha eest. Palusin kantseleil neid kirju endale mitte enam
tuua.

V. Lapimaa: Tsiviil- ja haldusasjades on menetlejal kohustus tagada menetluses kord ja
menetlusosaliste diguste kaitse, kohus saab reageerida solvavatele avaldustele ja trahvi maarata. Me
jatame palju ka seda tegemata, aga peaks julgustama kohtunikke seda tegema.

L. Loide: Lisan, et meie oleme hoiatuskirju saatnud, kui keegi pdérdub meie poole ebaslindsa
avaldusega.

T. Vaher: Kolme probleemi arutati 1abisegi. Esmalt on kohtunike fuisiline turvalisus — neid intsidente,
kus kohtunikku ennast riinnatakse, on pigem vahe. Teine asi on abstraktsed séimukirjad vdi kui kohtu
enda menetluses olevas asjas mdni osaline kaitub halvasti. Vdib-olla ei ole mdistlik siisteemi koormata,
rakendades veel viite inimest t00le selleks, et nende solvangutega tegeleda. Saaks ehk neid samu
vahendeid kasutada, tsivilkohtumenetluses on ka satted korra tagamiseks, mida oleks vdimalik
reguleerida. Kui kohtunikule saadab menetlusosaline sdimukirja, siis sellele peaks kohe olema
automaatne vastus, et saada trahvimaarus kohe vastu. Milleks hakata politsei ja prokuratuuri kaudu
midagi menetlema, kui tegu on kohtuniku menetlusega, siis peaks saama ta ennast kehtestada kohe ja
otse. Mis puudutab abstraktset séimamist, siis oleks hea, kui oleks kohtu poolt keegi, kes saab nendega
tegeleda ja samasugune inimene vdiks olla ka prokuratuuri ja politsei poolt, nad on siis nende
verbaalsete riinnakutega kursis.

V. Kéve: Tiina Ereb, sa votsid selle asja enda vedada, saame konkreetsemaid ettepanekuid jargmistes
KHN-ides arutada.

A. Parmas: Uhiskonnas autoriteedi 88nestamine oleks vaja Idpetada, selleks me peaksime kohtunikud

ja prokurdrid radkima koos selle teema labi ja jbudma ihele lehekiiljele, mis me tahaks, et selles teemas
toimuks. Vaarteokoosseisu puhul on véimalik inimene 30 paevaks arestida, kogu see asi vaarib
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pingutust, kui kohtunikud votavad sellise positsiooni. Kui inimene tuleb ja riindab teist tema t66 tegemise
eest, siis see inimene ei paase niisama, vaid saab trahvi vdi arestitakse. Riik ise peab ennast
kehtestama ja mitte lubama endaga halvasti kaituda, sellel on ka ajapikku oma mdju. Pikka aega on
toimunud eskaleerumine ja kdik on lainud isiklikumaks.

V. Kdve: Mure on olemas ja peame sellega tegelema, et sellist fooni I&heks Uhiskonnas vahemaks.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks. KHN-i liikmed avaldavad soovi arutada jargmistel
KHN-i istungitel konkreetseid ettepanekuid, kuidas kohtumajade ja kohtunike turvalisust tosta.

8. Eesti Kohtunike Uhingu ettepanekud — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Viljar Peep

V. Koéve: KHN-i istungil oleme varem mitmeid kordi réddkinud tédvoimetushivitistest, pensionist,
ametikitsendustest ja lisatasust, mida viimati KHN ei toetanud. Téévdimetushuvitistel oli oma toetus
olemas, aga paraku loobuti ka sellest. Uue valitsuse ajal tahame uuesti t66vdimetushivitiste teema
tdstatada, see on miinimum. Loodan, et Justiitsministeeriumi kohtute talitus on ka seda meelt, et minna
selle teemaga edasi. Pensioni osas on eri seisukohti. Muidugi oleks tore, kui kdik need ka tuleks, aga
teine kiisimus seisneb selles, kuidas neid saavutada. Kohtunike taiskogul on samuti vaja arutada, mida
me pakume. Sotsiaaltagatised vdivad olla maéarava tahtsusega, kui tekib olukord, et susteemi enam
inimesi ei tule. Ametikitsendused on samuti oluline teema, Tallinna Halduskohus on sellega aktiivselt
tegelenud. Mis puudutab Kohtunike Uhingu esindatust KHN-is, siis vdiksid nad lasta kohtunike seast
end KHN-i ise valida. Kui tal on autoriteet olemas, siis valitakse ta ka ara. Ma ei pea vajalikuks ametikoha
jargset Kohtunike Uhingu esindust KHN-is.

I. Parrest: Ma ei arva, et tingimata EKoU esimees peaks olema KHN-i liige. See eeldaks ka
seadusemuudatust. Vdiks kaaluda, kas sarnaselt kohtute esimeestega, sénadigusega kutsuda neid
osalema.

V. Kéve: Meil ei ole vahepeal olnud seda kiisimust, sest EKoU likmetest keegi on laua taga enamasti
esindatud olnud.

K. Kruusvee: Peame arvestame, et kui me hetkel kellegi siia juurde kutsume ja mdnel muul organil
tekib ka veel soov, siis peame olema ka nende osas avatud. Peame Iabi mdtlema, kui palju me osalejate
ringi laiendame.

M. Mols: Kodukorras on kirjas, et kooskolastatult Riigikohtu esimehega véib ndukoja liige voi
Justiitsministeerium kutsuda istungil osalema ka teisi isikuid.

V. Kdéve: Minu arvates EKoU oma olemuselt tegeleb kdigega, mis puudutab ametikitsendusi,
ametihlvesid ja ametilhingu tegevust. Pigem tuleks teemapéhiselt lAheneda, vaatame jooksvalt
vastavalt istungite paevakorrale. Kéik muud punktid on seotud taiskoguga.

V. Lapimaa: Ma olen ndus, kui me arutame nende po6rdumist, siis nad voiksid kohal olla. Seaduse jargi
kohtunikke ja kohut esindavad ikkagi kohtute esimehed, kes on ka alati kohal.

V. Kdve: Just ja muus osas on EKoU pddrdumises kohtunike taiskogu teemad. Saame seal arutada,
kuidas me nendega edasi tegeleme. Keegi pole nendele hiivedele vastu, pigem pole énnestunud neid
n-6 maha muda.

V. Saarmets: Kirjas on pakutud valja pension vdi tdiendavad maksed. Tegelikult neid taiendavaid
makseid kasitletakse palgatuluna ja kohtunike palgad on seaduses kirjas. Sel juhul peaks seadusesse
kirjutama erandi, kui soovitakse sellist sisteemi. Natuke tundub taiendavate maksete teema keerulisem
kui pensionite teema.

V. Kéve: Mulle tundub, et need maksed on just lootusrikkam, sest see on tihekordne kohustus. Meil kui
kohtunikel on eluaegne amet. Oleme ka varem arutanud, et meil on paigas vanuse Glemmaar, aga tekib
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kusitavusi, kas soovitakse pensionile minna, kui pension pole tasustatud. Samas ei saa tekitada
olukorda, kus vanuse Ulemmaara Uldse pole.

K. Siigur: Tanane piir on ehk ajaga jadnud natuke liiga madalale, aga kuskil see piir kindlasti peab
olema.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks. KHN-i liikmed leiavad, et EKoU esitatud
ettepanekutega voiks edasi tegeleda. KHN-i liikmed ei toeta kohtute seaduse muutmist, et EKoU
liige votta ka KHN-i liikmeks. KHN-i kodukord voimaldab EKoU-t vajadusel istungile kaasata.

9. Muud teemad - KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kdve, Justiitsministeerium, Viljar
Peep

V. Kéve: Tulemas on kohtunike taiskogu. Tanan, Tiina Pappel ja Toomas Talviste, kes te saatsite mulle
kirjad selle osas, mida vdiks taiskogul arutada. Kindlasti vbiksime kasitleda, millist inimest me
kohtususteemi ootame (sh poélvkondade vahetust, ootused kohtuniku v&i kohtujuristi positsioonile
tulijatele ja ka sotsiaaltagatisi). Kas me piirdume esimese teemaga vo6i vétame juurde ka teise teema?
Teine teema oleks sel juhul kohtute tulevik organisatsioonina — meeskonnad kohtus, osakondade
rakendamine, milline on kohtuslsteemi kui organisatsiooni olemus pikemas perspektiivis. Mélemad on
olulised teemad. Oleme md&elnud taiskogu poodiumdiskussiooni vormis teha, vahele teeme ka haaletusi.
Kas liigume edasi pdhjalikumalt Gihe teemaga voi arutleme mdélemat teemat?

A. Asi: Ootused kohtunikele on suuresti seotud sellega, milline on kohus kui organisatsioon tulevikus.
Need kaks teemat on piisavalt seotud. Voiksime otsida kohtusse inimesi vastavalt profiilile, millisena me
kohtu organisatsiooni tulevikus naeme.

K. Siigur: Pohiteemaks voiks votta, millist inimest me kohtusiisteemi tahame ja mida me omaltpoolt
talle pakume. Paratamatult kohtu kui organisatsiooni areng haakub ka selle teemaga ja nendes
diskussioonides nendest mddda minna ei saagi. Aga samas ei toimiks, kui teha rangelt kaks blokki.

V. Kove: Selge, sel juhul integreerime mdélemad teemad omavahel ja vahetame diskussioonil osalevaid
inimesi, et oleks vaheldust ja eri arvamusi. Kas kellelgi on head ideed, kes vbiks poodiumdiskussiooni
taiskogul vedada?

Pakutakse vélja Kristjan Siigurit ja Andres Parmast.

V. Kdve: Uks oluline teema on, et meil on vaja haid kandidaate omavalitsusorganitesse. Kokku on vaja
valida kohtunike taiskogul 33 inimest. Vbiksime nimekirja kohtu esimeestele laiali saata, siis saab hakata
juba t66d tegema, et need kohad saaksid taidetud. Praegu on mulje, et peale KHN-i pole atraktiivseid
organeid, kuhu tahetakse kandideerida, aga kdik need kohad on vaja ara taita. Kohtujuhid, palun andke
oma panus sellesse. Taiskogu toimub 8. juunil, mai keskel véiksid meil kandideerivad inimesed teada
olla.

M. Méls edastab kohtunikele nimekirja positsioonidest, kuhu otsitakse praeguse seisuga kandidaate.

K. Lippus: Kindlasti vdiks paneelis olla kohtustisteemi valiseid inimesi ja arutada, kuidas Uhiskonna
muutunud ootused saavad kohtustisteemi poolt taidetud.

V. Kove: Kas on veel teemasid, mida tanasel KHN-I arutada?

K. Lippus: Mina tapsustaksin, et meil on vaja kohtute seaduse rakendusakte koondavat maarust, mis
joustuks 1. mail. Maaruse joustumiseks on vaja KHN-i kooskdlastust, peaksime tegema elektroonilise
KHN-i istungi.

V. Kdve: Planeerime elektroonilise KHN-i istungi.
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Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi 16pp 10.03.2023. a kell 16.40

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Villu Kdve Katarina Tamm
Juhataja Protokollija
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