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Istungi algus kell 10.32

Péevakorra muutmist ei toimu ja pdevakord kiidetakse heaks.

1. 11.03.2022. a KHN-i 119. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kéve
KHN-i 119. istungi protokollile ei ole kellelgi tdiendusi ning see kiidetakse heaks.

Otsus: KHN kinnitab 11.03.2022. a KHN-i 119. istungi protokolli.

2. Riigieelarve 2023-2026 — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Maris Lauri, Viljar Peep
Saabub Ivo Pilving.

M. Lauri: Sellest aastast kehtib eelarve ja RES protsessis uus kord — arutelud toimuvad sigisel. Praegu
kogutakse ministeeriumide tasandil ideid. Rahandusministeerium vaatab suvel ettepanekud Ule ning
annab enne sigist vadlja majandus- ja eelarveprognoosi, misjarel algab eelarve kokku panemine.
Eelarve kokkupanek on sel aastal vaga keeruline, seda mdjutavad nii energia- ja julgeolekuteemad kui
ka hinnatbus. Kui ei ole teada, kuidas hindade ja palkade dinaamika edasi liigub, siis on keeruline ka
eelarvet prognoosida. Loodan, et eelarve koostamisel moistetakse, et palgatasemed ei saa muude
kulude suurenemise juures jaada selle aasta tasemele. Kavatsen seda kindlasti valitsuse
diskussioonides meelde tuletada. Kérgemate riigiteenijate ametipalkade seadusega (KRAPS) otse
seotud todtasudega teatavasti probleemi ei ole. Rahandusministeerium on kainud véalja hea moétte, et
need palgad, mis on kaudselt KRAPS-iga seotud, oleksid ka arvestuslikud. Ma tean, et see mdte tekitab



kisimusi, aga palkade arvestuslikuks muutmine garanteerib palkade valjamaksmise. Praeguses
keskkonnas vbdivad indekseerimata palgad jddda paraku ajale jalgu. See on Uks meetod palga
kaitsmiseks. Palkade arvestuslikuks muutmise juures on vajalik tekitada rahaline puhver, mis on
moeldud nende kulude katteks, mida on praegu voetud lldisest majandus- ja palgakulude ,potist®.
Eelarveliste vahendite jagamisel tuleb tagada, et KRAPS-iga seotud palgad on eraldi ja kaitstud. See ei
puuduta tksnes kohtuid vaid ka teisi asutusi. Oluline on aru saada, et kdik tegevused, mis aitavad kaasa
digiteerimisele — tehnika vdi tehnoloogia kasutusele votmine — nendega on endiselt mote edasi liikuda.
Uhekordsed kulud kaalub iiles pikaajaline perspektiiv. Toetatakse ka tegevusi, mis aitavad maandada
riske, sh andmekvaliteedi tagamist. Lisaks on tugi erinevatel imberkorraldustel, mis véimaldavad
kokkuvdttes valtida pisikulude suurenemist voi neid isegi alla tuua. Kohtute puhul on radgitud nt
spetsialiseerumisest. Kusitakse ka, kas mdningaid kohtumenetlusi on vdimalik Iihendada véi
kiirendada, séilitades selle juures protsessi péhiseadusparasus. Koik ettepanekud ja muudatused on ka
selles osas teretulnud. Eelarve osas tapseid numbreid ei oska teile hetkel 6elda, ministeeriumis on ka
osakonnad omavahel konkureerivas olukorras.

V. Kove: Kas kohtutel on oht karbeteks?
M. Lauri: llImselt mitte. Pea 20%-lise hinnatdusu juures ei oleks see mdeldav.

V. Kove: Eelmisel aastal oli RES protsessi prioriteet siseturvalisus, mille alla kohtuid ei arvestata.
Kuidas see loogika on paika pandud?

M. Lauri: Minu teadmise jargi on see paika pandud juba aastaid tagasi ja kohtuid sinna ei arvestata.
Paraku on uldine arusaam, et kohtud vérduvad kohtunikega ja nende palgad on juba KRAPS-iga seotud.
Tuleb tdédeda, et kui rdakida Riigikogu liikmetele teistest kohtuametnikest ja -teenistujatest, siis vdib see
nii ménegi likme jaoks ullatav olla, et kohtutes peale kohtunike nii palju personali on. Tean, et kohtute
jaoks on suureks murekohaks ka kohtupsuhhiaatria, sh ekspertide puudus — see on samasugune
murekoht ka mitmetes teistes asutustes. Mure on selles, et vaga suur hulk eksperte laheb lihikese aja
jooksul pensionile. Jargmisel aastal suurendatakse residentuuris kohtupsihhiaatria erialal 6ppijate arvu.
Residentuuri kestus on 3-4 aastat. Tuleb mdista, et meil ei ole piisavalt kohtupsthhiaatria eksperte,
olemasolevate ekspertide té6koormus on aina suurenenud ja t66 ei ole lihtne.

V. Kove: Tdstatada tuleb taaskord kisimus, miks on seadustes nii palju tdhtaegu, mis prioriteete
seavad. Nt menetlustahtajad pankrotiseaduses ning eestkoste ja kohtupsihhiaatria valdkondades — kui
oleks vahem tahtaegu, saaksid kohtunikud oma t66d paremini planeerida. Kas valitsuse eelarve
prioriteedid on paigas?

M. Lauri: Ei ole. Kaitsekulutused on fikseeritud valitsuse otsusega.

K. Siigur: Uks tapsustus kohtuasjade prioriseerimise kohta — labiv viga on kategooriate kaupa
prioriseerimine. Vbiks mdelda lahendusele, mis maarab Uldised valdkonnad, kus teoreetiliselt on
kiiremaid menetlusi rohkem ja anda kohtule véimalus otsustada, kas see konkreetne asi on kiire voi
mitte. Euroopa Kohtus on nt sisejulgeolekuga seotud kohtuasjad need, kus saab eelotsuse taotluses
Oelda, et asi vaadatakse labi kiirendatud menetluse korras. Iga asja lahendamisele tahtaja lisamine ei
ole maistlik.

V. Kove: Statistika naitab, et menetlustahtajad on hakanud vaikselt venima. Suurenenud té0koormusele
hakkavad loodetavasti leevendust andma taiendavad kohtunikukohad.

E. Udam: Me oleme kohtudirektorite ja -esimeestega KRAPS-iga kaudselt seotud palkade
arvestuslikuks muutmist arutanud ja leidnud, et see ei ole kohtutele kasulik. Kui palju sellist argumenti
arvesse voetakse? Kohtumisel Rahandusministeeriumiga selgus, et kohtujuristide ja kohtunikuabide
palkade puhul véime hoopis palgaldksu sattuda. Juhtimuslikult kaob ara suur hoob, et vdtta midagi
ratsionaalset ette t66 Umber korraldamiseks. Mis pdhjus peaks olema kohtutel, et oma t66d Umber
korraldada?

V. Kove: Riigikohtu néunike palgad ei ole kohtuniku palkadega seotud. Kéige parem oleks kui kohad
ise oleksid arvestuslikud, mille suhtes on tagatud kohtunike palkadega seotud palgafond.



M. Lauri: Kisimus on seaduse taitmises. Kui seaduses on palk mingisuguste naitajatega seotud,
praegusel juhul kdrgemate riigiteenijate palgaskaalaga, kas otseselt v6i kaudselt — siis peab sellest ka
l[&htuma. Alati on vdimalus sellisest palga fikseerimisest loobuda, mis tdhendab, et iga aasta tuleb
pidada labiraakimisi, kas palgafond kasvab véi kahaneb. Kdrge inflatsiooni tingimustes véib méningal
juhul seotus garanteerida eelarvevahendite olemasolu. Riigikogule on pdhimétteliselt voimalik teha ka
ettepanek sellisest seosest loobumiseks. Minu ettepanek on, et kui jaada selle juurde, et kehtiv siisteem
jaab alles, siis luua taiendav rahaline ,pott®, mis vdimaldab paindlikkust. Palgaslsteeme saab kindlasti
rakendada erineval viisil, mh on véimalik muuta ka KRAPS-is nimetatud parameetreid, lisades sinna
sbnu ,kuni® vdi ,vahemalt. Kui muuta palgad arvestuslikuks, siis kataks ,lisapott* eri aspekte —
taiendavat tookoormust, inimeste asendamisi jne.

V. Saarmets: Kohtujuristide palgad pole kohtunike palkadega seotud selliselt, et peab olema tingimata
pool kohtuniku palgast — seadus utleb, et kohtujuristi palk on vahemalt pool kohtuniku palgast. Kui
Oeldakse, et vdimalik ,lisapott® oleks ainult neile, kelle td6tasu pole KRAPS-iga seotud, siis kohtujuristid
jaaks sealt ikka valja.

M. Lauri: Kui on arvestuslik, siis on kdik summad kaetud. Praegu on eelarve arvestatud 50% pealt.

A. Asi: Juhtivatele kohtujuristidele pean juba praegu rohkem maksma. Mure on selles, et kui on loogika,
et té6tasu on 50% kohtuniku palgast ja rohkem meile vahendeid ei eraldata, siis ei ole mul véimalik
maksta vajadusel tdiendavat tasu juhtivale vdi kedagi asendavale kohtujuristile. Kui inimene td6lt ara
laheb, votab konkursi labiviimine aega kaks kuud. Samal ajal peab keegi oma t66 kdrvalt ka lahkunud
juristi t66 ara tegema. On mure, et palkade arvestuslikuks muutmisega kaob ara paindlikkus.

V. Kove: Seadusesse seose lisamine oli raske t60. Ei tahaks sellest kergekaeliselt loobuda.

T. Pappel: Minu mure on seoses kohtujuristide arvestusliku palgaga, kes taidavad juhtivaid ilesandeid.
Juhul kui see saab kuidagi lahendatud, et neile on vdimalik ka arvestusliku palga puhul lisatasu maksta,
siis sellega seoses kisimust pole. Astrid Asi raakis ka sellest, kuidas maksta lisatasu juristile, kui keegi
on haige ja tekib vajadus juristi asendamiseks. Teiste ametikohtadega seoses peame leidma viisi, et
neid kuidagigi aasta 16pus motiveerida. Kas nn lisapotiga tekib selline vdimalus? Lisaks, kui radagime
eelarve prioriteetidest, siis Uheks neist oli varem ringkonnakohtute tugevdamine — maakohtud on juurde
saanud uusi kohtunikukohti ja neid taidetakse aktiivselt. Kuna menetlusstatistika naitab
ringkonnakohtutes asjade tdusu, siis kus on ringkonnakohtud eelarve prioriteetide jarjekorras?

M. Lauri: Mul on kohtute valdkonna lisataotlused olemas ning annan endast parima, et kompromiss
leida. Erinevate valdkondade puhul leiavad tahelepanu eelkdige mdtted, mis protsesse lihtsustavad.

V. Peep: On palju maaramatust ja lahtisust. Saame aru, et arvestuslikule KRAPS-iga kaudselt seotud
palgafondile Uleminek sisaldab endas riske, mida on erineval moel vdimalik leevendada. Uheks
vBimaluseks on paindlikkust tagavad ,lisapotid“. Asendustasude puhul on mdte, et need voiksid olla
arvestusliku palgafondi sees — makstakse avaliku teenistuse seadusest tulenevat asendustasu.
Kohtunikule seda ette nahtud ei ole, aga kohtujuristide puhul saaks rakendada. Praegu on aga
silmnahtavalt vara midagi konkreetset lubada.

V. Kove: Ka Riigikogule esitatava ettekande ettevalmistamisel nagin té0koormuse tdusu nii
ringkonnakohtute kui halduskohtute puhul.

M. Lauri: Kindlasti kiisitakse, mis asjad need on, mis té6koormuse tdusu pohjustavad. Kui kohtuasjad
on seotud COVID olukorraga, siis vbidakse oeldakse, et see on ajutine. Vajadused peavad olema
pdhjendatud faktiliste asjaoludega. Kui koormus on tdusnud pusivalt, siis kindlasti toetab see eelarvesse
lisavahendite kisimist.

I. Pilving: Statistikas ei kajastu kindlasti Uksnes COVID olukorraga seonduv. Kdige suuremas ulatuses
pdhjustavad asjade tdusu maksu- ja metsateatistega seotud menetlused. Arusaadavalt ei ole lahendus
[6putult kohtuniku kohti juurde teha. Kui tdiendavat ressurssi ei tule ja menetlus lihtsamaks ei lahe, siis
tuleb arvestada kohtumenetluste venimisega.

V. Kove: Naiteks Harju Maakohtus on menetlusaeg poole suurem kui 2017. aastal — see on ikkagi
murettekitav. Olenemata sellest, et ressurss on suurenenud.



M. Lauri: Eelarve lisataotlusi toetavad faktid. Haid ideid menetluste kiirendamiseks on valmis kuulama
nii mina kui ka Riigikogu.

V. Kove: Edasikaebevdimaluse téaielik piiramine ei ole lahendus. Murekoht on pigem menetluse
algusprotsessidega.

K. Siigur: Tasub ka meeles pidada, et kohtunike td6tasude arvestuslikuks muutmisega said kohtud ka
midagi vastu, s.t arvestuslikuks viidi ka menetlusega seotud muud kulud nagu ekspertiisiga seotud
kulud, posti- ja télkekulud. Kohtujuristi palkadega on tana peamine mure selles, et kohtute seaduses on
kirjas, et palk on vahemalt poolt kohtuniku palgast — seda arvestatakse aga selliselt, et ongi pool, mitte
vahemalt.

M. Lauri: llma Justiitsministeeriumita ei ole vdimalik kohtute seadust muuta. Ma ei ole ndus
ettepanekuga voétta 50% eest ara séna ,vahemalt®.

V. Kove: Palve ministeeriumidele kaasata protsessi kohtud.

M. Helm: Kohtupsihhiaatria koolitustellimusega on selgelt hiljaks jaadud. Umbes 15 aastat tagasi
hakkasid esindajad Tartu ja Tallinna kliinikutest réddkima, et neil on Gheaegselt minemas suur hulk
inimesi pensionile vdi valismaale tdédle. Psihhiaatria valdkond ei ole nii huvipakkuv eriala, et seda
piisavalt palju noori 6ppima laheksid. Peamine murekoht on seaduses fikseeritud kohtuekspertiisi hind,
mis on 255 eurot miinus maksud. Paris kindlasti parsib selline tasu valdkonnaga sidumist. See toob
kaasa ka ekspertiiside kehva kvaliteedi. Ekspertiisitasud on alates 2012. aastast pusinud muutmatuna
ja see on kindlasti pohjus, miks ei ole piisavalt ja kvaliteetseid kohtupsiihhiaatria eksperte. Kdige
madalam on tasu tsiviilekspertiisil, mis vdib samuti vaga keeruliseks osutuda, nt postuumne
kohtupsihhiaatria ekspertiis. Raha ei ole korrelatsioonis sellega, mida eksperdilt ekspertiisiakti naol
oodatakse.

L. Naaber-Kivisoo: Meil oli sel teemal kohtumine Sotsiaalministeeriumiga. Narvas on kusimus vaga
terav. Kohtumisel andis Sotsiaalministeerium mdista, et riigis on nimekirja jargi psihhiaatreid piisavalt,
aga kusimus on, miks me neid rahaliselt ei motiveeri.

V. Kéve: Sama raha eest on véimalik teha ka rohkem vajalikku ekspertiisi ehk siis maksta vajalike
ekspertiiside eest ronkem. Umarlaual lubasid Justiitsministeeriumi esindajad asjaga tegeleda.

M. Lauri: Olen teemaga kursis ja tean, et see on tdsine murekoht.

V. Kove: Loodame, et palga labiraakimised ei [dppe selliselt, et mitte midagi ei muutu. Sdnastame KHN-
i poolt prioriteedid RES 2023—-2026 protsessi lisataotlusteks.

K. Kruusvee: Ka halduskohtuid peaks pildis hoidma. Kui asjade tbus halduskohtutes jatkub ka sel
aastal, siis ei pruugi Uks taiendav kohtuniku koht tagada, et meil ei hakka menetlusaeg venima. Ma ei
Utle veel tana, et halduskohtutesse on lisakohti kindlasti vaja, aga see tuleks meeles pidada.

Lahkub Maris Lauri.

Otsus: Kohtute haldamise néukoda peab vajalikuks RES 2023-2026 protsessis lisaraha
eraldamist kohtusiisteemile ja kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi valdkonnale.

KHN peab oluliseks kohtute to6koormusega toimetulekuks ja moistliku menetlusaja tagamiseks
luua juurde neli ringkonnakohtuniku ametikohta ja eraldada lisaraha vajaliku tugipersonali
viarbamiseks. Teise prioriteedina toob KHN valja kohtuametnike madala, t66 vaartusele
mittevastava palgataseme. Kohtute t66joukulud peavad véimaldama maksta kohtuametnikele
turuga vorreldavata palka, mis tahendab eri ametigruppides 15-30% palgatousu.

Kolmandana on kriitiline lahendada kohtupsiihhiaatriliste ekspertiiside kattesaadavuse
probleem, selleks on vajalik, et riigis tootaks rohkem kohtupsiihhiaatreid ning samuti tuleb tosta
ekspertiisitasud tasemele, mis vdimaldavad tagada kohtute ekspertiisimaaruste tahtaegse



taitmise. Kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi tavahind on 255 eurot ja see on piisinud muutmatuna
alates 2012. aastast.

3. Kiriisiolukorrast tulenevad kohtute seaduse muudatused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Viljar Peep

V. Peep: Il kohtuarenduseelndu, mida oleme varasematel kohtute haldamise ndukoja istungitel
arutanud, on nudd menetlusrajal ja peaks varsti Vabariigi Valitsuse poole liikuma. Eelndus ei ole praegu
sees kohtunike t6ovéimehuvitise satteid. On vdimalus, et satted lisatakse eelndusse kohtute soovil
muudatusettepanekute esitamise raames. Sdja- ja erakorralise seisukorra aegsed erisused ei ole
samuti eelndus. Véimalikud taiendavad ettepanekud saatsime eraldi kohtutele arvamuse avaldamiseks.
Nende sisu on varasemates kohtute haldamise ndukoja istungitel arutatud. Eelndus ei ole ka sees
menetlusseadustike muudatusi — muudatused on &igusloomeliselt oluliselt suurem tikk, milleks nii
kiiresti valmisolekut ei olnud. Iseadranis puudutab see sliliteomenetlust. Kohtute seaduse muudatuste
osas raagime kohtute téokorraldust mojutavatest satetest, mis tugevdavad kohtute juhtimist. Pakume
juhtimise tugevdamiseks kahte peamist hooba: kohtu esimees annaks oma kohtu ja Riigikohtu esimees
kodigi kohtute suhtes juhiseid, mis on prioriteetne, millele tuleks keskenduda ja mis tuleks jatta ajutiselt
korvale. Me ei taha fikseerida seaduse tasandil kiirete kohtuasjade kategooriate nimekirja, vaid anda
vbimaluse paindlikuks juhtimiseks. Taiendavalt on Riigikohtu esimehel véimalik menetluslahetuse
vormis liigutada kohtute vahel tdovooge. Muudatuste eesmark on, et oleks selge ja vaidlusi mittetekitav
juhtimismudel rasketeks aegadeks.

V. Kdve: Mis staatuses eelndu praegu on?
M. Reintamm: Eelndu peaks mais valitsusse minema.

I. Pilving: Eelnduga seotud riske tasuks maandada. Menetlusseadustikke ei ole kill muudetud, aga
sinna valdkonda on ettepanekutega mindud. Probleemiks vdib olla prioriteetide seadmine ja kohtute
harude vaheline asjade segamine. Halduskohtutel vdib olla kriisiajal tavaparasest olulisem roll. Peamine
on, et kodanikud ei jadks kaitseta. Tasuks mobelda ka meetmete ajalise piiramise peale, mitte jdadda
lootma, et erakorraline seisukord kehtib kolm kuud.

J. Sarv: Ma ei taha kommenteerida seda, mis eelndus on, vaid seda, mida eelndus ei ole. Me
alahindame olukorda, mis vdib s6ja ajal tekkida. Ma ei nae, et see, mis praegu eelndus kirjas on, meid
kuidagi périselt aitaks. Kriminaalmenetlus vajab olulisi lihtsustusi. On méistetav, et kiiresti detailset
regulatsiooni valja mdelda on keeruline, aga eelndusse vdiks lisada satte, mis vbimaldab kohtul
sojaolukorras lahendada asju lihtsustatud korras. Tuleb ka arvestada, et me ei ole Ukraina, vaid oluliselt
vaiksem riik, s.t ilmselt ei oleks nii, et Uhes riigi otsas on lahing ja teine osa oleks puutumata.
Muudatused tuleks siiski teha koos menetlusreeglite lintsustamisega.

L. Loide: On &armiselt kurb, et kohtunike t66vdimehlvitisega seonduv eelndust valja jaab. See on
jarjest enam aktuaalne ja terav kisimus kohtunike puhul, kelle tervislik seisund on kusitav. Oleks naiivhe
arvata, et kui kohtud teevad ettepaneku, et muudatus eelndusse lisada, et keegi seda kiirmenetluse
kaigus ka teeks.

V. Kéve: Meil on tulemas kohtumine pohiseaduskomisjoniga, kellele plaanime samuti t66vdimehuvitise
taastamist pohjendada. Eeldame, et meid toetab ka KHN. Ka mina lootsin, et see jaab eelndusse sisse.

V. Peep: Tddvoimehlvitise satete hilisema lisamise edukuse kohta olen mdddukalt optimistlik, kui
selleks on Riigikohtu poolne tahe. Menetlusdigus, mis vajab isearanis sdja- ja erakorralise seisukorra
puhul kohendusi ja radikaalset lubavat Uldreeglit, siis selline valik sai ka tehtud. Meenutan, et alguses
pakkusin ka valja, et sdja- ja erakorralise seisukorra ajal oleks tsiviil- ja haldusasjades uldine Gleminek
lintmenetlusele ning midagi analoogset ka stiliteomenetluses. Kuna see ei sobinud, siis oleme edasi
likunud ilma lihntmenetluse kohaldamiseta. Saan aru Ivo Pilvingu murest, mis puudutab maaramatust,
mis sellise raske olukorraga voib kaasneda. Meie mdte on tagada suurte ootamatute olukordade puhul
riigi ellujdgamine, et oleks kohtunikke, kes saavad sellisel ajal riigi nimel otsuseid teha ja digust mdista.

I. Pilving: Ei saa ndustuda péhimdttega, et ,kill me siis vaatame®. Kui on reegel, et meetmeid vdib
rakendada kolm kuud sdjaseisukorras, siis saab seadusandja vdi president neid pikendada. Ei maksa
loota, et pikalt vinduvas olukorras tullakse kergelt tavareeglite juurde tagasi. M66nan, et see on Ulimalt



ebatéendoline, et meil Ule 3-kuuline sbdjaseisukord ette tuleb, aga seaduses peab tegelema ka
abstraktse olukorraga.

V. Peep: Oleme sdnastanud vdimaluse, et kohtu esimees saaks anda toodkorraldusliku suunise
prioriteetide seadmiseks.

I. Pilving: Seal vbiks olla tadiendav klausel, et kui on oluline menetlusosalise voi avalik huvi, siis on juhis
pehme soovitus. Kohtunikud on Glimalt huvitatud, et riik sailiks, aga sailima peab ka véimalus lahendada
vajadusel teistlaadi, s.t nimekirjavaline asi.

V. Peep: Kaalume vdimalust lisada juhise reegli juurde tdiendav klausel, mis utleb, et kohtunikule jaab
pbéhjendatud diskretsioon kalduda juhisest koérvale. Me ei ole muutnud Riigikohtu uUldkogu véi
distsiplinaarkogu padevust. Ma ka ei tdttaks nendega seotud satteid muutma. Saan aru, et
menetlusdigus vajab tdhelepanu, mida pakutud eelndu ei kata. Uritasime kohtukorralduses teha
vajalikud muudatused, mis vdiksid tagada, et riik oleks raskeks olukorraks valmis.

V. Kove: Pohiseadusparasuse diskussioon tuleb kindlasti. Teen ettepaneku paevakorrapunkti juurde
lisatud materjalile veel tdiendavaid markusi teha ja véimalusel jargmisel korral kinnitada.

I. Pilving: Minu hinnangul need tana kinnitamiseks valmis ei ole.
I. Parrest: Véib-olla tasuks enne ara oodata kohtute seaduse muutmine.

V. Saarmets: Kas soovituste mdte on anda kohtu esimehele mingit tuge kui peaks kunagi oma juhiseid
andma? Materjalis on haldusasjade puhul lahenetud formaalselt; tsiviil- ja kriminaalasjade puhul aga
sisuliselt. Ma ei Gtleks, et kdik hankeasjad peaksid olema prioriteetsed.

K. Kruusvee: Ka minul ei ole prioriteetide seadmise pdhjendus arusaadav. Pigem eelistaksin
kriisiolukorras paindlikkust. Kohtunikud on métlevad inimesed ka kriisiolukorras. Kirja sai pandud
hetkeolukord, tdna halduskohtu osas prioriteetide kehtestamist vaja ei ole.

K. Siigur: Selliste kategooria nimekirjade kehtestamise asemel voiksime minna seda teed, et on uldine
suunis ja kohtunikul on kolme varvi ststeem, mis annab signaali kiiretest ja ajutiselt ootele jdavatest
asjadest.

V. Lapimaa: KHN-i juhise sisu vdiks olla, et sdjaolukorras tehakse asju mdistlikult ja usaldame
kohtunikke. Rohkem poleks vaja 6eldagi.

A. Asi: Nimekiri on Uldine kriisijuhis, mis kataks kéikvdimalikud olukorrad. Et oleks olemas uldised
pohimotted, mida selles olukorras rakendame. Teema tuli padevakorda toimepidavusplaani koostamise
raames, kuhu plaanime Harju Maakohtu vaatest nimekirja kindlasti lisada. Mulle tundub, et see loetelu
peaks olema kohtutes sarnane ja sellel vdiks olla ka KHN-i tugi. Ajakriitiline olukord vdib olla nii pinev,
et teatud kohtuasju véivad lahendada kohtunikud, kes neid tavaparaselt ei lahenda ning kes peavad
oma menetlused kdrvale jatma. Kiirete otsuste tegemisel voiks sellisest juhisest kasu olla. Nimekiri looks
selguse ka advokaatidele ja prokurdridele. Soovituste koostamise esialgne méte oli mitte hakata alles
kriisi alguses motlema sellele, mida me prioriteetseks peame.

E. Ulviste: Mina toetan Astrid Asi, et kriminaal- ja vaarteoasjades vdiks selline nimekiri olla. Kui
tdepoolest kriis tekib, siis on vaja, et kohtunikud tulevad oma kabinettidest valja ning menetlevad asju,
mida nad vdib-olla tavaparaselt ei menetle. Kirja pandud loetelu on adekvaatne ja seotud Ukskdik
missuguse kriisiga.

T. Vaher: Kui see on juhis, mida rakendatakse pdhimdttelises kriisi olukorras, siis saan loogikast aru.
Minu jaoks on probleem selles, et kus ma tean, et nitd on see olukord. Peaks olema selge, kus
kommunikatsioon tuleb. Nimekirja vajaduse osas olen pigem samuti seda meelt, et oleks vaja Uhtset
IAhenemist Ule Eesti. Kui on hinnanguline olukord, siis prioriteetide jarjekord on kindlasti eri kohtutes
erinev. Tsiviilasjade puhul on kisitav nt laevaaresti prioriteetsus. Laevaaresti asemel tahaksin
nimekirjas néha pigem digussuhte esialgset reguleerimist.



V. Kove: Ka kohtutaituritel ja pankrotihalduritel on kiisimused, kas taitemenetlus peaks kriisiolukorras
jatkuma.

I. Pilving: Nimekirjas peaksid olema ka eriolukorraga seotud vaidlused.

E. Udam: lgal riigiasutusel on kohustus selle aasta I6pus koostada 4-astmeline toimepidavusplaan, kus
peab ka enda prioriteetsed Ulesanded &ra defineerima. Ilga asutus maaratleb &ra juhtkonna
vdtmeasutused ja juhataja hinnata on, mis laadi kriisiga on tegu ja mis laadi meetmeid tuleb rakendada.
Eri kohtutes plaane koostades tekkis mote, et voiks olla Uldine soovitus KHN-ilt.

I. Parrest: Minu jaoks tekitas probleemi, et vdime Uldise juhise erinevateks kriisideks anda, aga kuidas
kriisi ara tunda. Kriis vaib olla nt Tallinnas, aga Parnus voib digusemdistmine jatkuda tavaparasel moel.
See ei valista, et vajalikud on Riigikohtu esimehe tdpsemad suunised. Tsiviilasjade loetelus on kirjas
asjad, mis tuleb lahendada viivitamatult — kohtunikul tuleb nendega niikuinii prioriteetselt tegeleda.
Kuivdrd saab siin juhis midagi muuta véi tdpsustada — iimselt mitte. Uldise juhise puhul véiks okupeeritud
aladel tegutsemise osa I6pust ara jatta. Kui nimekirjast on esimehele toetav meede, siis voib selle
kinnitamist kaaluda.

L. Naaber-Kivisoo: Eelmisel KHN-il leppisime kokku, et sellised soovitused on vajalikud.

V. Kove: Meie ees on mitu valikut: 1) soovitused kinnitada; 2) likata soovituste kinnitamine edasi
septembrisse koos markustega; 3) likata soovitused tagasi ja Iopetada tegevus.

V. Peep: Vdimalik on teha ka kirjalik haaletus. Aga séltumata sellest, kas kohtu esimeestele tuleb uldiste
juhiste andmise 6igus, siis naidisloetelu on kindlasti abiks ja lihtsustab kohtus kohapealset
ettevalmistamist ja selgust. Sisu on omaette kisimus. Juhendi soovituse |dpuosa lisaks kohtute
seadusesse — sarnane sate on olemas ka Ukrainas.

V. Kove: Meil on métet asjaga tegeleda, kui on valmisolek sellega ka tegelikult edasi minna.
I. Pilving: Tuleks maarata tahtaeg muudatusettepanekute esitamiseks.

Villu Kéve teeb ettepaneku, et KHN-i meililistis jatkub materjali ,,Soovitused kohtute tédkorralduseks
oigusemoistmise toimepidavust méjutava kriisi (sh sbja- véi eriolukorra) ajal” tdiendamine kuni
01.06.2022. Teemat arutatakse uuesti septembri kohtute haldamise néukoja istungil. KHN-i liikmed on
pakutud ettepanekuga néus.

T. Vaher: Oleks mdistlik vaadata kahes eri astmes: sdja- ja eriolukord oleks ks teema ja teine on
valjakuulutamata kriis, nt véimalik 9. mai olukord. Seda on oluline teada ka advokaatidel.

L. Naaber-Kivisoo: Toimepidavusplaanides on koéik vajalik varvide jargi kirjas.

Otsus: KHN voétab informatsiooni teadmiseks. Materjalile ,,.Soovitused kohtute tookorralduseks
odigusemoistmise toimepidavust méjutava kriisi (sh s6ja- voi eriolukorra) ajal“ ettepanekute
esitamise tihtaeg on 01.06.2022.

Paus kell 12.43-13.02
Liitub Hans Moks.

4. Ulevaade 2021. aastal kohtu tegevuse vdi tegevusetusega tekitatud kahju hiivitamise
kohtuasjadest ja Euroopa Inimdiguste Kohtusse Eesti Vabariigi vastu esitatud
individuaalkaebustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

K. Lippus: Kohtute valdkonna riigi vastu esitatud kahju hivitamise ndudeid vaatab 1abi kohtute talitus.
Materjalina on esitatud Ulevaade meie enda tegevusest. Kui kellelgi on eelmisest aastast meeles
samalaadne Ulevaade, siis olulisemad kohtuasjad korduvad ka seekord. Vaga suuri uusi kahju
hivitamise ndudeid meile tulnud ei ole. 2021. aastal oli valja mdistetud kahju suurus 3000 eurot.

V. Kdve: Kui meil on riigivastutuse seaduses kirjas, et kahju tekib ainult kuriteoga, siis kas see on vaikiv
kokkulepe, et asja menetleb halduskohus?



I. Pilving: Keegi pole veel halduskolleegiumisse kaevanud, et kohus oleks seadusega vastuollu minnes
kahju hdvitanud. Lisaks on riigivastutuse seaduses ette ndhtud kahju hivitamine olukordades, kus on
ebamadistlik menetlusaeg ja inimdiguste konventsiooni rikkumine.

V. Kove: Riigivastutuse seaduse muutmise seaduse eelndu juures moéonsin vajadust ebaseaduslikult
vabaduse vétmisest tulenevat kahju hivitamise vajadust. Muus osas eelnéud ei toetanud.

I. Pilving: Vabaduse vdtmise puhul olen tdesti ka sliiteomenetluse satteid kohaldanud.

K. Lippus: 2021. aastal valja mdistetud kahjujuhtumi puhul oli samuti tegu alusetult vabaduse
vétmisega.

V. Saarmets: Osa on kahju hivitamised, mis ei ole otseselt seotud 6igusemdistmisega vaid nt kantselei
tegevusega.

K. Siigur: Riigivastutuse seaduse §-i 15 on praktikas kohaldatud kohtuniku padevusega tekitatud kahju
korral ehk télgendatud kitsalt.

V. Saarmets: Kas riigivastutuse seaduse muutmise seaduse eelndu on ametlikult Idppenud?
V. Peep: Jah.

V. Kove: Kuidas arusaamine on, kui halduskohus méistab Harju Maakohtult kahjuhtvitisena valja 100
000 eurot, siis kust see vbetakse?

V. Peep: Laheneme igale olukorrale ad hoc — oleneb kuidas ja kui palju asutus tekkinud kahju eest
vastutab. Véimalus on maksta hlvitis valja ka, kas taielikult voi osaliselt, kohtute eelarve reservist voi
kisida lisaraha valitsuse reservist.

A. Asi: Voiks olla ndue, et enne kokkuleppe sélmimist kuulatakse ara ka kohtu arvamus.
K. Lippus: See niimoodi ka tédna toimub.
Otsus: KHN voétab informatsiooni teadmiseks.

5. Pabertoimiku liikumine, tilevaade digitoimiku arenduste hetkeseisust — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel
— Riigikohtu esimees Villu Kéve, Justiitsministeerium, Viljar Peep

V. Kdve: Minuni on jdoudnud tagasiside, et toimikuid prinditakse selleparast, et kdrgema astme kohtud
seda nduavad. Riigikohus leiab, et sellist nduet meil ei ole.

A. Asi: Esmaspaeval on meil samas kisimuses Riigikohtuga kohtumine.
L. Naaber-Kivisoo: Meil on Tartu Ringkonnakohtuga kokkulepe, et meie enam ei prindi.

V. Lapimaa: Siiani on olnud Harju Maakohtuga kirjalik kokkulepe, mis satestas tingimused, millal ja kas
on vajalik printimine. Riigikohtu sisend on siin kindlasti oluline.

T. Pappel: Oleneb sellest, kas tegu on digitaalselt vdi paberil menetletava asjaga. Digiasjades meil
toimikud ei liigu, kdikides muudes ikkagi pabertoimikud liiguvad. Lahtume sellest, et Riigikohus nduab
meilt pabertoimikuid.

M. Helm: Kui seadus véimaldab toimikut pidada, kas taielikult vdi osaliselt digitaalselt ka neis asjades,
mis ei avane automaatselt digitaalselt, siis kui kolleeg on teinud oma lahendi digitoimikus ja viidanud
pabertoimikus digitoimiku lehekuljenumbritele, siis numbrid ei kattu. Oleks méoistlikum valja printida
digitoimik.



T. Pappel: Ringkonnakohtul on alati vdimalus avada digitoimik ja vaadata, mis dige lehekuljenumber
on. Selleks pole vaja toimikut vélja printida. Tartu Ringkonnakohtu puhul on alati Viru Maakohtu
kantselei kiisinud, kas mingites asjades lubatakse asjade menetlemist digimenetluses, kui vastus on
jah, siis ei nbua me ka toimiku valja printimist.

V. Kdve: Saan aru, et pohikiisimus on tsiviilasjades?
V. Lapimaa: Jah.

L. Naaber-Kivisoo: Meil on Viru Maakohtus 4,5 kohtunikku, kes menetlevad asju digitaalselt. Kuni 600-
lehekiljeliste asjadega on kohtutoimik digitaalne ja kui laheb Ule piirmaara, siis teeme pabertoimiku.

A. Asi: Kérgema astme kohus saab vajaduse korral ka ise toimiku vbi osa toimikust valja printida.
Viitame lahendis digitoimiku lehekuljenumbrile — selliselt on kdik Ghel andmevaljal.

V. Kdve: Mis seis on hetkel digitoimikule Gleminekuga?

V. Peep: Digitoimiku valmisoleku hindamisgrupp té6tab. Asi, milleta ei olda ndus edasi likuma, on
tagastamine. Registrite ja Infoslsteemide Keskuse hinnangul saab arendus minna live’i juunis.
Arenduse taga seisab hetkel ka paberivaba kohtumenetluse eelndu.

K. Lippus: See, milline tagastamine digitoimikus valja nagema hakkab, seda on kasutajad nainud ja
see ka juuniks ei muutu. Aega vdtab arendus e-toimikuga liidestuse téttu. Eelndu puudutab ainult tsiviil-
ja halduskohtumenetlust. Meil on hindamisgrupis ka suuteovaldkonna kohtunikud, kellel on veidi
erinevad vajadused.

J. Sarv: Digitoimikus on struktuurne probleem navigeerimine menetlusdokumentide vahel. Kui loed
kohtuotsust ning tahad liikuda protokolli ja sisukorra vahel, siis on see kordades aeganéudvam Kui
pabertoimikus. Teiseks, eriti suurte kriminaalasjade puhul on digitoimik vaga aeglane. Ei saa médda
vaadata, millised on digitoimiku mdjud tervisele — kui t66 Iaheb paberilt Gle monitorile, siis tuleb hinnata,
kuidas see mdjutab silmade tervist. Kui loobume pabertoimikust ja kasutusele tuleb digitoimik, siis on
igauhele vaja kabinetti printerit. Digitoimiku menetlusdokumentide sisukorras on vaga sagedasti
sisukorras kirje ,muu®. Sellest ei ole mingit abi, sest iga kord on vaja vaadata, mis selle ,muu“ all peitub.
Sekretéaridel vbiks sisukorra koostamisel dokumentide nimetusi maarates olla etteantud valikvariantide
kérval ka vdimalus markida ise dokumendi nimetus. Kui 2/3 vdi kasvdi 1/3 sisukorra kirjetest on ,muu,
siis ei ole sisukorrast kasu ja see muudab toimikus liikumise raskeks.

K. Lippus: Digitoimiku puhul on tegu tarkvaraga, mille puhul on normaalne, et tarkvara arendatakse
pidevalt edasi. Praegu on olnud prioriteet tagastuse funktsionaalsuse edasi arendamine. Mida rohkem
kasutajakogemust tuleb, seda rohkem osatakse tulevikus tellimusi paremini teha ja arendustega jatkata.
Hindamisgrupis raakisime arendusvajadustest, milleta digitoimiku kasutamine on takistatud, selliseks
vajaduseks on tagastamise funktsionaalsus. Ulejaanud arendused suurendavad kasutusmugavust ja
nendega tegeletakse pidevalt edasi. Printimise vdimalus jadb kohtutesse alati alles, séltumata
seadusemuudatustest — kiisimus on, kas muid alternatiive pole. Palju kasutatakse ka suure ekraaniga
e-lugereid, mis ei ole mdeldud Uiksnes raamatute lugemiseks, vaid ka t66tegemiseks. Tuleks kaaluda,
kas printimisele on mingit loodust saastvamat alternatiivi ja seda katsetada. Aga ka see ei ole asjaolu,
mille téttu tuleks digitoimiku kasutuselevott edasi lukata.

J. Sarv: Hindamisgrupis on olnud asjalikke markusi ja arendajad koos digitoimiku sisulise vastutajaga
neile ka reageerivad. Hindamisgrupi liikmed on valdavalt ,digientusiastid. See tahendab, et isegi kui
nemad digitoimikule tGlemineku heaks kiidavad, ei ole ma kindel, et kohtustisteem tervikuna on valmis
digimenetlusele tle minema. Ka menetlusliigiti on vajadused erinevad. Minu hirm on see, et nii kui
otsustame digitoimikule Glemineku, langeb arendajate motivatsioon asjaga edasi tegeleda. Nii juhtus
naiteks siis, kui Riigikohus kohtute infostisteemile lle l1aks. Peame néusoleku andmisega ettevaatlikud
olema ja arvestama vdimalusega, et valmisolek probleemidega tegelemiseks vdib tulevikus ndrgeneda.
Paljudes asjades ei ole digitoimik tdhusam kui pabertoimik. Ma mé6nan, et on menetlusi, kus digitoimik
end juba tana digustab.

V. Kdve: Me ei ole kokku leppinud, kas hindamisgrupi heakskiit peab olema tGiksmeelne.
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I. Parrest: Ma olen ka skeptiline, et kui asi suures mahus live’i l1dheb ja lisandub suurel hulgal
parandusettepanekuid, siis kas ja kui kiirelt neid teostada suudetakse. Ka praegu ei liigu asjad loodetud
kiirusel.

K. Lippus: Digitoimiku arendamine ei toimu projektipdhiselt, vaid meil on digitoimikuga tegelemas eraldi
meeskond. Selleks, et sllteovaldkonnas saaks digitoimikut véimalikult hasti kasutada, tehakse eraldi
juba kdimasolevat arendust. Kuni tarkvara on kasutusel, arendatakse seda edasi.

V. Peep: Digitoimik annab selge todkorraldusliku eelise — toimikule paaseb ligi nii kantselei,
menetlusgrupp kui menetlusosaline. Digitoimiku arendamiseks on meil téepoolselt pusiressurss. KHN
andis volituse minna digitoimikule tle, kui hindamisgrupp on sellega pari. Kinnitan, et enne ei liigu me
paberivaba kohtumenetluse eelnduga edasi, kui tagastamise osa to6tab. Plaanis on eelnduga edasi
likuda sugisel.

V. Koéve: Eelduslikult on septembrikuisel KHN-il jélle aktuaalne raakida digitoimikule Gleminekust ja
kuulata ara hindamisgrupi arvamus.

M. Helm: Digitoimikule tGleminek korraldab taielikult imber meie t66. Tervisele mju anallds on endiselt
tegemata. Lahendama ei peaks ainult tehnilisi probleeme. Soovitan lugeda 2019. aasta kohtute
aastaraamatus avaldatud Tartu Ulikooli kognitiiv- ja &iguspsiihholoogia professor Talis Bachmanni
artiklit, kus on kirjeldatud erinevusi paberil ja digitaalselt esitatud info tajumises. Olen ndus, et vaikseid
kohtuasju on mdistlik lahendada digitaalselt. Suurte menetluste puhul ei suuda inimese aju seda piisaval
maaral tajuda.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks ja avaldab soovi, et digitoimiku hindamise grupp
annaks KHN-ile tagasiside digitoimiku kohta septembri kohtute haldamise néukoja istungil.

6. Riigikohtu esimehe Riigikogule esitatava ettekande tutvustus — KS § 41 Ig 3 p 3 alusel —
Riigikohtu esimees Villu Kéve

V. Kove: Panen oma ettekandes varasemast rohkem rdhku statistilisele Ulevaatele, mis naitab
todkoormuse tdusu haldus- ja ringkonnakohtutes. Viitan kindlasti ka kohtunike thingu poolt labi viidud
todkoormuse kusitluse tulemustele. Uhtlasi raagin kohtunike téovdimehlvitisest, pensionist ja uute
kohtunike leidmisest ning motiveerimisest. Eriline murekoht on suuteovaldkonda kdrgel tasemel
inimeste leidmisega. Murekoht on jatkuvalt ka o&igusharidus. Tuletan meelde kohtunike
koolitusvajaduse, eelarve menetluse ning taaskord kriminaalasjade tldmenetlusega seonduva.

Lahkub Hans Moks.

M. Helm: Valja vbiks ka tuua, millised Ulesanded viimase kimne aasta jooksul on kohtutele juurde
tulnud. Ka see tingib tddkoormuse suurenemise.

V. Lapimaa: Kohtunike koormus, digitoimikuga seotud murekohad jmt kahvatub selle kdrval, et meil on
tdsised mured uute kohtunike varbamisega. Kui on nérgad konkursid, siis see on Riigikohtu tldkogu
padevuses otsustada, et konkurss on labi kukkunud. Saan aru, et kohtutelt tuleb surve koha kiirelt
taitmiseks. Sellega tekitame omale aga probleemi jargmiseks 30-aastaks.

V. Koéve: Ka kohtunikueksamile tulijate arv on langenud.

T. Vaher: Samasugused mured on ka advokaadibiiroodes ja prokuratuuris.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

7. Muud teemad — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohtu esimees Villu Kdve, Justiitsministeerium, Viljar
Peep

V. Peep: Justiitsministeerium algatas kriminaaldiguse stipendiumiprogrammi, mille eesmargiks on
toetada kriminaalvaldkonna juristide jarelkasvu. 3000 eurose stipendiumiga programm viiakse |abi
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koostd0s Riigiprokuratuuri, Harju Maakohtu ja Eesti Advokatuuriga. Juristieksami regulatsiooni
véljatddtamisega seoses kaisin koos riigikohtunik Urmas Volensiga kohtumas Tartu Ulikooli
bigusteaduskonna esindajatega. Oleme regulatsiooniga sealmaal, et meil on olemas eelndu,
seletuskirja ja eksamikorra kavandid. Soovin teid informeerida ka teemast, mis puudutab
tddvaidluskomisjonide reformi. Sotsiaalministeerium on pannud lauale viis varianti, millest alles on
jadnud kaks. Uheks on sdilitada status quo, teiseks ettepanek koondada kdik tédvaidlused
maakohtutesse. Ettepanek annab meile vdimaluse mdelda Iabi, mismoodi naeksid valja t66diguse
osakonnad maakohtutes, saada lisaressurssi ja votta ette menetluskorra muutmine.

A. Asi: Mdelda tuleb ka inimese vaatenurgast, s.t kas muudatusega muutub menetlus kuidagi
paremaks, ligipdasetavamaks vdi odavamaks. Kohtusse p6drdumine vdib isikut rohkem hirmutada kui
toéovaidluskomisjonisse podrdumine.

V. Kdve: Inimese vaatenurgast ei tohiks midagi halvemaks minna.

V. Peep: Idee laheb pdhimdttelise valikuna memorandumi kujul Vabariigi Valitsusele. Kui inimese jaoks
laheb menetlus kavandatava muudatusega oluliselt kallimaks ja keerulisemaks, siis ei ole reform
maistlik.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi 16pp kell 14.20

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Villu Kdve Kertu Priimagi
Juhataja Protokollija
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