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5. Kohtute liitmine

1. Eelmise istungi protokolli kinnitamine
Seppik — Paar kosmeetilist markust.
Protokoll kinnitatakse taienduste ja parandustega.

2. Kohtute eelarve kujundamise ja muutmise pohimotete arutelu

Donald Kiidjarve markused on esitatud kirjalikult.

Sarapuu — novembri istungi parandused on sisse viidud. Esitan olulisemad parandused. Tana tuli veel
KHN asenduslikme Kiidjarve teade ja paar ettepanekut.

Uldistatult on kaks probleemi: ks — kohtunikule lisatasu maksmine. Kas ja kui palju ATS laieneb koh-
tunikele? Ministeerium on olnud seisukohal, et kohtute seadus on ammendavalt reguleerinud kohtuni-
ke lisatasusid ning ATS neile ei laiene. Kohtuniku palga suurendamine on ka sdltumatusele ohuks. On
kohtunikke, kes néustuvad selle seisukohaga ja teised, kes ei ndustu.

Teine probleem — raha aravétmine, kui kohtunikukoht on taitmata voi kohtunik pikalt &ra. See on hea,
sest:

a) oleme seisukohal, et kohtunikele ei saa maksta muid lisatasusid, samuti ei saa neile maksta
lisatasu nagu pani ette hr Kiidjarv. Ei saa maksta kohtunikele puudoleva kohtuniku t66 &rate-
gemise eest. Kohtuid on erineva suurusega ja koormusega. Vaikse koormusega kohtu koor-
mus sellisel juhul voib ligineda Tallinna koormusele, aga palk oleks suurem kui Tallinnas. Kui
suure koormusega kohtu kohtunik 1&heb ara, ei saa véita, et nad teevad ara puuduoleva koh-
tuniku t66d. See véljendub hoopiski pikemates menetlustédhtaegades;

b) saaksime maksta seda sisuliselt kohtuametnikele, aga kaskkirjas on tegelikult need rahad eri-
nevatel eelarveridadel. Neid saaks Umber tosta ainult ministri kaskkirjaga. Sama kohtu amet-
nikele maksmine vdib aga samuti olla ebadiglane. Valgas on neli kohtunikku ja tks neist |aheb



peagi lapsehoolduspuhkusele. Kui tema palk maksta teenindavale personalile, siis nende palk
touseks kaks korda, Tartus saaks palka tésta 100 krooni, Tallinnas oleks see 20 krooni. Siis
me aasta I6pus jalle imestaksime, miks on Uhes kohas palgad suuremad;

c) eelarve jaagi planeerimine. TUhjade kohtunikukohtade t6ttu tekkinud jaagist me finantseerime
ka abistamiskampaaniaid, maksame koondamiskulusid. Kui reserv tekib teistmoodi, peame
seda teistmoodi planeerima hakkama. Kohtud saaksid vahem raha.

Meie ettepanek on hr Kiidjarve ettepanekud jatta tdhelepanuta ja vétta eelarvejuhised vastu nii, nagu
need olid KHNi liikmetele enne istungit vélja saadetud.

Séargava — haldusdirektor maksab kohtunikabidele, kui neilt ks &ra 1&heb. Tekib probleem, et kohtuni-
kuabide palk voib laheneda kohtuniku palgale. Meie kohus on ka tostatanud sellise probleemi. Halb on
kui Ghes kohtus makstakse, teises ei maksta. Uhesugune I1dhenemine peab olema.

Laarmaa — mina ei toeta p 4.1 sissevotmist. Kui on palgafond, siis ei tohiks seda &ra votta. T66 tehak-
se ju dra, kui koht on taitmata voéi pikaajaliselt vaba. On vdimalik seda ju ka mitte lisatasuna maksta,
vaid Uhekordselt makstav tasu. Natuke peaks kohtule ikka vabad kéaed jaama.

Kutsar — arvestades praegust kohtunike palgataset ei ole vaja hakata andma pdéhjusi lisatasu maks-
miseks. Tekivad probleemid — selles kohtus antakse puhkusetoetust, seal ei anta. Seaduses on ette-
nahtud lisatasud ja muud lisatasu pole neile vaja maksta. Mis puutub palgafondi sailitamist eelarves,
siis kaob ju dra mote erinevatest eelarveridadest. Kui kohtunik on &ra, siis langeb ju ka istungisekretari
koormus. Sellise lahendi alusel on ebaloogiline talle veel siis juurde maksta.

Seppik — toetan ka Ago seisukohta. Lahenemine peaks olema igas kohtus samasugune. Maksmine
tekitab pbéhjendamatut paksu verd. Ka on olemas vahe suurte ja vaikeste kohtute vahel. Kohtuniku
palk on tostetud sellisele kdrgusele, et meil pole pohjust lisatasudega veel midagi kompenseerida.
Laarmaa — kui kohtunikud esimeses ja teises astmes on sellisel seisukohal, siis loobun oma seisuko-
hast.

Kaarats — hea meelega toetaksin ka hr Kutsarit ja pr Seppikut selles osas, mis puudutab seaduse
Uhesugust tdlgendamist ja Uhetaolist praktikat.

Léhmus — minul on hoopis teine arusaam eelarvest. See méaaratakse (ks kord kindlaks, seda ei suu-
rendata, ei vahendata. Sisuliselt on nii Leedus. Soomes ja Rootsis maaratakse labirdakimistega kohtu
eelarve, kuidas seda kasutatakse, on kohtu esimehe vastutada. Praegu ei ole ju kohtutel iseseisvat
eelarvet.

Sargava — aasta I6pus anname raha ara, ministeerium annab tagasi. Haldusdirektor jagab selle nt
kohtunikuabidele. Kui raha jadks kohtule, oleks seda raha diglane kasutada isikutele maksmiseks, kes
aitavad kaasa digusemdistmisele. Mina toetan selle punkti véljajatmist, pohjuseks on ei ole kohtunike-
le lisatasu maksmine, vaid kohtumdistmise abilistele maksmine.

Sarapuu — saame teha ka nii, et 6elda, et raha mis tagasi laheb, peab minema samale valdkonnale.
Pilv — mulle tundub loogiline see, et kohut vaadatakse kui majandusiksust. Mina toetan Kiidjarve et-
tepanekut. Kohtunike lisatasu on &ra toodud kohtute seaduse § 76. Selles osas on Kiidjarve argumen-
did péhjendamatud. Kohtunike lisatasude klisimus peaks olema selle seadusega ammendatud.
Lohmus — probleem ei olegi niivord selles, et kas raha jagada teiste kohtunike vahel voi mitte. KUsi-
mus on selles, kas summad peavad kohtule jadma? Kohtu esimehelt voetakse just vastutus ara. Voiks
olla teine kriteerium, mis maarab kohtule summa. Kohtul on kindlus, et nad peavad selle summa ula-
tuses t66d korraldama. Kohtuniku haiguse ajal saaks kohtu esimees ajutiselt kellegi td6le votta.
Sarapuu - sisuliselt eelarveldbirdakimistel raagiti kantseleikéibest, asjade arvust. Eelarve koostamisel
vOeti arvesse kohtute koormusi. Uhest kohast voeti vdhemaks ja teisele kohale anti juurde.

Pihl — kui tekib niipalju probleeme, siis teeks Uks aasta nii, et kohus saab oma raha katte ja see ongi
see, mida aasta jooksul saab. Kohtu esimees vastutab ja ei tule siia nutma. Mina olen seda meelt, et
ei jataks reservi. Seda on taiesti voimalik nii teha.

Seppik — see toimiks suurepéraselt, kui kohtute koormus oleks thtlane. Kui on véikse koormusega
kohus, kus on Uks koht tditmata, siis palgafond jaéb neile katte ja nad saavad selle ara jagada. Kui
koormused oleksid vdrdsed, oleksin kahe kdega selle poolt.

Kutsar — kiisimus on ka kohtu suuruses.

Sarapuu — ressurss peaks minema sinna, kus seda vaja on. Ja vaja on suure koormusega kohtutes.
Reservis on praegu suured rahad. lima reservita on praegu raske tegutseda.

Tiislar — sel aastal niikuinii jagasime eelarved laiali nii, et reservi ei jatnud. Reservi hakkab tulema, kui
hoiame kokku taitmata kohtuniku koha pealt. Kui jatame rahad kohtu kéatte, ei saa teha ei abistamis-
kampaaniaid ega muud, mis vdib vajalikuks osutuda.

Laarmaa — kohtute seaduse § 43 Ig 3 — see raagib kuludest. Minister véib muuta, aga miks me peame
selle péhimdttena kirja panna. Tegelikult on véimalik Ghekordselt otsustada vorreldes koormusi.
Kéaarats — probleem oleks lihntsam kui vaataksime Uhe asutuse eelarvet, aga praegu vaatame kohtu-
sUsteemi eelarvet. Teatud eelised ootamatute ressursivajaduste katmiseks ja suurema paindlikkuse



loomiseks on vajalikud. Julgen delda, et kui riigieelarve pdhimdtted on sellised, et asutusele sdastmine
suurt sisse ei too, siis otsused aasta I6pus kulutuste tegemisel on teistsugused. Kui jagada kogu
summa aasta alguses éra, siis tekkivad reservimahud oleksid marginaalsed ega annaks sellist mdju,
kui siis, kui reserv on kuskil kogunenud ja seda on véimalik suunata kuhugi, kus seda tdesti vaja on.
Noéukoja eesmérk ongi rakendamine nii kirja panna, et kohtud oleksid rahul, mitte 1&htuda Uksikutest
erinevatest alustest.

Pihl — kaks varianti — (ks on see, et kohtud saavad oma raha kétte ja ise majandavad, teine on, et on
reservi imberpaigutamise véimalused. Kisimus ongi selles, kuhu niiid edasi minna.

Lohmus — mingi véike reserv peaks ikka olema. Teine variant on see, kus kohtutel formaalselt on
eelarve, aga sisuliselt ei ole. Oiglust niikuinii ei ole véimalik saavutada. Véimalik on ka nii, et ministee-
rium maksab palgad, majanduskulud. Siis kohtute esimehed enam ei vastuta, vaid ministeeriumil on
kogu vastutus. Kui Uldse eelarvet ei ole, tekib kiisimus, kas kohus on séltumatu voi séltub justiitsminis-
teeriumist

Sarapuu — naitena voib tuua Valga Maakohtu. Seal on neli kohtunikku, ks on juht. Juhib kolme koh-
tunikku. Kas nad on séltuvuses? Eelarve on koostatud silmas pidades, et kohtul oleks rohkem vdima-
lusi. Lahtealused peaksid vordsed olema.

Tiislar — me ju ei rédagi kogu eelarvest, vaid ainult kohtunike palgafondist. Kohtunikke ei saa kohtu
esimees omal dranagemisel juurde votta nagu istungisekretare.

Pihl — me peame ka KHN vastutuse paika panema. Kui on kindel eelarve ja pole vimalik abistada, on
see kdesoleva seltskonna vastutus.

Seppik — kui me Utleme, et minister igal eraldi juhul otsustab § 43 Ig 3 alusel &ravétmise, siis anname
ministrile ju suurema volituse.

Sarapuu — alati on vdimalik kokku leppida. Oleme teinud naiteks kokkulepped Rapla Maakohtuga ja
Parnu Halduskohtuga, vastavalt selle kohta, et kas ei téida Uht kohtunikukohta véi soovime kohtult
teise kohtu abistamist. Mélemal juhul oleme suurendanud vastava kohtu kohtuametnike personalikulu
eelarvet nii, et oleks vdimalik suurendada konsultantide arvu.

Kutsar — ministeeriumil reservi ei ole. Kui me raha tagasi ei anna, siis reservi ei moodustugi, see on
ka vastutustundetu.

Sargava — esimese ja teise astme kohtutel on erinev vaatenurk. Probleem on selles, et raha ei lahe
digusemoistmise osakonnale, see l&heb teistele osakondadele.

Sarapuu — kirjutame nii sisse, et reservi kasutamine peab olema valdkonnapdhine.

Kutsar — ka ministeerium vaib ju sihtotsatarbeliselt raha suunata.

Pihl — saab ju ka sisse kirjutada, et raha saab kasutada vaid digusemdistmise tarbeks.

Sarapuu — saame probleemist aru ja oleme ndus, et summad peavad tagasi minema digusemaistmi-
sesse.

Lohmus — koigil kohtunikel on kaheksatunnine t66paev. Kui kohtunikud teevad rohkem t66d, siis nad
sellega maailma ei paasta. Menetlustéhtajad selle 8-tunnise t6dpéeva vorra lihtsalt pikenevad. Lau-
paeval ja pliihapéeval ei ole vaja t66d teha, see on taiesti lubamatu.

Pilv — kohtunike koosseisu tuleb laiendada, mitte kaubelda, kas votame raha ara voi mitte.

Seppik — asjade vahel on ka vahe, ajale ei saa taandada. Ei saa vorrelda Tallinna, Parnu, Rapla, Jar-
va asju.

Sarapuu — ministril on poliitiline vastutus valdkonna eest. Iga aasta 16pus tunneb ajakirjandus huvi,
kus mida maksti. Kui makstakse, ei saa minister sellise olukorraga néustuda.

Tiislar — personalikulutuste osas reservi ei ole. Reserv moodustub vabade kohtunike palgafondist.
Ainult kohtunike palgavahe on praegu reservis, kuna ei ole veel teada tapse keskmise palga suurus.
See on 13 miljonit, see on planeeritud.

Laarmaa — tegu on pbhimbtetega. See teebki arevaks, et minister saab ara voétta. Mis puutub Uhest
kohtust teise viimisesse — meie ndusolekut pole minekuks vaja, ndusolekut on vaja vaid lisatasu
maksmiseks.

Lohmus — hakkame kokku vétma. Kuidas on punktiga 4.1? Punkt 5.3 on seotud sellega. Enamus on
arvamusel, et jatta ta sisse.

Seppik — koos tédpsustusega, et antakse tagasi sihtotstarbeliselt.

Lohmus — sbnastada siis nii, et vahendatud summad kantakse Gigusemdistmise sihtotstarbelisse
kasutusse. Kas sellega on kdik néus?

Vastu kedagi ei ole, jarelikult kidame heaks.

Nende kisimuste juurde vdiks millalgi tagasi tulla.

Otsus: eelarvejuhend heaks kiita

3. Nousoleku andmine kohtunikele (Tartu ringkonnakohtu ja Tartu Halduskohtu) erakorralise
lisatasu maksmiseks (kohtute seaduse § 41 1g 1 p 10).



Sarapuu — kellelgi kirjalikul haaletusel vastuhaaletanutest polnud probleeme Tallinna Halduskohtu
abistamisega, probleem oli Tartu Maakohtu abistamisega Tartu Ringkonnakohtu poolt. Tegu oli pikka-
de labirdékimistega. Iga kord tuleb arvestada, et on vaja jouda kokkuleppele.

Seppik — ma ei ndustunud lisatasu maksmisega elektroonilisel hdédletusel ja esitasin oma seisukohad
ka kirjalikult, tahaksin neid selgitada. Ma ei ole pohimdtteliselt vastu sellele, et lisatdd eest lisatasu
maksta. Minu jaoks ei ole probleem niivord lisatasu maksmises, kui selles, et abi ei saa see kohus,
kes seda kdige rohkem vajab. Esitatud ei ole andmeid, kust nahtuks, et Tartu Maakohus vajab abi
kéige rohkem. KHNile esitatud statistiliste andmete pdhjal on mitmes esimese astme kohtus té6koor-
mus suurem, kui Tartu Maakohtus. KHNis on mitmel korral juttu olnud Tallinna RKK ebanormaalselt
suurest td0koormusest. Kas ressurssi ei oleks otstarbekam kasutada nii, et ringkonnakohus aitab teist
ringkonnakohut? See oleks digem juba palgavahet arvesse vottes. Tallinna Ringkonnakohtu haldus-
kolleegiumil on vaga suur asjade jaak ja pikad menetlustéhtajad. Tartu kolleegide abi oleks meile vaga
vaja, hindaksime seda vaga. Tartu Ringkond kasitleb asju natuke teisest vaatevinklist, kogemusi oma-
vahel ei ole vahetatud. Tervitatav oleks, kui kolleegidelt tuleks uusi métteid, samas oleks ka neil huvi-
tav vaadata, millega meie tegeleme. Tallinnas on seda liiki asju, mida Tartus ette ei tule. Tartu otsused
on lihemad ja nad arutavad asju kiiremini. Méttekam oleks, kui Tartu kolleegid tuleksid meile méneks
ajaks appi.

Lohmus — appi l1&hevad kriminaalkolleegiumi kohtunikud. Nemad ei ole suutelised praegu lahendama
tsiviil- ja haldusasiju.

Seppik — Tartu kriminaalkolleegiumi kohtunikud vdiksid Tartus lahendada tsiviilasju ja Uks halduskoh-
tunik voiks meile appi tulla. Selline olukord ei saa jaadda kauaks kestma. Meil polekski vaja, et nad
otsust kirjutaksid, nad peaksid osalema. Halduskohtunik voiks tulla meile ja kriminaalkohtunik laheks
kohapeal tsiviilasju ja haldusasju lahendama.

Kutsar — kogemuste vahetamiseks on ka muid vdimalusi. Tartu Maakohtus on patakas toimikuid, mis
on 2000-| aastal sisse tulnud, kus on tehtud kaks toimingut — menetlusse votmine ja kohtu alla andmi-
ne. Uks kohtunik andis kdik oma hapud asjad meile, seal oli 1995. aastast asju. Inimesed juba kisivad
mu kdest, et miks ei lahendata asju. Me vétame need asjad ja hakkame tegema, nii nagu Narvas.
Meie mote on, et inimesed ei narvitseks.

Seppik — Tartu Maakohtus on ilmselt t66 organiseerimisega probleeme. Tartu Maakohtu kohtunikud
on lahendanud vahem kui keskmine kohtunik, neil oli ainsana 15% istungitest edasi likatud seetbttu,
et kohtunik pole planeeritud aja jooksul toime tulnud.

Kutsar — teatud ajal oli Tartu Maakohtus kriis, lahendamata asjade arv kasvas, sellest ei ole veel Ule
saadud.

Pihl — arutame kordamédda. Kdigepealt Tartu Maakohtu probleem ja siis vaatame, mis Tallinna Ring-
konnakohtuga teha annab.

Kutsar — paralleelselt ei ole abistamine voimalik.

Lohmus — tegemist ei ole Tartu Maakohtu eest asjade lahendamisega, vaid kodanike aitamisega, kes
on pikalt kohtu hammasrataste vahel olnud.

Sarapuu — ministeeriumis on alati véimalik juhtfiguur vélja vahetada. Kohtute juhtimise puhul ei arves-
tata alternatiivina kohtu esimehe véljavahetamist. Mis on esimehe vastutus? Kohtu esimehe puhul me
ei rdagi, kas ta on t66ga hakkama saanud.

Seppik — ma ei raagi, et Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegium ei saa t66ga hakkama, vaid et
neil on suur jaadk. Nad té6tavad kaugelt Ule t66aja ja pidevalt nadalavahetustel ja on taiesti otsa jaa-
nud. Kuidas vdiks t66 sisemise Umberkorraldamise tulemusena asja parandada, kui koigil Tallinna
RKK kolleegiumidel on palju t66d? Kohtusisene abistamine ei ole seetéttu voimalik.

Lohmus — t66 sisemise korraldamise eest on vastutus esimehel. Ma ei tea arvuliselt palju on ks koh-
tunik otsuseid kirjutanud, vib-olla on teil vahel liiga pikad otsused.

Seppik — kriminaal- ja tsiviilkohtunikud ei saa halduse kohtunikele delda, et nende otsused on liiga
pikad, sest ei tunne nii hasti halduskohtumenetlust ja Riigikohtu halduskolleegiumi néudeid.

Lohmus - sissejuhatavad osad kirjutatakse vahel liiga detailselt. Seda ei ole vaja. Oskus on vétta
paari-kolme lausesse kokku kontsentraat. Teil on raske olukord, ei vaidle. Aga kisimus on ka Tartu
Maakohtus, korraga ei saa. Ma ei usu, et see lahendaks oluliselt teie probleemi, kui nad teile tuleksid.
Kutsar — kui nl0d maavérinat ei tule, siis oli Narva Maakohus, niiid on Tartu Maakohus, jargmisena
on teie kohus.

Seppik — meil oli Jirim&e pikalt &ra, ntld laheb ta jalle dra. Minule teevad muret nii aasta seisnud
haldusasjad kui neli aastat seisnud kriminaalasjad.

Lohmus — Ghelt poolt voib olla ndus, aga praegu ma ei nde muutust. Ka Tartu Ringkonnakohtu sise-
selt tekib probleeme. Kriminaalkohtunikud hakkavad teisi asju lahendama. Kui oleksid kriminaalkohtu-
nikud kohtust lahkumas tsiviil- ja halduskohtunike asemel, siis ndeksin voimalust teile abi anda.



Pilv — kui me raakisime moni aeg tagasi kohtunike arvu suurendamisest, siis need kaks kohtunikku,
kes juurde lahevad, ei paéasta suurt midagi. Alles aasta parast voib efekti saavutada.

Pihl — vo6ib-olla tasub hakata ka Tallinnas arutama kriminaalkohtunike kaasamist halduskolleegiumis-
se.

Seppik — Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumil on enam-vihem normaalne koormus, aga
me ei saa delda, et neil ei ole piisavat koormust. Ka Tallinna kriminaalkohtunike eriala ei ole tsiviil- ja
haldusodigus, nagu Tartu kolleegidel kriminaalkolleegiumist.

Sarapuu — minu meelest ka oleks kdige lihntsam teha kohti juurde. Aga olukorras, kus tdstmist vajavad
Opetajate ja arstide palgad, on vaja tegeleda muude asjadega. Prioriteete on palju, ma ei nde véima-
lust kohtunike arvu suurendamiseks.

Lohmus — sellega arengukava eesmargid ei realiseeru.

Sarapuu - Uritame eesmarke saavutada, kui ei saavuta, siis oleme labi kukkunud.

Kéaarats — moistan Malle Seppiku muret, vajadus oleks mitte kahe vaid kimnete uute kohtunike jargi.
Aga mina leian, et vdiks heaks kiita praeguse ettepaneku, kuigi see pole Tallinna Ringkonnakohut
aitav.

Sarapuu — me peaksime uuesti [abi rddkima Tartu Ringkonnakohtuga, kui lisatasu ei maksta.

Kutsar Sargavale — jah, kohtunikud arutaksid maakohtu ja ringkonnakohtu asju paralleelselt.

Lohmus — kaskkirja punkt 1 ei ole hea sGnastusega. Sellest voib aru saada, nagu nad oleksid esime-
se astme kohtunikud, kuna nad viiakse taiesti Ule.

Ligi — kas probleemi ei teki kohtunike séltumatusega?

Léhmus — probleem tekib siis, kui kohtunik lahendab teises astmes sama asja, muidu ei teki problee-
me.

Pilv — punkt 1 valguses saab vaidlustada kohtuotsuseid seet6ttu, et kohtunik on ka teises kohtus.
Lohmus — Uhel ajal ei saa olla kahes kohtus t6dl.

Kutsar — seaduse formuleering on halb.

Lohmus — praegu nimetab president vaid kohtunikuks. Erapooletuses voi sdltuvuses ei ole kiisimust,
segadus voib tekkida, kui seda hakatakse &ra kasutama ja sellel pohjusel vaidlustama. Tasu maksmi-
sega olete néus?

Seppik — ma ei saa ndustuda. Ma ei ole pohimétteliselt tasu maksmise vastu, vaid just selle vastu, et
abi, mida Tartu RKK kohtunikud saavad anda, ei kasutata kdige otstarbekamalt.

Léhmus — kas halduskohtunikele tasu maksmisega olete samuti néus?

Teistel ndukoja likmetel vastuvaiteid ei ole.

Otsus: tasu maksta

4. Dagmar Maastiku kaebus seoses Tallinna Halduskohtu t66jaotusplaanis kehtestatud pohi-
motetega

Otsustati, et KHN ei tegele liksikkiisimuste lahendamisega. Kohtu lildkogu v6tab vastu téojao-
tusplaani ja otsustab, millised on seal sisalduvad pohimotted.

5. Kohtute liitmine

Lohmus — palun liitmiseks mitte planeerida vaga lihikest aega. Vaja oleks, et see oleks pikemaajali-
selt ette arutatud. Realiseerimiseks peab jadma piisavalt aega. Ei taha ebastabiilsust kohtunike hul-
gas.

Sarapuu — esimese poolaasta jooksul tahame kéikide kohtutega kohtuda, siis arutada KHNis, ja stgi-
sel saata valitsusse. See ei ole mingil juhul 1. jaanuaril 2005, vaid 2005.a keskel voi 2006. Kiisimus on
eelkdige tddpiirkondade liitmises. Nt Valka jadksid kohtunikud alles, aga té6koormused jaguneksid
suuremal pinnal. Valga kohus oleks siis suurema kohtu osakond.

Lohmus — kohtunikud ei ole vorreldavad tavalise riigiametnikuga seet6ttu, et kohtunikud on ametisse
nimetatud eluaegselt. Kui kohtuniku jaoks ei ole kohta, 1&heb ta koju ja saab palka pensionini. Konflikti
vOimalus on alati sees olemas. Jargmisele Riigikohtu esimehele soovitan mitte ndustuda koondamise-
ga, et tema ei peaks valima ja koondama. Inimestele peab andma aja ja vdimaluse labi mételda.
Laarmaa — ministeeriumi kava — neli piirkonda ja jaoskonnad. Enne kui midagi tegema hakatakse,
peab moétlema, mida andis 2000 aasta halduskohtute reform. Minu meelest ei olnud see dnnestunud.
Kohtustatistikaprogrammid on olemas, kdike on véimalik jalgida. Reformikavad peaksid néukojal ole-
ma koik lahemas tulevikus teada. Enne kohtutega raékimist, peab asja siin arutama.

Varem oli hamba all Hiiu Maakohus, nitud Valga. Mina naiteks ei tea, miks Tallinna Halduskohtus on
selline jarjekord. Keegi ei tegele analliisiga! Analliisida ei saa kui ei ole sellised kiisimused vastatud.
Haldusasju ei pea ju lahendama vaid Tallinna Halduskohus, menetlusseaduse muutmisega saab koh-
tualluvust muuta.



Sarapuu — mulle ka ei meeldi, et kohus elab pidevas reformimises. Koormuste Uhtlustamisel peame
tegema kohtunikukohti juurde voéi reformima.

Laarmaa — hea méte on spetsialiseerumine. Aga sellel on ka negatiivne tagajéarg. Valga kohtus on
kolm kohtunikku. Nad lahendavad vdhem asju, aga nad on universaalsed.

Tonu Anton Kristel Laurson



