KOHTUTE HALDAMISE NOUKOJA
SAJA KAHETEISTKUMNENDA ISTUNGI
PROTOKOLL

Riigikohtu konverentsisaal Suur Katel, Tartu ja MS Teamsi vahendusel 10. detsember 2020. a

Kohalviibijad

KHN-i liikmed ja asendusliikmed:

Teised osalejad:

Villu Kdve, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees

Ivo Pilving, riigikohtunik

Juhan Sarv, riigikohtunik (asendusliige) (MS Teamsi vahendusel)

Virgo Saarmets, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik (MS Teamsi vahendusel)
Indrek Parrest, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

Tanel Saar, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik (asendusliige)

Iris Kangur-Gontsarov, Harju Maakohtu kohtunik (MS Teamsi vahendusel)
Kristjan Siigur, Tallinna Halduskohtu kohtunik

Endla Ulviste, Parnu Maakohtu kohtunik (asenduslige) (MS Teamsi
vahendusel)

Jaanus Tehver, Eesti Advokatuuri esimees

Marju Agarmaa, Oiguskantsleri Kantselei, diguskantsleri vanemn&unik
Andres Parmas, riigi peaprokurdér (MS Teamsi vahendusel)

Anti Poolamets, Riigikogu pohiseaduskomisjoni esimees (MS Teamsi
vahendusel)

Jaanus Karilaid, Riigikogu diguskomisjoni esimees (MS Teamsi vahendusel)

Tiina Pappel, Tartu Ringkonnakohtu esimees (MS Teamsi vahendusel)
Villem Lapimaa, Tallinna Ringkonnakohtu esimees (MS Teamsi vahendusel)
Sirje Kaljumae, Tartu Halduskohtu esimees (MS Teamsi vahendusel)

Kaupo Kruusvee, Tallinna Halduskohtu esimees (MS Teamsi vahendusel)
Liivi Loide, Tartu Maakohtu esimees (MS Teamsi vahendusel)

Astrid Asi, Viru Maakohtu esimees (MS Teamsi vahendusel)

Meelis Eerik, Harju Maakohtu esimees (MS Teamsi vahendusel)

Kai Harmand, Harju Maakohtu kohtunik (osales pdevakorrapunktide 5 ja 7
juures)

Rubo Kikerpill, Parnu Maakohtu esimees (MS Teamsi vahendusel)

Toomas Talviste, Parnu Maakohtu kohtunik (MS Teamsi vahendusel)

Tiina Ereb, Tartu Ringkonnakohtu, Halduskohtu ja Maakohtu kohtudirektor (MS
Teamsi vahendusel)

Elari Udam, Harju, Viru ja Parnu Maakohtu, Tallinna Ringkonnakohtu ja
Halduskohtu kohtudirektor (MS Teamsi vahendusel)

Hans Moks, Tartu Maakohtu kinnistus- ja registriosakonna kohtudirektor (MS
Teamsi vahendusel)

Kerdi Raud, Riigikohtu direktor (MS Teamsi vahendusel)

Karin Leichter-Tammisto, Riigikohtu esimehe ndunik

Arno Poder, Riigikohtu pressiesindaja(MS Teamsi vahendusel)

Kristi Kirsberg, kohtute kommunikatsioonijuht (MS Teamsi vahendusel)
Raivo Aeg, justiitsminister (osales MS Teamsi vahendusel pdevakorrapunktide
5ja 7 juures)

Viljar Peep, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika asekantsler (MS Teamsi
vahendusel)

Kaidi Lippus, Justiitsministeeriumi kohtute talituse juhataja

Kulli Luba, Justiitsministeeriumi kohtute talituse analldtik (MS Teamsi
vahendusel)

Lagle Zobel, Justitsministeeriumi kohtute talituse ndunik (MS Teamsi
vahendusel)

Marilin Reintamm, Justiitsministeeriumi kohtute talituse ndunik

Helen Kranich, Justiitsministeeriumi avaliku &iguse talituse ndunik (osales
paevakorrapunkti nr 6, 8 ja 10 juures MS Teamsi vahendusel)



Juhatas: Villu Kdve, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise ndukoja esimees
Protokollis: Eneli Kivi, Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna ndunik

Algus: 10.12.2020 kell 11.00
Lopp: 10.12.2020 kell 17.00

Istungi paevakorras on:

1.

09.09.-10.09.2020. a KHN-i 111. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu
Kove

Otsuse projekt: KHN kinnitab 09.09.—10.09.2020. a KHN-i 111. istungi protokolli.

Materjalina lisatud protokoll.

Ulevaade 2021. aasta kohtute eelarve kujundamise pdhimétetest, sh massaegumise
moju kohtutele — KS § 41 Ig 2 alusel — Justiitsministeerium, Viljar Peep, Kaidi Lippus

Otsuse projekt: KHN kiidab heaks kohtute 2021. a eelarve kujundamise pdhimdtted. KHN peab
vajalikuks Vabariigi Valitsuse poole pdérdumist, et VV eraldaks reservfondist lisaraha esimese
ja teise astme kohtutele 2021. ja 2022. aastal tsiviilnduete taitmise massaegumisest tuleneva
koormuse kasvuga toimetulekuks.

Materjalina lisatud memo.

Tartu Maakohtu kohtunik Silvi Maiste teenistusvanuse lilemmaara tostmine kahe aasta
vorra — KS § 41 16ike 1 punkti 5' ja § 99" I16igete 1-3 alusel — Tartu Maakohtu esimees Liivi
Loide

Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku kohtunik Silvi Maiste teenistusvanuse ulemmaara
tostmiseks kahe aasta vorra.

Materjalidena lisatud Tartu Maakohtu esimehe ettepanek ja Silvi Maiste ndusolek.

Kohtute to6koormusmetoodika kinnitamine (kiisimused ja vastused) - KS § 411g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Kdlli Luha

Otsuse projekt: KHN kiidab heaks kohtute td6koormusmetoodika ja selle rakendamise kdikides
maa- ja halduskohtutes. Té6ruhm annab tagasiside rakendamise tulemustest 2021. a
septembrikuu KHN-i istungil.

Materjalina lisatud memo ja td6koormusmetoodika.

KHN-i kodukorra muutmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

Otsuse projekt: KHN kinnitab kodukorra.
Materjalina lisatud KHN-i kodukorra uus terviktekst ja memo.

Il kohtuarenduse VTK tagasiside ja eelndu valikud — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Lagle Zobel

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust.
Materjalina lisatud memo ja VTK.

Viru Maakohtu esimehe nimetamiseks ndusoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel —
Justiitsministeerium, Raivo Aeg, esimehe kandidaadi sénavott

Otsuse projekt: KHN annab néusoleku Kai Harmandi nimetamiseks Viru Maakohtu esimeheks.
Materjalina lisatud Justiitsministeeriumi memo, Viru Maakohtu tldkogu otsus, Kai Harmandi CV
ja motivatsioonikiri.

Kohtumenetluse avalikustamise VTK tagasiside ja eelnou valikud — KS § 41 1g 3 p 4 alusel
— Justiitsministeerium, Viljar Peep, Marilin Reintamm

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust.

Materjalina lisatud memo VTK tagasisidest kokkuvéttest ja VTK.

Kohtute joudlus ja kohtute t66 koroonaviiruse leviku tingimustes — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel
— kohtu esimehed

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust.

Materjalina lisatud | ja Il astme kohtute 10 kuu menetlusstatistika tilevaade.
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10. Riigivastutuse seaduse muudatused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Helen
Kranich
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust.
Materjalina lisatud memo.

11. Muud teemad — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, KHN-i likmed
Otsuse projekt: KHN vtab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

Péevakorda ei muudeta ja see kiidetakse heaks.

1. 09.09.-10.09.2020. a KHN-i 111. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kéve
Protokollile ei ole kellelgi tédiendusi ning see kiidetakse heaks.

Otsus: KHN kinnitab 09.09.-10.09.2020. a KHN-i 111. istungi protokolli.

2. Ulevaade 2021. aasta kohtute eelarve kujundamise pohimétetest, sh massaegumise méju
kohtutele — KS § 41 Ig 2 alusel — Justiitsministeerium, Viljar Peep, Kaidi Lippus

V. Peep: Minister esitas tanavu kolm prioriteeti jargmise aasta eelarve aruteluks. Esiteks haldusala
palgafond, et tagada konkurentsivdimet ja kompetentsi ning leida lisapersonali tsiviilnduete
massaegumise ja maksekasu kiirmenetluse avalduste erakorralise tdusuga toime tulemiseks. Kohtute
koormus on kasvanud ning jargmisel aastal koormuse kasv jatkub. Kui valja arvata need, kelle palk
kuulub indekseerimisele, siis ei ole kohtuteenistujate palk konkurentsivéimeline. Hetkel puudub
teadmine, kui palju tsivilnduete massaegumine jargmise aasta aprillist kohtutele lisatédd juurde toob.
Lisaks voib olla jargmisel aastal vajalik Ule vaadata vanad elatisasjad. Personalikulude kasvu, peale
indekseerimise vahendite, ei ole RES-is ette nahtud. Praeguse eelarvestamise eriparaks on see, et kuigi
avaliku sektori asutuste baaseelarvet ootab ees mitu seisaku aastat, siis liigub oluliselt rohkem
Uhekordset raha (taastefond, erinevad projektirahad, struktuurfondid). Teiseks prioriteediks ol
oigusndustamisega seotud projektid, kokku 2,2 miljonit eurot. Kolmandaks justiitskaare
digitaliseerimine, kuhu on planeeritud 18,9 miljonit eurot struktuurfondidest. Lisaks soovitakse, et RKAS
vahendaks uuri ja plaanis on Gdri kokkuhoiu arvelt katta digikulud, kuid lepingu tingimused ei ole hetkel
veel selged.

Kohtuslisteemi sees on eelarve koostamisel seni lahtutud suuresti ajaloolisest digusest ja sellele
lisandub konkurents erinevate ametikohapdhiste lisataotluste vahel. Vajalik on loobuda
konkurentsimudelist, kuna see siivendab kohtute vahelist ebavordsust. Kohtunikel ja kohtujuristidel on
erinevates kohtutes sama palk, aga piirkonniti erinev koormus. Teiste kohtuteenistujate puhul on
tekkinud olukord, kus vaiksema koormusega kohtutes on vdimalik ametnikke koondada ja selle arvelt
tosta teistel ametnikel palka. Asutustes, kus on td6koormus suurem, teevad inimesed rohkem t66d
vaiksema palgaga. Tekkinud on ligikaudu veerandi suurune palga kéikumine, mis ei ole paraku
korrelatsioonis tddkoormuse erisustega. 2021. a eelarve jaotamisel vaatasime indikaatorina téémahtu
kohtutes ja lisaks kohtuasjade arvule voérdlesime sel aastal pdhjalikult referentide ja sekretéride
todmahtu. Eelarvestamisel liikuda koormuspdhisuse suunas aitab kaasa ka tdokoormusmetoodika
heaks kiitmine, pdhjalik sekretaride ja referentide koormuste vordlus, kohtute tlene andmekvaliteedijuht,
kes tagaks andmekvaliteedi Uhtluse ning méjutaks Uhtemoodi koormuse statistikat. Jargmise aasta
eelarveprojekti kavandamisel oli véimalik arvestada, et Rahandusministeeriumi annab eelarvesse raha
kohtunikuabide ja kohtujuristide palkade indekseerimise tagamiseks. Vaidlust tekitas Tartu Halduskohtu
Uhe kohtujuristi ja sekretari palgaraha imber jagamine. On vbetud selge risk ja mindud kohtute eelarve
reservist IT-kulude eraldise kallale, millised saavad olema sealt dra véetud raha kompenseerimise
vbimalused, ei ole veel selged. Otsitakse alles kindlamaid katteallikaid. Aastaid on eraldanud kohtute
IT-kuludeks 490 000 eurot, kuid jargmisel aastal pakutakse IT-kuludeks 268 000 eurot. IT-kulude osas
on plaanis RIK-iga sdlmida soorituslepe, et kokku leppida selged eesmargid, mahud ja moéodikud raha
kasutamiseks. Osa IT-kuludest on plaanis tosta kohtutele XLaw litsentside eest tasumiseks ja
printimiseks, mis peaks kohtutel tekitama soovi printimiskulude kokku hoidmiseks. Jargmise aasta
eelarve projekti kohaselt ette ndhtud palgafondi kasvu kate tuleb kolmest allikast: 1) Gle 200 000 euro
on RES-iga eraldatud palkade indekseerimiseks; 2) Tartu Halduskohtu eelarve vahendamine; 3) IT-
eraldistest Umber tdstetud raha. Kohtute ametnike palgafond kasvab jargmisel aastal 463 000 eurot.



Kohtute vahel palgafondi jagamisel on arvestatud téomahte ja tugipersonali palga ja koormuse
ebavordsuse tasandamist. Tegemist on madistliku kompromissiga, mis kohtu vajadusi arvestab. Kui
ndukoda soovib eelarve projekti muuta Tartu Halduskohtu osas, siis tuleb arvestada, et see toob kaasa
vajaduse vahendada teiste kohtute eelarvet. Kohtutega on kokkulepe majanduskulude vahendamiseks
1,7%, et vbimaldada kohtutes kasutada psiihholoogi teenust. Selle projekti raha lisatakse esialgu
reservi, kuid sellele vaatamata 2021. a kohtute eelarve reserv vaheneb oluliselt, sest tdusevad kohtute
personalikulud. Oleme Uritanud leida kohtutele lisaraha arendusprojektideks valjapool RES-i. Kdige
suuremaks arendusprojektiks on Uhised tugiteenused, mida esialgu Uritatakse rahastada valjastpoolt
kohtute baaseelarvet. Lisaks arendusprojektidele on mure tsivilnbuete massaegumisega jargmise
aasta aprillis ning seetottu valmistutakse Vabariigi Valitsuse reservist lisa rahastust kiisima.

I. Parrest: Millised on need pdhimdtted, mida KHN peaks kinnitama? Kas massaegumisega on juba
arvestatud vdi selleks tuleb taiendavalt lisaraha?

V. Peep: Pohimétted on leitavad péaevakorrapunkti memo teisel lehekiljel, punktid 1-4 koos
alapunktidega. Palgafondis on arvestatud maakohtute ja ringkonnakohtute jargmise aasta koormusega.

K. Lippus: KHN-ile on palve toetada Justiitsministeeriumit Vabariigi Valitsuse reservist raha kisimisel.
RES-ist kisisime digeaegselt raha kohtuasjade arvu suurenemisega toimetulekuks massaegumiste
tottu, taotlus jai rahuldamata.

Andres Parmas liitub istungiga MS Teamsi vahendusel.

V. Kove: Massaegumiste eelndu on ebamodistlikult koostatud ning suurendab teadlikult kohtute
td6koormust.

K. Siigur: Tapsustada IKT-kulusid.

K. Lippus: Puudub teadmine, kuidas RIK eelarvestab aastal 2021. Eelnevatel aastatel on 490 000 euro
sees olnud ka kohtute infoststeemi ja digitoimiku arendusmeeskonna palgaraha ning osaliselt printimise
kulu ja litsentsid. Algatatud muudatusega muutub ka RIK-i eelarve struktuur, kuna kohtute eelarvest ei
kanta enam raha nii palju RIK-i, et oleks vdimalik rahastada valdkonna arendusmeeskondi sellest
allikast. Teiste valdkondade palgakulud kaetakse juba RIK-i baaseelarvest.

J. Sarv: Miks seadusandlikul tasandil ei véeta kasutusele lintsamat lahendust nduete massaegumiste
probleemile?

K. Lippus: Esitatud ettepanekuid analuusiti JUM-is ning leiti, et pakutud menetluskord tekitab liigselt
probleeme, ka poéhiseaduslikul tasandil. Valja on té6tatud menetluskord, mis hoiab ara massilise
hagiavalduste kohtutesse esitamise. Uue menetluskorra puhul on vdlgnikul mdistlik alustuseks
pdorduda taituri poole. Kooskdlastusringil esitas Harju Maakohtu kohtunik métte, mille kohaselt
kohtusse p6drdumise riigildiv seada soltuvusse taituri poole podérdumisega — kui vélgnik on kohtutaituri
juures menetluse labinud, siis ei pea volgnik kohtus maksma riigil6ivu.

V. Kove: Tahtaeg on seaduse jargi absoluutselt valja arvutatav ning taiturid vdiksid 16petada ara kdik
menetlused, vélja arvatud need, mille puhul sissendudjad on eelnevalt taiturile menetluse jatkamiseks
avalduse esitanud. Néuded on nagunii aegunud. Ei saa aru, mis oleks pdhiseaduse vastast.

J. Sarv: Miks ei vdiks taiturid automaatselt menetlusi ara I6petada? Probleemide esinemisel
vaidlustakse taituri tegevus kohtus.

V. Kove: Selgitage, kas Tartu Halduskohtu kohtujuristi koht liiguks ka Tartu Maakohtusse.

V. Peep: Kohtute vahel on raha jagatud, vbttes arvesse koormust ja ametnike palga ebavordsust.
Palgaraha on teistel kohtutel suurendatud Tartu Halduskohtu arvelt ja sealse kohtujuristi ametikoha
sailitamine tAhendaks kdikides kohtutes raha imberjagamist. Keeruline on raha imber jagada selliselt,
et nii Tartu Maakohtul kui ka Halduskohtul sailiks Ghe kohtujuristi palgaraha. Eelduslikult peaks
kohtujuristi palga ulatuses liigutama raha Tartu Maakohtust tagasi Tartu Halduskohtusse vdi vétame
koigi kohtute palgafondi kasvust proportsionaalselt.



V. Kove: Kas veel on teemasid, lisaks Tartu Halduskohtu ametikoha Uleviimisele?

T. Pappel: Tekitab segadust, millise eesmargi jaoks Tartu Ringkonnakohtule raha eraldati. Meie
prioriteediks oli leevendada kriminaalkolleegiumi koormust. Samas kui tulemas on massaegumiste
nduded kohtutesse, ei ole kohtujuhil erilist valikut, kuhu raha suunata ning tuleb suurendada
tsiviilkolleegiumi voimekust. Justiitsministeeriumil on kavas on pddrduda Vabariigi Valitsuse poole
reservfondist lisaraha eraldamiseks esimese ja teise astme kohtutele massaegumise nduetega
toimetulemiseks. Arusaamatuks jaab, kas vdimalik lisaraha annab ka kohtujuhtidele véimaluse muuta
seniseid otsuseid juba eraldatud raha kasutamisotstarbe osas. Justiitsministeerium peaks tapsemalt
selgitama rahade jagamise ststeemi.

K. Lippus: Oktoobris toimunud kohtujuhtide ndupdeval arutati eelarve kujundamise pdhimétteid, et
need vastaksid kohtujuhtide seisukohale. Selle pdhjal on tehtud eelarve pakkumine, mis suurelt osalt jai
samaks. Samuti toimus ndupidamine enne KHN-ile materjalide saatmist, kus oli piisavalt aruteluaega.
Eelarve kujundamise pdhimdtetest on raagitud pdhjalikult.

V. Kove: Kas eelarve kujundamise pohimétted tagavad jargmisel aastal kohtute t66? Kas on
pdhimdttelisi vastuvaiteid? Ivo pakub konkreetse taienduse.

I. Pilving: Tundub, et vaatame ainult td6koormusmetoodikat ja koormuspunkte, mitte teisi naitajaid,
millele naiteks Tartu Halduskohtu esimees téhelepanu pééras. Uldise KHN-i arvamuse avaldus véiks
olla jargmine: KHN peab vajalikuks, et Justiitsministeerium vaataks kohtute eelarvetaotlused veelkord
ule, arvestades kdiki asjakohaseid to6koormusnaitajaid ja seades prioriteediks pdhifunktsioonide
jatkusuutliku taitmise. Peaks vaatama tekkinud erilist olukorda, mis tekkis kevadiste kohtade (le
viimisega. Uhkeid kélava nimega arendusprojekte saame teha siis, kui pohitéd on tehtud ja pohitdost
jaaks raha dle. KHN, nii Gldiselt kui Tartu Halduskohtu naitel, soovitaks Justiitsministeeriumil Gmber
vaadata eelarve kujundamise lahtealused.

V. Peep: Menetluse uuesti avamine ei moéjuta oluliselt tulemust. Esiteks, kui raagime Ghise eelarve sees
suurematest vajadustest, peaks olema kaheksa kohtu Ulene vordlus. Teiseks Tartu Halduskohus ei ole
haddas enda pdhifunktsioonide katmisega. Kolmandaks Tartu Halduskohtus voéib tulla koormuse
kéikumisi, kuid juunikuust on meil meede erakorralise koormusekasvu Umberjagamiseks.

K. Siigur: Kevadel voéeti Tartu Halduskohtust kohtuniku kohad &ra ja need laksid maakohtute
hiivanguks. Alles jargmise aasta siigisel voiks tulla teema juurde tagasi. Oigusemdistmise funktsiooni
taitmise seisukohast saaks kohtunikke ja kohtujuriste vaadata Gihesuguste digusemadistjatena vérdsetel
alustel, erisus on vaid palgafondi arvestamisel.

V. Saarmets: Toetab lvo ja Kristjani métteid Tartu Halduskohtu osas. PGdrata rohkem tahelepanu KHN-
i antud lubadusele, kui kohtuniku kohtade Umberjagamine toimus. Oige oleks, kui konkreetse Tartu
Halduskohtu erikisimuse teemal eelarve juurde teatud klausli lisame. KHN annab vaid seisukoha. Ivo
pakutud variant 1aheb liiga Uldiseks. Tegeleda Tartu Halduskohtu kiisimusega, kuna varasemalt on neile
lubatud, et rohkem kohti ara ei voeta.

J. Sarv: Toetab Kristjanit ja Virgot, kuna muudatus on liiga jarsk, isegi kui numbrid seda digustavad.
Hetkel ei toeta Tartu Halduskohtult juristikoha aravétmist ja leiab, et peaksime haaletama
otsusealternatiivi, mis puudutab konkreetselt juristikoha aravdtmise taunimist.

K. Siigur: Protokolli juurde vdiks lisada kirjalikud materjalid.

V. Kéve: Nous, likmed jaavad esitatud kirjalike seisukohtade juurde (vt protokolli lisa 1), neid ei korrata
istungil Ule, kuid on osa arutelust.

V. Lapimaa: KHN vdiks toetada Ivo alternatiivset ettepanekut, mis jataks kohtujuhtidele ja -haldusele
paindlikuma reageerimise vdimaluse. Uhe lahendusena naeme, et me ei koonda inimesi, kes Tartu
Halduskohtus on, vaid kohtujuhid, koostddés Justiitsministeeriumiga, lepivad kokku, et Tartu
Halduskohus laenab ajutiselt ja lihiajaliselt valja oma inimese vastavalt kohtujuhtide kokkuleppele.



T. Saar: Halduskohus on Uldisesse heaolusse panustanud. Kohtunike kohtade ara votmise mdjusid
naeme menetlusstatistikast. See on avaldanud mdju kohtu jdudlusele ja suurendanud vanade asjade
osakaalu.

V. Kove: Kas Tartu Maakohus jaaks taiendavast kohtujuristi kohast ilma?

V. Peep: Kohtute vahel saab jagada lle 460 000 euro ning kui muudame halduskohtu osa, siis
muudame seda ka kusagil mujal, kuna jagatav summa ei muutu. Villemi kompromissi voiksime uuesti
lauale vétta. Tartu Halduskohtu vaiksus on lahendatav asjade Umberjagamise meetmega vdi vajadusel
on vdimalik katta Ghekordseid makseid reservist.

L. Loide: Taiendav juristi vajadus on lisaks Tartu Maakohtule ka Harju Maakohtus.
Kompromisslahendusest kdlab, et kohtujuristil ei ole piisavalt t66d halduskohtus, kui on véimalik teda
laenutada teistesse kohtutesse. Sellisel juhul ei ole pdhjust inimest ka halduskohtusse tddle jatta.
Maakohus saab pakkuda alalist kohta.

I. Pilving: Arutatud kompromissi saab lahendada selliselt, et koht jaab halduskohtusse alles.
Ebaloogiline oleks, kui halduskohtu jurist teeks ainult teise kohtu t66d.

V. Kove: Kiita heaks pohimdtted, kuid koos klausliga, et KHN ei ndustu punktis 3.2 kavandatud Tartu
Halduskohtu eelarve vahendamisega kohtujuristi palgaraha vorra.

V. Peep: Lauale pandud valik tdhendab raha imber jagamist.

KHN-i liikmed haidletavad 2021. aasta kohtute eelarve kujundamise pohimotete heaks kiitmise
osas, millele tuleb lisada Tartu Halduskohtu eelarve lisatingimus.

Poolt: 9
Vastu: 2

V. Kove: Kas KHN-i avaldab toetust Justiitsministeeriumile reservist raha kiisimiseks?

T. Pappel: Milliste ametikohtade loomiseks raha taotletakse? Tartu Ringkonnakohus vajaks naiteks
massaegumistest tuleneva koormuse kasvuga toimetulekuks taiendavat istungisekretéari.

V. Peep: Kohtu koosseisu kehtestab kohus ise. Kohus valib, milliste ametite ja kolleegiumite vahel raha
jagab. Vabariigi Valitsuse taotlus on mdistlik Ules ehitada suurema palgafondiga ametkohade ehk
kohtujuristide koha peale. Valitsusse ei vii Tartu Ringkonnakohtu tihe sekretari ametikoha kiisimust.

T. Pappel: Kui asju tuleb palju, siis kantselei tédkoormus tbuseb ja ei ole teada, kust saaksime vahendid,
et kantselei 166 oleks jatkusuutlik.

K. Lippus: Ettepanek arutada kisimust naiteks jargmisel KHN-i istungil voi kohtujuhtide ndupéeval, kui
Vabariigi Valitsuselt on vastus.

KHN toetab Vabariigi Valitsuse reservfondist esimese ja teise astme kohtutele 2021. ja 2022.
aastal tsiviilnouete tditmise massaegumisest tuleneva koormuse kasvuga toimetulekuks
lisaraha taotlemist.

Poolt: 11
Vastu: 0

Otsus: KHN kiidab heaks kohtute 2021. a eelarve kujundamise pohimotted markusega, et KHN
ei ndustu p-s 3.2 kavandatud Tartu Halduskohtu eelarve vdhendamisega kohtujuristi palgaraha
vorra. KHN peab vajalikuks Vabariigi Valitsuse poole pé66rdumist, et VV eraldaks reservfondist
lisaraha esimese ja teise astme kohtutele 2021. ja 2022. aastal tsiviilnduete tiitmise
massaegumisest tuleneva koormuse kasvuga toimetulekuks.



3. Tartu Maakohtu kohtunik Silvi Maiste teenistusvanuse lilemmaara tostmine kahe aasta vorra
— KS § 41 I6ike 1 punkti 5' ja § 99" I6igete 1-3 alusel — Tartu Maakohtu esimees Liivi Loide

KHN-i liikmed hailetavad kohtunik Silvi Maiste teenistusvanuse lilemmaéra tostmise osas.

Poolt: 11
Vastu: 0

Otsus: KHN annab nousoleku kohtunik Silvi Maiste teenistusvanuse iilemmaéara tostmiseks kahe
aasta vorra.

4. Kohtute tookoormusmetoodika kinnitamine (kiisimused ja vastused) — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel
— Justiitsministeerium, Kuilli Luha

K. Luha: Tédkoormusmetoodikat on arendatud alates aastast 2007. Tanaseks on leitud erinevates
menetlusliikides need faktorid, mis mdjutavad kohtuniku aega asja labivaatamisel. Kdikides
menetlusliikides on arvestuste aluseks viimase viie aasta lahendatud asjade menetlusandmed. Kdige
suuremad erimeelsused on olnud tsiviilasjades, et leida véimalikult diglane tsiviilasjade omavaheline
paiknemine. Praeguseks on kodikides kohtutes aktsepteeritud eelmisel aastal loodud tsiviilasjade
neljakiimnest skaalat. Selle skaala osas ei ole tdnaseks kohtute vahel erimeelsusi, kuid Harju Maakohus
ei ole aktsepteerinud seda, kuidas nimetatud menetlusliigi sisesest skaalast saavad metoodika pdhised
ajahinnangud.

M. Eerik: Probleem ei ole neljakimneses skaalas, kuna selle jargi saab asju jagada. Eriarvamusel teiste
kohtutega tsiviilasjade tabeli Ulemise otsa osas, mis ei vasta tegelikule tunnetusele. Kéige raskema
tsivilasja peab kohtunik ara lahendama 10,4 tunniga. Probleem on selles, et suuremaid asju ei
lahendata iihe, vaid mitme aastaga. Metoodika ei t66ta.

I. Kangur: Mida ja kus tapselt testiti, millised olid jareldused? Kas kdiki kohtuid testiti ja kas kdikides
kohtutes jagati asju koormuspunktide jargi? Kriminaalasjade koormuspunktid on vaga detailselt
reguleeritud. Testperioodilt oli ootus teada saada, kas tsiviil- ja kriminaal kohtunike vdérdlus on
oigustatud. Memo kohaselt ei ole koormuspunkti andmisel vahet, kus asja arutatakse. Tabeli
koostamisel on veel kisitavusi. Koormust on vajalik millegi alusel mddta. Tsiviilkohtunikule 10 tundi
raske asja ule vaatamiseks, kus ei ole arvestatud ndudeid ja muid detailseid kriteeriume, ei tundu eluline.

L. Loide: Tuleb eristada koormusskaalat ja ajahinnangut. Metoodikas kirjeldatud tagasiarvestused ei
ole tehtud sissetulevate asjade jargi, vaid viie aasta jooksul lahendatud asjade alusel. Saadud tulemus
oli kohtute vaheline kompromisskokkulepe ja tundus, et see vbiks anda kdige adekvaatsema
ajahinnangu. Ajahinnang on oluline vaid siis, kui meil on vajalik hinnata erinevaid menetlusliike.
Tsiviilasjade jagamiseks jaab ikkagi kehtima 40-punktine skaala. Metoodika vdiks toimida.

A. Asi: Ndustub Liivi Loide kokkuvéttega. Viru Maakohtus ei ole kohtu sees probleeme.
T. Talviste: Noustub samuti, et metoodika peaks toimima.

I. Parrest: Perspektiivis peab metoodikaga vordlema kohtute omavahelist koormust ja erinevaid
menetlusliike. Oluline on ka ajaskaala, et teada, kui palju tegelikult kulub asjade lahendamiseks.
Eelduslikult Ghe kohtu sees punktiskaala toimib.

K. Luha: Erinevate kohtute tsiviilkohtunikud andsid hinnangu asjade omavahelisele paiknemisele, mille
tulemusena leppisid maakohtute esimehed eelmisel aastal kokku neljakimneses skaalas 1 kuni 40
punkti. Skaala punktid ei vordu tundidega, st 40 punkti ei vérdu 40 tundi. Koormuspunktide leidmiseks
vaadati 2015-2019 aastate lahendatud asjade andmeid, ca 150 000 tsiviilasja. Enamus asju (95-99%)
on lahendatud uhe aasta jooksul. Kohtuid ei eristatud, kuna igal kohtul on enda eriparad. Ajaskaala
puhul on tegemist kohtuasja lahendamise keskmise arvestusliku ajaga, mille jargi saab hinnata
kohtuniku tddaega, kuid see ei tdhenda, et kohtunik peab kohtuasja ara lahendama ette nahtud
tundidega. Naiteks asjadiguseasjade lahendamise arvestuslik keskmine on 10,4 tundi, mis aga ei
tdhenda, et kohtunik peaks iga asjadiguse asja lahendama selle aja jooksul. Kindlasti kulub osade
asjade lahendamiseks rohkem aega, kuid teiste jaoks jallegi vdhem ehk tsiviilasjades toimib nn
kompensatsioonimehhanism. Kriminaalasjade lahendamisel ei toimi kompensatsioonimehhanism, kuna



kohtusse saabuvad mahukad Uldmenetlusasjad, mis lahendatakse sisuliselt. Seetéttu on
kriminaalasjade skaala vaga detailne, et oleks vdimalik asju diglaselt jagada. Kindlasti metoodika
kinnistub ja muutub tdpsemaks, kui selle alusel asju jagada ja pidevalt koormusi vérrelda. Vahemalt
kord kolme aasta jooksul peaks KHN saama ulevaate, kuidas kohtutes metoodika toimib. Kohtu
esimeestega vaadatakse metoodika Ule iga-aastaselt.

K. Lippus: Kohtute vahelise koormuse testperioodil oleme testinud ja vdrrelnud sissetulevaid asju ja
koormuspunkte. Metoodika taiustamisel muutuvad ka vdrdlusandmed tdpsemaks. Metoodikat on
pdhjalikult tutvustatud ka rahvusvaheliselt CEPEJ-i t6orihmas. Toorihma likmed moistsid meie
metoodika péhialuseid ja valemeid ning andsid soovitusi metoodika edasi arendamiseks. Metoodika on
kirjeldatud viisil, et igaliks, kes suiveneb, on suuteline seda méistma.

J. Sarv: Miks on sludistatavate arv menetluses selliselt grupeeritud? Miks ei vdiks iga suldistatava
puhul lisanduda mingi protsent?

K. Luha: Sildisatavate grupeerimine tuleneb metoodika algsest versioonist, mille paikapidavust on
kontrollitud ankeetide taitmisega umbes 1,5 aasta jooksul. Algne jaotus oli 1 sludistatav, 2-5
sUldistatavat ja Ule 5 slldistatava. Seega saab 6elda, et tegemist on eksperthinnangu tulemusega.

J. Sarv: Selline jaotus ei tundu veenev, et kuue slldistatavaga kohtuasi on kaks korda mahukam, kui
viie slilidistatavaga kohtuasi.

K. Luha: Uldmenetlusasjades on tanaseks siilidistatavate skaalat pikendatud, kuid igale siilidistatavale
oma koefitsiendi maaramisega voib muutuda skaala liiga suureks. Probleem tekiks kindlasti vordse
to0koormuse tagamisel praeguste nn jagamisringide puhul. Kui asjade jagamise sisteem kohtute
infoslisteemis muutub taisautomaatseks, siis pole valistatud, et ka kriminaalasjade metoodika muutub
veelgi detailsemaks.

J. Sarv: Sageli vbib Uldmenetlusest kokkuleppemenetlusele tle minna ka keset téendite uurimist ja
vaga erinevates menetlusetappides. Samuti voib juhtuda, et kokkuleppele minnakse vaid Uhe véi kahe
suudistatavaga, aga teistega mitte.

K. Luha: Téendite uurimise kaigus kokkuleppemenetlusse tle minemisel on kohtunikud hinnanud, et
see td0maht vordub Uldmenetluses samalaadse asja lahendamise t6éomahule. Kui
kokkuleppemenetlusse minnakse enne tdendite uurimist, siis on Uldmenetlusasja t6émaht sama, mis
samade kriteeriumitega kokkuleppemenetlusasja toéomaht. Kodikide kriminaalasjade t66mahud
muutuvad vastavalt sellele, kui mitu sutdistatavat voi stidistuspunkti on kriminaalasjas.

V. Kove: Enne 2021. a septembri KHN-i peab olema kriitika valja toodud ning KHN-i istungile peab
eelnema kirjalik menetlus, kus tuuakse valja kriitika ja ka punktide muutused.

I. Pilving: Toetan ettepanekut metoodika kinnitada. Ei ole vdimalik, et saame metoodika, mis ei tekitaks
enam vaidlusi. Tuleb vaadata ka périselu ning liiga suuri ootusi ei tohi Uhele metoodikale panna.

KHN-i liikmed haidletavad kohtute tookoormusmetoodika kinnitamise osas.

Poolt: 11
Vastu: 0

Otsus: KHN kiidab heaks kohtute té6koormusmetoodika ja selle rakendamise koikides maa- ja
halduskohtutes. To6riihm annab tagasiside rakendamise tulemustest 2021. a septembrikuu
KHN-i istungil.

V. Kéve teeb ettepaneku lIbunapausi liihendada ning pérast pausi arutada péevakorrapunkti nr 5 ja
seegjarel pdevakorrapunkti nr 7. KHN-i likmed néustuvad pdevakorra muudatusega.

Léuna 12.43-13.15



Raivo Aeg liitub istungiga MS Teamsi vahendusel.
Saabub Kai Hdrmand.

5. KHN-i kodukorra muutmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

K. Lippus: Tuleb otsustada, kas jaada senise haaletamise korra juurde, mille kohaselt haaletamisel
tuleb osaleda ja haaletamisel tuleb olla poolt vdi vastu. Moningatel juhtudel on KHN-i haalediguslik liige
soovinud jaada erapooletuks. Alternatiiv A taiendab erapooletuks jadmise tagajargi. Alternatiiv B toob
kodukorda sisse sdnaselge voimaluse jadda erapooletuks.

J. Sarv: Seadusest ei tulene erapooletuks jdamise keeldu. Erapooletuks jadmise tagajarjeks saaks olla
ainult moraalne surve, muud sanktsiooni ei ole ette nahtud. Erapooletuks jaanud isikut ei tohiks
kvoorumist valja arvata. Teatud juhtudel vdib omada suurt méju kvoorumile. Pigem toetab alternatiivi B.
V. Saarmets: Ebaloogiline oleks, et inimene viibib ise kohal, kuid erapooletuks jaamisel haaletab tema
asemel asendusliige. Asendusliige peaks haaletama siis, kui pohiliiget ei ole kohal. Toetab pigem B
varianti.

K. Siigur: Kvoorumi kokku kukkumist KHN-i puhul praktilises elus ei pea tdenaoliseks, kuna
traditsiooniliselt asendusliikmed osalevad istungitel. Erapooletuks jadmine ei meeldi. KHN-i on liige
valitud, et osaleda kogu kohtusisteemi puudutavate otsuste tegemisel ning kui ei suuda seisukohta
kujundada, siis ei peaks inimene KHN-is olema. Pooldab alternatiivi A.

T. Saar: Pooldab esimest varianti.

|. Parrest: Toetab alternatiivi B.

J. Karilaid: Riigikogus on ka erapooletuks jadmise nupp, mida kasutatakse Uliharva. Pooldab B varianti.
A. Poolamets: Toetab varianti B.
I. Pilving: Toetab Juhan Sarve.

J. Tehver: Erapooletuks jadmise keeld ei ole erandlik. Hetkel ei toeta A varianti, kuna kvoorumi
vangerdus on ebaloogiline.

A. Parmas: Suurt vahet ei ole, kas jaada erapooletuks voi mitte haaletada. Variant B tundub parem.
M. Agarmaa: Pigem B variant.

T. Pappel: Mis juhtub, kui asendusliige voi kohtunikust taisliige osutub valituks teise kohtuastmesse ja
kuidas see mojutab tema haaledigust voi sdnadigust?

K. Leichter-Tammisto: Asendusliige tuleb samast kohtuastmest. Praktika on olemas.

KHN-i liikmed hailetavad uue kodukorra projektis § 8 alternatiiv A kasutuselevotmise osas, mille
jargi ei ole KHN-i lilkmel voimalik jaada haaletamisel erapooletuks.

Poolt: 2
Vastu haaletamist ei toimunud.

KHN-i liikmed hailetavad uue kodukorra projektis § 8 alternatiiv B kasutuselevotmise osas, mille
jargi on KHN-i liikmel voimalik jadda ka erapooletuks.

Poolt: 9
Vastu haaletamist ei toimunud.



V. Koéve: Otsus joustub koheselt.

KHN-i liikmed haaletavad uue kohtute haldamise ndéukoja kodukorra redaktsiooni kinnitamise
osas, milles on sétestatud § 8 alternatiiviga B.

Poolt: 11
Vastu: 0

Otsus: KHN kinnitab kodukorra uue tervikteksti.

7. Viru Maakohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel —
Justiitsministeerium, Raivo Aeg, esimehe kandidaadi sdnavott

R. Aeg: Kai Harmandi kandidatuur esitati Viru Maakohtu (ldkogule seisukoha vétmiseks. Uldkogul
toetas Kai Harmandi saamist kohtu esimeheks 10, vastu oli 9 ja erapooletuks jai 3 kohtunikku.
Seadusest tulenevalt KHN peab andma ndusoleku kohtu esimehe nimetamiseks. Tanane Viru
Maakohtu esimees Astrid Asi asub alates 1.01.2021 juhtima Harju Maakohut ning vajalik on leida Viru
Maakohtule uus juht.

K. Harmand: Tuleb hinnata, kuhu areneb piirkond kolme, viie vdi seitsme aasta parast ja kuidas kohus
Uhiskonna arenguga toime tuleb — mida kohus vajab, et olla oma Ulesannete taitmises hea. Keeruline
on mdéelda muutustele, kui seni kdik enam-vahem toimib, lihntsam on jatkata vanaviisi. Uhiskonna
arenemisel on ka kohtus vajalik kogu aeg modelda muutustele. Viimasel ajal on riik, kohalikud
omavalitsused ja erasektor palju panustanud Virumaa kiiresse arengusse. Tegemist on piirkonnaga,
kus on teravad sotsiaalsed probleemid: keskmisest kdrgem téotus, keskmisest suurem kuritegevus,
elanikkond vananeb kiiremini kui mujal Eestis. Tuleb méelda, millised digusemdbistmise muudatusi toob
kaasa nende sotsiaalsete probleemide eskaleerumine. Kohus peab valmistuma nende muudatustega
toime tulemiseks, et digusemdistmise kvaliteet ei kahaneks. Vajalik on kohtunikke koolitada.
Oigusemaistmise kattesaadavus ja kvaliteet peab olema lihesugune (ile Eesti, mis tagab kohtute
usaldusvaarsuse ja aitab kaasa kohtute td6koormuse Uhtlustamisele. Veel enam tuleb rdhku panna
kohtunike spetsialiseerumisele. Kohus ja ka kohtunikud peaksid olema Uhiskonnas ndhtavad ja rédkima
kaasa piirkonna arengus: meedias ja konverentsidel ndhtavad, oskavad sdna vétta koolitustel ja kaia
koolitundides raakimas. Kohus ja kohtunikud peavad suhtlema ka erinevate sotsiaalpartneritega
(Sotsiaalkindlustusamet, lastekaitse, politsei). Kohtunik ei saa teha kohtuniku t66d, kui ta peab
kohtuistungil tegema sotsiaaltoétaja t66d. Mul on olemas pikaajaline kogemus kohtus ja olen teinud
kohtus peaaegu kdiki téid. Lisaks on ka kohtust valjas pikaajaline kogemus, nii juhina kui akadeemilises
sfaaris. Oma loomult olen rahulik muutuste juhtija, mulle meeldib muutusi kaima tédmmata. Mul on
vdimekus tuua kokku erinevad osapooled. Viru Maakohtu praeguses arengufaasis olen kdige sobivam
juht, tdnu oma varasemale juhi, kohtuniku ja 6ppejou kogemusele. Kohtustisteemist olen olnud eemal
kaheksa aastat.

V. Kove: Milline oleks reaalne tookorraldus?

K. Harmand: Plaanis on tootada fuusiliselt Virumaal. Olen arvestanud, et viibiksin minimaalselt kolm
paeva Virumaal kohal, kui mitte terve té6nadala.

V. Kodve: Kas ei hirmuta, et karistusdigusliku poole korraldamine tuleks ka ette vdtta?

K. Harmand: Olen olnud tsiviilkohtunik, kuid ministeeriumi t66 puhul tegelenud ka laiemas méttes
kriminaalpoliittka ja avaliku oiguse kusimustega. Olen Kkursis 0&iguslike probleemidega,
menetlusdigusliku arenguga, kriminaalpoliitika Gldise suundumusega.

V. Koéve: Kui oluline on Sinu karjaaris saada Viru Maakohtu esimeheks?

K. Harmand: Esimene valik.

K. Siigur: Mis voiksid olla pohilised meetmed, mille abil motiveerida Viru Maakohtu kohtunikke paremini
spetsialiseeruma?
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K. Harmand: Motivatsiooni valja selgitamise esimeseks etapiks on inimestega raakimine. Inimesi
motiveerivad erinevad asjad — teemavedajaks olemine, heaks spetsialistiks olemine. Kohtu esimeestel
on motivatsiooni tekitamiseks Uhesugused vdimalused. Virumaal on inimesi, keda konkreetsed teemad
kdnetavad ja nende jaoks on oluline, et nad saaksid ka meedias ja konverentsidel ennast véljendada,
kaia koolitustel ning olla partneriks sotsiaalpartneritele ja ka Riigikohtu koolitusosakonnale.

K. Siigur: Seadus nduab, et kohtunikud spetsialiseeruks alaealistega seotud kohtuasjadele. Oletame,
et Viru Maakohtu Uldkogul ei ole mitte keegi huvitatud spetsialiseerumisest. Mida taolises olukorras
teha?

K. Harmand: Seadusandja mdte on tagada, et menetlusi viiksid neis asjus labi inimesed, kellel on teatud
teadmised alaealistega kaitumiseks ja lapsesdbralikust menetlusest. Koik kohtunikud vdivadki
spetsialiseeruda alaealistele ning kohtunikele tuleb anda todriistapakett. Spetsialiseerumine tdhendab
spetsiifiliste teadmiste olemasolu ja selleks ei pea valja valima ht, kaht vai viit inimest.

A. Poolamets: Kuidas kommenteerida olukordasid, kus kohtunikud peavad lahendama sdna-séna
vastu olukordi?

K. Harmand: Tdendite hindamine on Uks kdige keerulisemaid tegevusi kohtumenetluses. Téendeid
tuleb alati hinnata kogumis. Uhes kohtuasjas ei ole kunagi ainult kahte tdendit. Kriminaal-, tsiviil- ja
halduskohtumenetlustes on tdendamise kisimus erinevalt lahendatud. Tsiviil- ja haldusmenetluses
peab tdendite kogumist nahtuma, et asjade kaik oleks eluliselt usutav. Kriminaalmenetluses on
usutavuse maar hoopis kérgem. Téendamine ja tdendite hindamise on keeruline protsess, aga selleks
ongi kohtunikud &ppinud.

K. Siigur: Kuidas kaituda esimehena, kui erinevatest allikatest jduab infot, et kohtunik ei ole padev, vaid
on rumal?

K. Harmand: Inimeste rumalus on subjektiivne hinnang. Esimehena on véimalik inimesega vestelda,
suunata sihitud koolitustele ning viimase variandina on vdimalik kasutada distsiplinaarhoobasid.
Inimesega on kindlasti vajalik tegeleda, kuid mitte suvaliste kuulujuttude alusel.

Lahkub Kai Hdrmand.

Kohtu esimehed, direktorid ja kiilalised lahkuvad istungilt. Istungile jaddvad vaid KHN-i likmed, Kaidi
Lippus, Raivo Aeg ning toimub arutelu.

KHN-i liikmed hailetavad Kai Harmandi Viru Maakohtu esimeheks nimetamise lile.
Poolt: 5
Vastu: 6

Istungile naasid esimehed, direktorid ja kiilalised.

Otsus: KHN ei anna néusolekut Kai Hirmandi nimetamiseks Viru Maakohtu esimeheks.
Lahkub Raivo Aeg.

Helen Kranich liitub istungiga MS Teamsi vahendusel.

6. Il kohtuarenduse VTK tagasiside ja eeln6u valikud — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Lagle Zobel

Lahkub Jaanus Karilaid. Liivi Loide, Rubo Kikerpill, Astrid Asi, Hans Moks, Tiina Ereb, Tiina Pappel,

Villem Lapimaa liituvad istungiga MS Teamsi vahendusel.

V. Peep: Liigume eelndu kirjutamise etappi. Kohtunikuabide ja eestkoste jarelevalve osakonna suhtes
ei esitatud vastuvaiteid. Koormuse Uhtlustamiseks on kavas hakata teatud liiki kohtuasju jagama
Uleriigiliselt ning teatud eeluurimisasju jagada kohtute vahel. Lisaks luua juurde erialluvusi, kaotada ara
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Harju Maakohtu senised erialluvused ning osade Harju maakonna valdade alluvus jagada Parnu ja Viru
Maakohtu vahel.

T. Saar: Uleriigilisel jagamisel ei ole arvestatud kohtute tegelikku koormust.

V. Peep: Jagamisel tuleb arvestada kohtu tegelikku koormust, et selle jargi suunata. Harju Maakohtu
erialluvuse juurde tuleme tagasi, kui on parem statistika. Valdavalt toetati métet luua nii kohtute vahelisi
ekspertvorgustikke, kui ka kohtute siseseid osakondi. Teemat edasi arendades leidsime, et
juhtimuslikud kiisimused vajavad labiarutamist. Kohtute sisse Uiksuste loomisega tekivad Uksuse juhi ja
taiendava tugipersonali kulu. Osakonna moodustamine vdiks olla kohtu esimehe padevuses. Osakonna
minimaalne suurus peaks tulenema seadusest. Vorgustik moodustatakse ja vérgustiku juht maaratakse
ministri kaskkirjaga KHN-i ndusolekul. VTK tagasiside tulemusel on arutatud ka kohtute juhtimise
susteemi paindlikumaks muutmist.

K. Siigur: Toetab juhtimismudeli paindlikumaks muutmist. Osakonnajuhatajatele jt juhtidele lisatasu
maaramisele lisaks voiks kaaluda ka kohtuniku td6mahu vahendamist. T6é6koormuse vahendamine
voiks olla isegi suuremaks motivaatoriks neile, kes on rohkem huvitatud juhtimisest.

J. Sarv: Ettepanek oleks kaotada kohtumaja juhi ametikoht ara ning jatta alles aseesimehed, kelle
Ulesanne voib olla ka kohtumaja juhtimine. Hetkel ei ole seaduses kindlaks maaratud aseesimehe
padevust. Seaduses tuleks kohtu aseesimehe roll rohkem lahti kirjutada.

I. Parrest: Toetab Juhan Sarve métet. Aseesimehe funktsioonid tuleb rohkem lahti kirjutada.
K. Siigur: Lahti kirjutada, mida kohtu esimees vdiks aseesimeestele delegeerida.
A. Asi: Toetab Juhan Sarve motet.

V. Peep: Kavas on taastada kohtunike t66vdimetushivitis. Ainult Sotsiaalministeerium ei toetanud
mdtet ning leidis, et olemasolev sisteem toimib eesmargiparaselt. Kohtute seaduses on kohtuniku
ametist vabastamise aluseks sate, kuid puudub sate, kuidas tervislik seisund kindlaks teha.
Toovoimetushuvitise taastamise eelduseks peaks olema vdime hinnata kohtuniku tervislikku seisundit,
kuid seisundi hindamine ei muutu ametist vabastamise aluseks.

J. Sarv: PSJKS satestab korra teatud ametiisikute tunnistamiseks kestvalt vdimetuks oma Ulesandeid
taitma. Tundub loogiline allutada ka kohtunikud sellele korrale. Arvestades, et juhtumeid on vahe, ei nae
ka Riigikohtule suurt lisakoormust. Sellega langeksid ara hirm, et kohtunikke hakatakse ebakohaselt
survestama ja mingite otsuste eest karistama. Mehhanism kohtuniku terviseseisundi tttu ametist
vabastamiseks on vajalik.

V. Peep: Kohtunike tagasisidestamine leidis eelmisel KHN-i istungil toetust, kuid avalikul
koosk®dlastamise ringil nii selget toetust enam ei olnud. Harju Maakohus ja Eesti Kohtunike Uhing olid
ideele vastu ning leidsid, et puuduvad objektiivsed standardid kohtunike edutamiseks ja kohtulahendite
hindamiseks. Eestis ei soovi formaliseerida kohtunike edutamist ning kohtu valiselt mdjutada
kohtulahendite kvaliteedi hindamist. Plaan on luua pehme mudel, millega vajadusel saaks
ringkonnakohtu kolleegium anda kohtunikule Gldistavat tagasisidet, et tdsta kohtumenetluse kvaliteeti ja
suunata kohtunik vajadusel koolitustele.

K. Siigur: Toetab ideed. See on lahendus, mille tulemusena tekib kohtunike sisulisele tegevusele
kontroll. Annab véimaluse enne distsiplinaarmenetlust suunata kolleeg oma teadmisi taiendama. Ei
poolda suuri formaliseeritud menetlusi ja halduskoormuse kasvu.

V. Kove: Kas selline tagasisidestamine peaks olema seaduses satestatud?

V. Peep: Seaduses satestada, kes saaks algatada tagasisidestamist.

J. Sarv: Toetab ettepanekut. Praktikast on konkreetne naide, kus ringkonnakohtus vesteldi uhe
maakohtu kohtunikuga ja kohtuniku tulemused paranesid parast vestlust. Samas on teine kogemus, kui

kohtunik ei vastanud isegi tema suhtes jarelevalvemenetlust alustanud ringkonnakohtu esimehe
telefonikdnedele. Selliste kohtunike jaoks on vajalik selline mehhanism.

12



Meelis Eerik liitub istungiga MS Teamsi vahendusel.

I. Parrest: Pigem naeb, et pehmed meetmed vdiksid olla. Rangeid tagajargi ette ei ndeks. Kohtunike
enda otsustada, kas soovitusi jargitakse ja tegevusi korrigeeritakse.

V. Peep: Kavas on luua kohtuslisteemi siseselt kohtujuristide arendamise programm, mille tulemusel
vaikesel grupil kohtujuristidel oleks vdimalik konkursiga roteeruda teistesse kohtutesse. Kohus peab
leidma ise voimaluse korraldada roteerumise perioodiks asendamine. Tartu Ringkonnakohtu juhtimisel
kohtujuristkonna arendamist ei dubleeri ega t66ta sellele vastu, vaid toetame seadusandlusega.

K. Siigur: Kas avaliku teenistuse regulatsiooni muutmise ideega, et kbik esimese ja teise astme
ametnikke hdlpsamini Uhest asutusest teise Ule viia, ligutakse edasi?

V. Peep: Mdte oli ka kirjas VTK-s ja sellele ei esitatud vastuvaiteid.
L. Zobel: Ideed ei ole maha kantud.

V. Saarmets: Kuna kohtujuristide arendamise projekti eesmargiks on nende ettevalmistamine
kohtunikuametiks, siis uurin, kas kohtunike eksamikomisjon toetab ideed ning kas
roteerumiskogemusest oleks konkursil kasu?

V. Peep: Eksamikomisjon ei ole seda arutanud. Sellise roteerumise programmis osalejale annaks
kohtunikuks kandideerimine eelduslikult eelise, kuid ei oleks kandideerimise eeltingimus.

T. Pappel: Kohtujuristid on pakkunud valja, et roteerumise taotluste esitamine toimuks riigitd6taja
iseteenindusportaali kaudu. VTK kohaselt ringkonnakohtud hakkaksid kohtujuriste programmi valja
valima ja kehtestaksid valikukriteeriumid. Kohtujuristide institutsiooni t66grupp ei ole seda arutanud.
Pigem tundub taoline programm paljude kohtujuristide voéimalusi piirav, kui ainult teatud kriteeriumite
alusel valitakse kohtujuristid. Kui Tartu Maakohtust sooviks kohtujurist roteeruda ringkonnakohtusse vai
vastupidi, siis ei peaks selleks spetsiaalselt konkurssi valja kuulutama. Roteerumine peaks toimima
lintsamalt ja efektiivsemalt ja ei peaks olema valitud inimeste véimalus.

V. Peep: Kohtujuristid on ATS-i mdttes ametnikud ja ATS-i kohaselt on voimalik asutuste vahel inimestel
roteeruda ning selleks ei ole vajalik eraldi satteid luua. Kavas on luua alus suvendatud
ettevalmistuskavaks ning selleks peab keegi kinnitama stazeerimisprogrammi. Lisaks tdhendaks see
vaikesele grupile kohtujuristidele vdimalust tegeleda protsessi juhtimisega ja muude kohtuniku oskuste
omandamisega. Valjadppel olev kohtujurist vdiks kohtuniku k&e all juhatada ka kohtuistungit. Seega
Uhel juhul on tegemist ATS-i alusel valjabppega teises asutuses ning teisel juhul on tegemist spetsiifilise
ettevalmistuskavaga.

A. Parmas: Pooldab, et kohtujuriste plaanitakse roteerumise teel arendada. Tehnilised kisimused
vajavad veel lahendamist. Véimalusel kaaluda, et kohtujuristid td6taksid konkreetse asjaga, mitte
konkreetse kohtunikuga. Paraku kohtujuristid ei oska vastata kiUsimustele, mis valjuvad nende
igapaevasest tddvaldkonnast. Roteerumisprogramm on kasulik ning Uldise taseme tdstmiseks on vajalik
inimesi sundida veidi laiemalt métlema.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

8. Kohtumenetluse avalikustamise VTK tagasiside ja eelndu valikud — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Marilin Reintamm

M. Reintamm: Jéustumata kohtulahendi veebis avalikustamine ei leidnud selget toetust VTK-le esitatud
tagasisides. Ka Justiitsministeeriumi siseselt tekitas jdustumata lahendite avalikustamine diskussioone.
Kbigepealt tuleb Justiitsiministeeriumil ja RIK-il tagada kohtulahendite taisautomaatne isikuandmetest
anoniumimine ja edasi analuusida vdimalikke lahendusi jdustumata kohtulahendite kattesaadavaks
tegemisel. Toetust leidsid ettepanekud kriminaal- ja tsivilkohtumenetluses avalikustamisele kuuluvate
kohtumaaruste ringi tapsustamiseks. Samuti toetati ettepanekut avalikustada tsiviil- ja
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halduskohtumenetluses kohtulahendid ilma fuusiliste isikute isikuandmeteta ning
kriminaalkohtumenetluses eemaldada 6igeksmdistetu nimi kohtulahendist ja vdimalust isik taotlusel
tema nimi alles jatta. Tsiviilkohtu- ja halduskohtumenetluses tuleb menetlusosalistele anda vdimalus
nduda isikuandmete avalikustamist. Kinnise menetluse korral toetati, et tsiviil- ja halduskohtumenetluse
seadus ei reguleeriks eraldi menetlusvalise isiku toimikuga tutvumist kinnises menetluses. Prokuratuur
juhtis tahelepanu asjaolule, et ka kriminaalmenetlus naeb ette kinnise menetluse ja tegi ettepaneku, et
menetlusvaline isik ei saa ka joustunud lahendi jarel tutvuda kinnises menetluses arutatud asja
toimikuga. Kriminaaltoimikuga ja digitaalse toimikuga tutvumise véimaldamist toetati koos omapoolsete
ettepanekutega. Digitaalse toimikuga tutvumise korda reguleerib justiitsministri maarus, seega eelndus
seda enam ei kajastata. Kohtumenetluse avalik veebillekanne oleks lubatud vaid kohtu loal.
Tagasisides rohutati, et eelkdige on vajalik tagada tehniliste lahenduste turvalisus. Prokuratuur toetab
ettepanekut lubada istungeid virtuaalselt jalgida vaid sellisel kujul nagu see toimus eriolukorra ajal —
ekraani vahendusel, kuid kohtuhoonetes, kohtuametnike kontrolli all. Véimalikud lahendused istungite
veebis Ulekandmiseks vajavad pohjalikku anallidsi. Edasi on kavas liikuda jargmiste teemadega:
kohtumaaruste avalikustamine nii tsiviilis kui kriminaalis, korrastada isikuandmete avalikustamist
joustunud lahendites, kohtutoimikuga tutvumine, juurdepaaspiirangu kehtivus kinnises kohtumenetluses
ja kriminaalkohtumenetluses istungil avalikuks saanud teabe avalikustamine. Joustumata lahendite
avalikustamise ja istungite virtuaalse llekandmise teemad tuleb veel pdhjalikult I&bi analllsida, enne
kui eelndu juurde minna.

V. Kove: Milline on ajakava?
M. Reintamm: Maikuuks voiks eelndu kooskdlastusringile saatmiseks valmis olla.

I. Pilving: EIK art 6 alusel peaks lahend olema avalikult istungil ette loetud véi avalikult kattesaadav.
Tuleks teostada pdhiseaduslik anallus. Véimalik, et meil ei ole palju manguruumi. Mida avalikum on
kohtumenetlus, seda vahem on muute ja vandendusid. Pigem tuleks lahendid avalikustada, aga ilma
isikuandmeteta. Uldine avalikustamise eesmark — vdimalik teada, mis péhimétete alusel kohus otsustab
ja advokaadid leiaks Ules lahendid, kus kohtupraktika on vastuolulisem ja paluda Riigikohtu seisukohta.

I. Parrest: Anontumimise poolt. Kui palju on véimalik automatiseeritust kasutada?

M. Reintamm: Eelduslikult teeme jargmisel aastal anallusi ja Ulejargmisel aastal valmiks automaatne
anonliUmimine. Véimalik kasutada juba praegu olemasolevat tarkvara, mis tuvastab hetkel
kriminaalmenetluses sttdimdistetute nimesid. Joustunud lahendite puhul on automaatset puhastamise
lahendust igal juhul vaja. Eelduslikult tddkoormus menetlusgrupis ei kasva, kuna sekretar margiks
kohtute infoslisteemi Uhe linnukese lahendi puhastamiseks ja teise linnukese lahendi avalikustamiseks.
Lahendite automaatse puhastamise nimel tegutsetakse.

V. Kove: Pdhiseaduse kohaselt kohtulahendid kuulutatakse avalikult. Anonimiseeritud kujul lahendite
Ules panemine ei tdida seda eesmarki. Kas on vastuvétmatu, et puhastamata lahendid avalikustada?
Oluline, et jdustumata lahenditest ei tekiks andmebaase. Ainult teatud pohjustel varjata isikuandmeid.
Kaasused A néuab B-It 1000 eurot ei ole kohtulahend.

I. Pilving: EIK kohtulahendid ei ole anoniumimise vastu. Kohtulahendid peaksid olema kattesaadavad,
aga pigem isikuandmetega ei tohiks avalikustada. Kohtusse ei julgeta enam pddrduda, kui alati
avalikustatakse isikuandmed.

V. Kove: Teemat saab taiskogul arutada.

I. Pilving: Analuusida, mis raamistik tuleneb péhiseadusest ning inimdiguste konventsioonist.

K. Siigur: Anallusida, kui palju tingimata peab anontimima ja milline on manguruum. Mida teevad
teised riigid?
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J. Sarv: Toimikute tutvustamine nduab palju ressurssi. Tuleks hinnata, kas kogu kohtulahendite ja-
materjalide avalikustamine on digusemadistmise funktsioon, dkki on tegemist pigem haldusfunktsiooniga
ja selleks luua eraldi tiksus naiteks Justiitsministeeriumi juures.

V. Kove: Kohus ise kontrollib enda toimikuid. Méte oli, et kes asja lahendab, teab kdige paremini. Ei ole
ratsionaalne, et mitu kohtuastet ja kohut tegeleb toimiku avalikustamisega.

V. Saarmets: Ressurss tuleks ikkagi kohtuslisteemi seest leida. Koondada Uhte spetsialiseeritud
Uksusesse, kus otsustajaks on ikkagi kohtunik vdi kohtujurist.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

V. Kove teeb ettepaneku arutada jadrgmisena pdevakorrapunkti nr 10 ja seejérel pdevakorrapunkti nr 9.
KHN-/ liikmed néustuvad pédevakorra muudatusega.

7. Riigivastutuse seaduse muudatused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Helen
Kranich

H. Kranich: Riigivastutuse seaduse Ule vaatamine tuleneb koalitsioonilepingust. Lahiajal on plaanis
teema viia ka valitsuskabinetti ning seejarel minister otsustab, kas koostada VTK vdi koheselt eelndu.
Vajalik on leida lahendus nendele juhtumitele, mille puhul péhiseaduse méte on inimesele riigi poolt
tekitatud kahju huvitada. Pdhiseaduse § 25 on otse kohaldatav ja kaitse kohtuslsteemis on seni
saavutatud ja saavutatakse ka siis, kui seadusandja ei ole lahendust ette ndidanud. Esimese teemana
on laual kohtu loa alusel vabaduse vdtmisega tekitatud kahju hiivitamine. Selle teema puhul p&6érdus
Justiitsministeeriumi poole ka diguskantsler, kes leidis, et riigivastutuse slisteemis on llink ja seetéttu ei
ole kaitse inimestele piisav. Tegemist on eelkdige inimese paigutamisel psuhhiaatriahaiglasse,
kinnipidamiskeskusesse, lapse tahtevastaselt 6ppeasutusse paigutamine jm. Sisuliselt kohus annab
nendes asjades vaid aktsepti. Kui kdrgema astme kohus tihistab esimese astme kohtu antud loa, ol
vabaduse vdtmine alusetu, mis tuleks riigi poolt heastada. Linga taitmiseks pakume lahenduseks
seaduse taiendamist, et sellistel juhtudel oleks vastustajaks asutus, kes viib taotluse kohtusse, mille
alusel kohus on vabaduse voétnud. Teise teema puhul, kuidas riik reageerib kohtu ebaméistlikule
menetlusajale voi kui kohus on rikkunud ménda menetlusprotsessi nduet ning sellega on inimesele
tekkinud kahju, vaidleme me ka Justiitsministeeriumis. Menetlusprotsessi puhul vdimalik on nimetada
RVastS-is rikkumised vdi satestada avaralt menetlusprotsessi rikkumisena ja jalgida kohtupraktika
kujunemist. Vajalik on piiritleda ebamadistlik menetlusaeg ning menetluse venides peab menetlusosaline
ise olema koheselt aktiivne ja p66rduma kohtu poole, naiteks menetluse kiirendamise taotlusega. Méte
on lisada seadusesse aeg, mille jooksul on Uldjuhul menetlusaeg médistlik, nt kolm aastat (pdhjendatud
erisisu arvestades). Menetlusnormi rikkumisega tekkinud kahju osas oleme pakkunud vélja lahenduse,
et kohtule etteheidetav rikkumine peab olema vahemalt raske hooletuse tulemusel. Raske hooletuse
peab tuvastama jargmine kohtuaste ning inimesel peab olema tekkinud reaalne kahju ja see kahju on
oluline. Ootame kohtusisteemi médtteid, kuidas leida tasakaal ja millega ei anna menetlusosalistele
lisavdimalust menetlust survestada ja pikendada. Kolmanda teemana korrastaksime mittevaralise kahju
hivitamise RVastS §-is 9 ning viime selle kooskdlla EIK lahendite ja meie enda kohtu praktikaga.
Mittevaralise kahju tekkimine pdhjuslikus seoses riigi tegevuse voi tegevusetusega ning ametniku st
ei peaks olema maarav. Uudse lahendusena naeme ette erandlikult mittevaralise kahju tekkimist ka
juriidilisele isikule (mainekahju, kui riikk on avaldanud andmeid v&i hinnanguid). Neljanda teema puhul
mdelnud, kuidas veelgi paremini tegeleda Euroopa diguse rikkumisega tekitatud kahju hiuvitamisega.
Uudse lahendusena kirjutaksime sisse, et sellel hetkel, kui kohtulahendiga on rikutud Euroopa Liidu
oigust, on voimalik kahju huvitamist nbuda. Hetkel puudub RVastS-is alus, kuid kohtud on neid
juhtumeid pdhiseaduse § 25 alusel lahendanud.

V. Koéve: Selline seadus laiendab oluliselt halduskohtute tegevust, kui nad peavad hindama teiste
kohtute tegevust. Kas seaduse muudatusega kaasneb ka rahastus ning millal muudatused jéustuksid?

H. Kranich: Ka ilma seaduse muudatuseta laheb kahjude hivitamine riigile kalliks. Rahastust ei ole
tana veel arvutanud. Seda arutataks valituskabinetis. Kui koostada VTK, siis selleks kulub umbes kolm
kuud, parast seda saadetakse eelndu uuesti valitsusse ning see tahendaks joustumist kbige varem
umbes aasta parast.
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J. Sarv: Ndustun, et kahju hdvitamise klauslit tuleb avardada. Valja pakutud RVastS § 151g 1 p 2, mille
kohaselt on ndude eelduseks, et kohus on olnud menetlusdigust rikkudes vahemalt raskelt hooletu,
tekitab mh kisimuse, kes ja kuidas sellise raske hooletuse tuvastab. Tavalises edasikaebemenetluses
kérgem kohus ei hinda, kas alamastme kohus rikkus menetlusnormi raske hooletuse téttu.

H. Kranich: Raske hooletus tuleks tuvastada kérgema astme kohtus edasikaebemenetluses vdi
distsiplinaarmenetluses. Kohus peab seda ise tuvastama. Raske hooletuse sdnastust on kasutatud
kohtulahendites, kui kohus on tuhistanud alamastme kohtuotsuse.

J. Sarv: Sellisel puhul on vajalik muuta ka menetlusseadust. Kérgema astme kohus ei pea seda
praeguse seaduse kohaselt tegema. Sellise lahenduse korral tuleb ette ndha menetlusosalise véimalus
taotleda kdrgema astme kohtult madalama astme kohtu raske hooletuse kindlakstegemist.

V. Saarmets: Muutmisvajaduses valja toodud neli teemat on kindlasti vajalikud. RVastS on eelnevalt
kahel korral olnud Riigikogu menetluses, kas seal arutlusel olevaid teemasid on ka kavas lahendada.

H. Kranich: Varasemalt tdstatatud kiisimused on teada, kuid hetkel terviklahendust ei esitata ning kavas
on lahendada vaid eelnimetatud kisimused.

T. Saar: Enne, kui eelnduga minna laiemale ringile, tuleb lahendused |Iabi mbelda. Hetkel on olulisi
kusitavusi ja sellisel kujul ei maksa edasi minna. Kdigepealt on olulise menetlusnormi rikkumine liiga
laiaks aluseks. Kohtute mitmeastmelisusega koérvaldatakse vead kohtumenetluse sees ning kahju
hivitamine on vajalik vaid erijuhul — vabaduse vétmine, ebamdistlik menetlusaeg. Uldise aluse
satestamisel on kindel kontingent, kes asuvad satet ara kasutama. Kasu ei kaalu Ules kahju, mis tekib
taiendava t6ona Justiitsministeeriumile ja kohtutele. Vabaduse vétmisega tekitatud kahju hlvitamiseks
on loodud hibriidmenetlus ning ei ole aru saada, kuidas kahju hivitamine kaib. Isegi kui ndustuda, et
vastutavaks on organ, kes taotleb kohtult isiku vabaduse vétmist, tuleb médnda, et selleks on avaliku
vdimu esindaja. Isikult vabaduse vétmist vdib taotleda ka eestkostja, kelle jaoks peaks olema teine
lahend (sellisel juhul jadks vastutajaks kohus). Kaasata seaduse muutmisesse ka suuteomenetluses
tekitatud kahju huvitamise seaduse tegijad, et seadused oleksid omavahel kooskdlas ja votta Ule
tootavad lahendused.

H. Kranich: Kaasame kriminaalpoliitika osakonna.
T. Pappel: Selgitada kohtumenetluse ebaméistliku pikkuse kriteeriumeid, millest tuleneb kolm aastat.

H. Kranich: Avalikkusele suunatud eeldus, et kolm aastat on méistlik menetlusaeg, valja arvatud teatud
erisused.

V. Kove: Peaks lle vaatama ka kohtule antud ebamadistlikud menetlustahtajad, naiteks hagi tagamine.

I. Pilving: Kaiki probleeme ei jdua hetkel valja tuua. Kindlasti ei tasu teha jareldusi, et KHN on kdik
kisimused Iabi arutanud. Kolme aastat ei saa pidada indikatiivselt ebamadistlikuks — on lGhemaid ja
oluliselt pikemaid asju. Mdénes asjas kolm aastat vdib olla ka ebamdistlikult pikk. Tuleb kaasata
majasiseselt teisi osakondi ja kohtusisteemist inimesi. Peame leppima, et ka kohtud eksivad ja selleks
ongi mitu kohtuastet. Peame loobuma kohtuastmetest, kui ei suuda leppida sellega, et kohtud eksivad.
Vabaduse vdtmisel tuleb alus satestada, seni on kohaldatud analoogiat. Muus osas tasub piiri pidada
kohtu vastutusega. Riigi kulud kasvavad vaga suureks. Kohtuotsusel on seaduslik jéud.
Menetlusosalistel tekib kiusatus oma kohtuasja pikendada, et tdmmata kdima juba |6ppenud
kohtumenetlus kahju hivitamise ndol. Hirmudega tuleb tdsiselt tegeleda ja teha korralik méjuanaliits ja
Idheneda orgaaniliselt. Mittevaralisest kahjust ei hakka hetkel raakima. Euroopa Liidu Oiguse
reguleerimine ei ole Eesti padevuses.

V. Lapimaa: Kohtuhalduse aspektist on tahtis, kus vbetakse raha kahju huvitamiseks — kas kohtu
eelarvest. Kas see on kooskdlas kohtu séltumatuse aspektiga? Kohtuniku séltumatus on seelabi
kompromiteeritud, kuna julge otsusega voib kaasneda kahjundue.

T. Pappel: Noustub Villem Lapimaaga. Paljud kohtunikud kardaksid teha lahendit.
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A. Parmas: Mbistliku menetlusaja rikkumise korral on véimalik vdhendada karistust voi Idpetada
menetlus. Eestis pigem |6petatakse menetlus. Reformimise kaigus peaks mdtlema leebemate
meetmete peale — vdhendada karistust. Suunata kohtuid tegema méistlikumaid lahendusi.

H. Kranich: Kriitilised tahelepanekud on tdsiselt voetavad. Kaasame juurde inimesi. Kohtute eelarve on
kinnine, seega tuleb kahju hivitamiseks leida rahastust kohtuvaliselt. RVastS muutmise tulemusel ei
tohi kohtu séltumatus kannatada. Esimese astme kohtunikul peab jaama vdimalus Kiiresti otsustades
anda luba ebakindlas olukorras. Tuleb sailitada tasakaal inimese tegelike vajaduste, kohtu séltumatuse,
eelarve vahendite ja menetlusékonoomia vahel, et saavutaks parima lahenduse Eesti jaoks.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Lahkub Helen Kranich.

9. Kohtute joudlus ja kohtute t66 koroonaviiruse leviku tingimustes — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
kohtu esimehed

V. Kove: Menetlusandmetest ndhtub, et asjade lahendamise j6udlus oli hea, kuid suured asjad on edasi
[ikkunud.

K. Luha: Ule aastaste lahendamata asjade hulk, mida on kéikides kohtutes, teeb kéige murelikumaks.
Liigiti on need asjad kohtutes samad: asjadigus, kahju digusvastane tekitamine, t66votulepingud,
vanemate ja laste omavahelised suhted. Kohtunikud, kellest tavaparase vanade asjade aruandluse
raames eelnevatel aastatel on raagitud, on hadas ka praegu. Jaagi vanus on aastaga kasvanud
paarkimmend paeva.

A. Asi: Viru Maakohtus jaid seisma pikad asjad. Uks kohtunik haigestus mai alguses ning ta tuli alles
detsembris t66le ning tema menetlusest jagati 180 asja ringi.

S. Kaljumae: Vanu asju on juurde tulnud, kuid ei arva, et pdhjuseks on kooronaviirus. Kohtunikud ei ole
kurtnud, et koroona téttu on asju edasillikatud. Kiirete asjade hulk hoiab jéudlust Gileval ja seetdttu vanad
asjad kannatanud. Vaike probleem on noorkohtunikega, kellel on juba tekkinud rohkem kui aasta
vanuseid asju.

L. Loide: Tartu Maakohus on hasti toimetanud. Varske statistika kohaselt sliiteomenetluses on vanade
asjade arv vahenenud. Vanade asjade osakaal ei pruugi ndidata, et asju juurde tuleb, vaid see on
osakaal kohtus menetluses olevate asjade arvust. Tsiviilasjade arvu tdus teeb muret, aga ei ole seotud
koroonaga. Uuel aastal saavad Tartu Maakohtus koik tsiviilkohtunike kohad taidetud.

R. Kikerpill: Kartused, et koroona voiks massiivselt mdjutada kohtuasjade menetlemist, ei ole kinnitust
leidnud. Kasutatud on palju videolahendusi. Uute tsiviilasjade arv on jarsult kasvanud.

T. Pappel: Ringkonnakohtusse on teisel poolaastal tulnud ca 10% rohkem tsiviilasju.
Kriminaalkolleegiumi koormus on teisel poolaastal mdnevdrra langenud. Halduskolleegium téétab
stabiilselt. Menetlusstatistika punktis 3.3 on vahetusse lainud haldus- ja tsiviilkolleegiumi pikkade
menetluste protsendid. Halduskolleegiumil on pikkade menetluste osakaal suurem. Halduskolleegium
on terve aasta to6tanud Ule 100% joéudlusega, kuid kuna asjade koguarv on tublisti véhenenud, siis
tundub vanade asjade protsent suur, kuigi numbriliselt on see vaike. Tulevikus voiks menetlusstatistikas
protsentidest loobuda ning markida vaid vanade asjade number.

Lahkub Indrek Parrest.

M. Eerik: Uldine kohtuasjade arv on suurenenud. Kdige problemaatilisem on koroonaviiruse suurema
leviku ajal menetleda vahistatutega kohtuasju.

K. Kruusvee: Tallinna Halduskohus on maksimaalselt kodutdl, viiakse 1abi kirjalikke menetlusi, kuid
ka virtuaalistungeid ning vajadusel toimuvad istungid saalis, maskides. Kohtusse paigutatud teisest
videokonverentsseadmest on palju abi. Kimne kuu jéudluse protsent naitab suurt jdudluse kukkumist.
Kevadel lahendati palju kiireid ja kirjalikke asju ning suuremad asjad on jddnud aasta I16ppu. Lisaks
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saabus luhikese ajaga suur hulk analoogseid kaebusi, mis saavad eelduslikult ka lahendatud
samaaegselt.

V. Lapimaa: Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegium on viimastel n&dalatel teinud t66d 100%
virtuaalselt. Kohtunikud ja ametnikud on hasti kohanenud epideemia tingimustes. Méned suured asjad
on jaanud kevadest seisma.

A. Parmas: Suurte protsessidega on teatud hirmud, et koroonakriisi plilitakse ara kasutada menetluse
venitamiseks.

J. Tehver: Uldjoontes asjad toimivad. Uksikud kaasused on hairivalt kaua menetluses.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

11. Muud teemad — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, KHN-i liikmed

V. Kove: Informatsiooniks, et kohtunike taiskogu toimumise osas on saadetud kiri. Riigikogu
pbhiseaduskomisjonis on kohtute seaduse eelndu algatamine menetluses, et oleks lubatud
elektrooniline taiskogu ning omavalitsusorgani liikmete volitused kehtiksid jargmise taiskoguni. Enamus
kohtunikke leidsid, et moistlik on taiskogu edasi lukata maikuusse.

A. Poolamets: Menetlusse on vdetud ning hoiame silma peal, et saaks 6igeks ajaks vastu vdetud.

V. Kove: Soov on uuel aastal vahetada métteid digushariduse teemal advokatuuri, prokuratuuri ja
Justiitsministeeriumiga.

J. Tehver: Nous.
A. Parmas: NoOus.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi I6pp 10.12.2020.a kell 17.00

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Villu Kéve Eneli Kivi
Juhataja Protokollija
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Protokolli lisa 1
Kirjalikud materjalid, mis on saadetud KHN-i meililisti enne 10.12.2020 KHN-i istungit:

. Pilving, 8.12.2020

Minu lleskutse KHN-Ie on kiita heaks kohtute 2021. a eelarve kujundamise pbhimétted mérkusega, et
KHN ei néustu p-s 3.2 kavandatud Tartu HK eelarve vdhendamisega kohtujuristi palgaraha vérra.

Osa meist méletab, et kevadel tésteti dramaatilise heitluse tulemusena Tartu HK 2 kohtunikukohta
timber maakohtutesse. Halduskohtu toonane palve oli séilitada halduskohtus vdhemalt iiks nendega
seotud kohtujuristi kohtadest, et veidigi tasandada kohtunikukohtade védhendamise méjusid.
Péevakorda lisatud eelarve kujundamise aluste kohaselt ei ole plaanis seda palvet arvestada: (iks
kénealustest kohtujuristidest asub téble kohtutelilese andmekaitsevolinikuna ning teine tuleb koondada
(sh leida ka koondamisrahad).

Kohtuesimehe kinnitusel on t66koormus probleem. Kohtujuristi koha séilitamine ei tdhenda (liratut
lisakulu, see tuleb leida, nt rahulolu-uuringu, psiihhosotsiaalse keskkonna vbéi brdndingu arvelt.
Uksikisiku téhus kaitse riigivéimu omavoli eest peaks olema prioriteet. Sirje saab loodetavasti vajaduse
tle kinnitada.

J. Sarv, 8.12.2020

Toetan taielikult Ivo (lleskutset. Kevadise kohtunikukohtade (imberjagamisega asetati Tartu
Halduskohus niigi keerulisse olukorda, tervelt kahe juristikoha &ravétmine véimendab probleeme veelgi.
Siinkohal on oluline silmas pidada ka Tartu Halduskohtu eripédra, milleks on selle véiksus. Viimane
tdhendab mh seda, et kui méni inimene viibib ajutiselt (nt haiguse téttu) t66lt eemal, suureneb teiste
koormus ebaproportsionaalselt. Suuremas kohtus on voéimalik sellist ajutist lisakoormust oluliselt
paremini hajutada. Lihtne néide: kui asutuses on 50 téétajat ja nendest kahe t66 llejdénute vahel éra
Jjagada, téuseb iga t66taja koormus 4,2%,; kaheksa t66tajaga asutuse puhul on sama néitaja aga juba
33,3%. Seetbttu oleks igati pbhjendatud, kui Tartu Halduskohtus séiliks olukord, kus kohtujuriste on
kohtunikest vdhemalt (ihe vérra rohkem. See kataks &ra voimalikud ajutised vakantsid ja aitaks ka muidu
kohtul paremini toime tulla olukorras, kus kohtunike arv on 20% vérra vdhenenud.

Ka Ivo pakutud véimalikud katteallikad on minu arvates sobivad, ehkki ilmselt on siin variante veelgi.

S. Kaljumée, 8.12.2020

Lisan Ivo (leskutse juurde selgituseks veel méned métted.

Olen viéljendanud nii | ja |l astme kohtute eelarve koostamisele eelnenud néupidamistel
Justiitsministeeriumi esindajatega kui ka viimasel kohtujuhtide néupéeval Tartu Halduskohtu soovi
séilitada olemasolevad 9 kohtujuristi ametikohta. Uks meie kohtu 10-st kohtujuristist on asunud juba
kdesoleva aasta mértsikuust taitma kohtutelilese andmekaitsespetsialisti (ilesandeid ning uuest aastast
on meie struktuuris selle funktsiooni tarbeks andmekaitsespetsialist-kohtujuristi ametikoht, mis asendab
lihe 10-st praegusest kohtujuristi ametikohast. Seega pole me juba mértsist saadik saanud arvestada
selle kohtujuristi panusega haldusasjade menetlemisel.

Tunnetame védhenenud kohtunikukohtade (8) juures tésist vajadust 9 kohtujuristi jérele, st et meie
2021. a eelarve ei védheneks (ihe kohtujuristi palgaraha vérra. Tartu HK sissetulevate asjade arv on sel
aastal olnud kiill 6-7% véiksem eelmise aasta sama aja seisuga vorreldes, kuid kindlasti mitte kahe
kohtuniku koormuse vérra. Kohtu joudlus on 97-98% juures pusinud, kuid samas on aasta jooksul
oluliselt kasvanud (le 365 pdeva menetluses olnud asjade arv (jaanuar 2020 9,3%, oktoober 2020
156%). Pealtndha lsna hea jéudluse néitaja taga on minu hinnangul kolm asja: 1) meil on lsna palju
kiireloomulisi asju (esialgsed biguskaitsed enne kohtumenetlust, eraldisesivad riigi 6igusabi taotlused,
PPA ja MTA ning Kaitsevée loataotlused), mille me lahendame paari pdevaga; 2) sel aastal kujunenud
erilises olukorras on nii kohtunikud kui ka kohtujuristid tiihistanud oma puhkusi ja puhkamise asemel
rohkem t66! olnud ning siis ka sel ajal asju &ra lahendanud. Saamata jddnud puhkused soovitakse
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moistagi dra kasutada tulevikus; 3) kohtuniku soov on lldjuhul oma jaéaki méistliku taseme juures hoida
Jja selle suurenemise véltimiseks paratamatult rohkem t66d teha.

Véhenenud kohtunike arvu juures oleks kohtujuristi koha séilitamine 6igusemdistmise igapéevase
tagamise seisukohast ddrmiselt vajalik: asendamisvajadus puhkuste, koolituste, haigus- ja hoolduslehel
oleku ajal, tugi erinevatele menetlusgruppidele kiirloomuliste asjade (iheaegsel laekumisel,
kohtumajade-vahelise koormuse (ihtlustamiseks. Ideaalis vbiks aga mbned kohtujuristid (sh
vanemkohtujurist)  alustada  spetsialiseerumist  keerukamate  enamlevinud  asjade (nt
majandushaldusbigus) kategooriates.

T. Saar, 8.12.2020

Toetan Ivo ettepanekut.

Halduskohus panustas kohtute jéudluse parandamisse kahe kohtunikukohaga. Kohtade (ileviimise
otsuse ajal oli ettendhtav, et kohus voib sattuda raskustesse jéudluse hoidmisega. Sirje selgitus néitabki,
et uute kohtuasjade arvu méningasele vdhenemisele vaatamata on koormus kohtule lilemé&érane ning
nn vanade menetluste osakaal kasvab. Seepdérast ongi aeg meelde tuletada kevadist lubadust vaadata
halduskohtu muredele méistvalt ja leida neile lahendus. Probleemi ignoreerimine liksnes stivendab
seda. Pole pbhjust oodata dra menetlustdhtaegade pikenemist ega bigust loota probleemi lahenemisele
menetlusosaliste arvel asjade lahendamise kvaliteedis jareleandmisi tehes. Piltlikult vbiks 6elda, et
pérast ldhemat tutvust vaiksema venna leivakoti sisuga on niilid aeg talle appi tulla.

Uldisema téhelepanekuna leian, et KHN-le esitatud memo pinnal on keeruline, ehk isegi véimatu,
kujundada seisukohta kohtute eelarvete kujunemise kohta. Seepérast teen ettepaneku, et
Justiitsministeerium tooks vélja ka selle, millised taotlused kohtud esitasid eelarve labirddkimiste kaigus,
millised olid taotluste péhjendused, samuti millised taotlused rahuldati, millised jéid rahuldamata ja
milliste kriteeriumide alusel valik tehti.

V. Kéve, 8.12.2020

Palve oleks Justiitsministeeriumile kommenteerida juba eelnevalt vajadust Tartu HK kohtujuristide
kohtade aravétmiseks ja vastuvditeid. Nagunii diskussioon on juba alanud ja nii hoiaksime ehk KHN
istungil aega kokku.

V. Peep, 9.12.2020

Seaduse kohaselt annab KHN eelneva seisukoha kohtute aastaeelarvete kujundamise/muutmise
pbhimétete kohta. Eilse kirjavahetuse pbhjal (iritan Ivo, Sirje, Juhani ja Taneli soovitut sbnastada eelarve
kujundamise uuteks pohimaoteteks:

1) halduskohtu vajadused on kohtusiisteemis teiste vajaduste ees prioriteet, sest (Ilvo sénutsi)
LUksikisiku téhus kaitse riigivbimu omavoli eest peaks olema prioriteet”,

Kommentaar: panen ette haldus-, tsiviil- ja kriminaalkohtu omavahelist tahtsusjérjestust mitte votta
eelarve kujundamise pbhimétteks, vaid ldhtuda nende vordsest prioriteetsusest.

2) mida véiksem kohus, seda rohkem peaks ta eelarve olema (iledimensioneeritud, sest (Juhani sénutsi)
,0n oluline silmas pidada ka Tartu Halduskohtu eripéra, milleks on véaiksus®.

Kommentaar: panen ette kohtuasutuse suurust/véiksust mitte votta eelarve kujundamise pbhimotteks,
vaid ldhtuda siiski kbigi 8 kohtu puhul t66mahtu ja eelarveraha proportsioonist. Kui vdiksem kohus peaks
olema liledimensioneeritud, siis tuleb jérelikult suuremad kohtud aladimensioneerida. Kas vétta raha
&ra Harju voi Tartu maakohtust? Kumb jétta (hest kohtujuristi palgakulust ilma?

Olen ise juhtinud Tartu HK-ga vérreldavas suuruses véikeasutust, seal véib tbéesti olla ajutine
koormuskbéikumus tuntavam kui suuremais kontorites. Tartu HK on hasti juhitud ja tugeva meeskonnaga
asutus, mis tuleb toime ka Sirje osundatud tdnavuse aasta eripdradega — need ei ole Tartu HK eripérad,
vaid iseloomustavad kéiki kohtuid Wuhani viiruse aastal.

Uhtlasi mérgin, et koormuskéikumuse tasandamiseks on tédnavu juunist uus mehhanism — teine
halduskohus saab vajadusel appi tulla (asjade imbersuunamine).
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3) Eesti kohtud kui organisatsioon peaks kdrpima arendus- ja anallilisitegevust — nii vbib vélja lugeda
ettepanekust lisa-kohtujuristi ametikohta rahastada rahulolu-uuringu, pstihholoogiteenuse ja bréndingu
arvel.

Kommentaar: panen ette mitte vétta eelarve kujundamise pbhimobtteks kohtute arendus- ja
anallilisitegevuse karpimist — sest see tdhendaks kohtute organisatsiooni stagneerumist. Sadastukohaks
on Ivo pakkunud kolme projekti:

a) psiihholoogiteenuse vbimaldamist kohtunikele ja kohtuametnikele oleme arutanud kohtujuhtidega,
algatus tuli personalijjuhtidelt. Seda peeti vdga vajalikuks. Tahame ju oma inimesi hoida labipélemise
eest. Kohtujuhtidega kokkuleppel vdhendasime kbéikide kohtute majandamiskulusid 1,7% selleks, et
pstihholoogiline nbustamine keskselt korraldatud saaks;

b) rahulolu-uuring ei ole plsikulu, selle teeme iga nelja aasta jarel — vajame ajateljel mébédetavat
tagasisidet, viimane uuring viidi koost66s Riigikohtuga l&bi 2017;

¢) kohtu kui t6bandja brédnding on Uhine projekt Riigikohtuga, kellega filmiklippide ja infomaterjalide
tootmist, t6émessidel osalemise kulu jagame. Tudengite-tébotsijate infovéljas kohtutega silmapaistmine
on oluline, 2020 oli suurem arendusaasta, 2021 jaab kulu paari tuhande euro kanti. Eelarvememos on
kulu ihel real koolituskuludega, mille arvel toimuvad kohtujuhtide (sh kolleegiumi esimeeste, kohtumaja
juhtide) juhtimiskoolitused.

Lisan, et otsime véimalusi rahastada kallimaid arendustegevusi projektirahana véljaspool kohtute
seniseid aastaeelarveid. Viimasel KHN-/ istungil septembris oli mul véimalus anda teile lilevaade kohtute
Uhiste tugiteenistuste loomise kavast (arhiiviteenistus, télketeenistus, lahendite avalikustamise
teenistus, rahandusteenistus ja infotelefon). On téendolik, et saame nende kéivitamisel tekkivad
lihekordsed lisakulud katta IT-projektidena. Ehk vétta tulevane teenistuse juht t66le projektijuhina, sest
projekti sisu on eeskétt digiarendus (digitaalne arhiveerimine ja arhiveeritud toimiku kaugtutvustamine;
lihtne télkemélu ja tblketarkvara, suuline kaugtblge; lahendite automatiseeritum avalikustamine;
finantsanallilisikratt; infotelefonide kbnede analliilisikratt ja juturobot).

4) Ivo, Sirje, Juhan ja Tanel ei véitle tegelikult eelarve kujundamise péhimétete (ile, vaid tingivad (ihe
kohtu lihe konkreetse ametikoha (ile.

Kommentaar: see, mida Ivo, Sirje, Juhan ja Tanel pakuvad, ei tugine kohtute vahelisele t66koormuse
vordlusele. See tugineb hoopis siivenevat ebadiglust pohjustavale ajaloolisele bigusele. Halduskohtud
on olnud eelarve/koosseisu osas liledimensioneeritud — meie osakonna Ajaloolise Mélu sénutsi tuli see
sellest, et kunagi halduskohtuid luues arvati, et halduskohtupidamises hakatakse ohtralt kolmeseid
kolleegiume kasutama. Ei hakatud. Masu-jédrgsetel aastatel oli majanduskasvu tingimustes véimalik asju
tasandada eelarve kasvuga. Kohtute baaseelarve (ihine pott — jéttes kbrvale projektitamise — ilmselgelt
ldhiaastail ei kasva, seega on baaskulu osas vajalik kohtute erinevat dimensioneeritust tasandada.
Vastasel juhul siiveneb kohtustisteemi sees olukord, kus

a) sama palga eest tehakse eri kohtutes (iha erinevama koormusega t66d (indekseeritavad palgad) voi
b) suurema koormusega teenistuja saab keskmiselt vdiksemat palka kui kolleeg vdiksema koormusega
asutuses (mitteindekseeritavad palgad, vt nt referentide keskmise palga kbikuvus amplituudis 930-
1235€).

Milline on konkreetses kohtus ametikohtade arv ja struktuur, selle (ile otsustab eelarve raames kohus
ise. Kohtu koosseisu kinnitab mitte minister koos KHNiga, vaid esimees koos direktoriga. Kas sama
raha eest vbetakse t66le rohkem ametnikke vaiksema palgaga véi véhem ametnikke suurema palgaga
Ja milline on eri ametinimetuste taga olev lilesannete tegelik jaotus — see peaks olema eeskétt asutuse
juhi valik ja vastutus. Mis juhtimishoovad talle jGtame, kui toome koosseisu liksikkiisimuste lahendamise
KHNi ja ministri tasemele? Oluline on, et kbik kohtud saaksid kohtusiisteemile eraldatud raha kétte
vbimalikult 6iges proportsioonis — vérdeliselt toébmahu suurusega.

Oleme Ibpusirgel kohtute té6koormusmetoodika heakskiitmisega — et vérrelda kohtunike tegelikku
koormust tébaja baasil. Oleme (ihtlasi 1&bi viinud sekretéride ja referentide t66mahu analiidisi (koostatud
dokumentide arv, istungite arv jne). Oleme loonud ja mehitanud kohtute andmekvaliteedijuhi ametikoha
— et Uhtlustada (ka koormusstatistikat méjutavat) andmetéétiust lle kbigi kohtute. Olen (isna kindel, et
jargmisel aastal (lejdrgmise aasta eelarvet ette valmistades liigume veelgi enam (ihise eelarvepoti
t66mahupbhise jagamise suunas.

Kokkuvétlikult — panen ette kiita 2021. a. eelarve kujundamise pbhimétted heaks ilma Ivo pakutud

klauslita.
Uhtlasi kinnitan, et Tartu HK kohtujuristi koondamisraha tasume reservist.
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PS. Tanel kiisis alusmaterjale tdnavuste eelarvetaotiuste ja nende rahuldamise / rahuldamata jétmise
kohta. Lahtesoovid olid jargmised:

Tin HK soovis kohtute andmekvaliteedi juhi palgafondi ja vdhemalt : referendi palgafondist, kes ldks
suvel appi Pdarnu MK MKOle.

Tin RKK soovis kantselei juhataja ja anallilitiku palgakulude katteks raha (vbib olla (ihine TIin HKga).
Viru MK soovis pressiesindajale ca 14 000 eurot ja 1 tolgi raha (Ida-Virus suurem télkevajadus).

Harju MK ja Tartu MK soovisid uute kohtunike jaoks kumbki 7 kohtujurist ja 1 sekretari.

Pérnu MK soovis referenti, kes ldks appi suvel MKO-le ja MKO 4 referendi palgaraha.

Tartu HK soovis, et 1 sekretéri palgafond jddks hoolimata kohtunikukoha liikumisest neile ja 1
konsultanti.

Tartu RKK soovis 1 kohtujurist/konsultanti kriminaalkolleegiumi, 1 konsultanti tsiviilkolleegiumi ja 1
sekretéri, haldusjuhti.

Mitmed kohtud soovisid, et sama t66 eest makstav to6tasu ei oleks nende kohtus véiksem kui teistes
kohtutes.

Kohtute personalijuhid soovisid psiihholoogiteenuse projekti.

Riigikohus soovis, et kohtud tasuksid kohtujuristide koolituskulud.

Lisaks tuli arvestada (histe tugiteenuste projekti jdtkumisega ning maakohtute tugevdamise vajadusega
(Gildine ning tsiviilnbuete massaegumisest tulenev erakorraline koormuse kasv, Pdrnu MK MKO-s eriti
jarsk koormuse kasv).

Seega soove oli rohkem kui 700 000 eurot eest, katteallikaid napilt. Justiitsministeeriumi esitatud kohtute
palgafondi RES lisataotlused jdid rahuldamata, v.a. kohtunikuabide/kohtujuristide palkade
indekseerimine 220 885 € (katmaks tdnavust palgataset 2166 € tuleval aastal, palgatéusu alates
1.4.2021 ei ole planeeritud). Lisa-allikaiks olid: a) Tartu HK 1 kohtujuristi ja 1 sekretéri palgafond, b)
kohtute eelarve reservi vdhendamine (kohtute IT-kuludele otsitakse uusi allikaid).

Eelarvekavandi kokkupanemisel ldhtusime KHN-le esitatud memos toodud pdéhimétetest. Esiteks
saavad koik kohtud lisaraha kohtunikuabide/kohtujuristide palkade indekseerimiseks. Teiseks jaguneb
tdiendav raha ligikaudu téémahu proportsioonis— tédpsed numbrid vt memost. Jah, see vdimaldab
(osaliselt) katta (lal loetletud lisataotlusi, kuid (helegi kohtule ei ole ette kirjutatud, millistele
ametikohtadele see raha téapselt kuluma peaks. Tallinna RKK rahale ei ole juurde kirjutatud
kantseleijuhataja ega analiiitiku nimetust, Viru MK rahale ei ole juurde kirjutatud lisatdlgi ega
pressiesindaja nimetust, Tartu RKK rahale ei ole juurde kirjutatud konkreetse kolleegiumi konsultandi
nimetust jne. Objektiivsete tdébnditajate ning kohapeal peetud eelarveldbirdékimiste pdhjal olen aga
véga veendunud, et seda lisaraha on kohtutel hédasti vaja.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Villu Kdve Eneli Kivi
Juhataja Protokollija
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