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Kolmapaev, 09. september 2020

1.

22.05.2020. a KHN-i 110. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kéve
Otsuse projekt: KHN kinnitab 22.05.2020.a KHN-i 110. korralise istungi protokolli.
Materjalina lisatud protokoll.

Harju Maakohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel —
Justiitsministeerium, Viljar Peep, esimehe kandidaadi sdnavétt

Otsuse projekt: KHN annab néusoleku Astrid Asi nimetamiseks Harju Maakohtu esimeheks.
Materjalidena lisatud memo, konkursikomisjoni ettepanek ja tildkogu arvamus.

Parnu Maakohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel —
Justiitsministeerium, Viljar Peep, esimehe kandidaadi sénavott

Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku Toomas Talviste nimetamiseks Parnu Maakohtu
esimeheks.

Materjalidena lisatud memo, konkursikomisjoni ettepanek ja Gldkogu arvamus.

Kohtute eelarve, sh valmisolek uuteks viiruse levikut takistavateks piiranguteks ja info
RES 2021 eelarvest ja lisataotlustest — KS § 41 Ig 3 p 4, RES § 35 Ig 3 alusel —
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Kaidi Lippus

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust kohtutele 2021. aastaks planeeritud vahendite
vastavuse kohta kohtute aastaeelarve kujundamise pdhimétetele.

Materjalina lisatud memao.

Ulevaade kohtuarendustoimkonna tegevustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Lagle Zobel

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust.

Materjalina lisatud memo ja valjatéétamiskavatsus.

Miinimumelatise eelndu ja maksejouetuse kisimused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Kai Harmand

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud memod.

Uldmenetluse lihtsustamise pdhimébtted ja iilevaade KrMS revisjonist — KS § 41 1g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Markus Karner

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud memod.

Neljapaev, 10. september 2020

8.

10.

Kohtute suhtlemine avalikkusega — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Kristi Kirsberg,
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Marilin Reintamm

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud: 1) tlevaade 5.02.2020 toimunud kohtupidamise avalikkuse Umarlauast; 2)
JUM memo kohtuinfo avalikustamise valjaté6tamiskavatsuse kohta; 3) Riigikohtu memo kohtute
kommunikatsioonistrateegia uuendamise vajalikkusest; 4) kehtiv Eesti kohtute
kommunikatsioonistrateegia; 5) kehtivad kohtute haldamise ndukoja soovitused kohtute
meediasuhtluseks; 6) kohtute haldamise ndukoja uued soovitused kohtute meediasuhtluseks.

KIS pohiméaaruse muutmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Margit Lauri
Otsuse projekt: KHN annab néusoleku kasutajadiguste eelndu vastavalt muutmiseks.
Materjalina lisatud memo, avaandmete eelnbu ja seletuskiri ning kasutajadiguste eelndu ja
seletuskirja projekt.

Paberivaba tsiviil- ja halduskohtumenetlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Margit Lauri, Merit Kélvart

Otsuse projekt: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Materjalina lisatud memo, TsMS valjaté6tamiskavatsus.



11. Téo6koormusmetoodika pohimotete testperioodi vahekokkuvote — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel
— Justiitsministeerium, Kiilli Luha
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

12. KHN-i kodukorra muutmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus
Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku kodukorra uue tervikteksti kehtestamiseks.
Materjalina lisatud KHN-i kodukorra uus terviktekst ja memo.

13. Muud teemad — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, KHN-i likmed
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
Materjal puudub.

Péevakorra muutmist ei toimu ja pdevakord kiidetakse heaks.

1. 22.05.2020. a KHN-i 110. istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu Kéve
Protokollile ei ole kellelgi tdiendusi ning see kiidetakse heaks.

Otsus: KHN kinnitab 22.05.2020. a KHN-i 110. korralise istungi protokolli.

2. Harju Maakohtu esimehe nimetamiseks ndusoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel —
Justiitsministeerium, Viljar Peep, esimehe kandidaadi sdbnavott

K. Lippus: Harju Maakohtu praeguse esimehe ametiaeg on I6ppemas. Kohtunike seas kuulutasime
valja sisekonkursi ja kutsusime kohtunikke tles kandideerima esimehe konkursil. Kdikidele kohtunikele
saadeti Uleskutse kahel korral. Minister moodustas avalduste labivaatamiseks komisjoni, kuhu kuulusid
Riigikohtu kohtunik, kaks ringkonnakohtu kohtunikku ning kaks Justiitsministeeriumi ametnikku. Kaik
esitatud avaldused vastasid nduetele ning komisjon kutsus kdik kandideerijad eraldi virtuaalsetele
kohtumistele. Parast kdikide kandidaatidega kohtumist langetas komisjon Uhehdalse otsuse teha
justiitsministrile ettepanek nimetada Harju Maakohtu uueks esimeheks kandidaat Astrid Asi. Minister
kohtus Astrid Asiga ning kohtumise jargselt toetas Astrid Asi kandidatuuri. Palusime Harju Maakohtu
uldkogul esitada arvamuse Astrid Asi kandidatuuri osas. Harju Maakohtu Uldkogu protokoll saadeti
Justiitsministeeriumile ja seejarel koikidele KHN-i liikmetele tutvumiseks. Harju Maakohtu Uldkogu
arvamuse kohaselt Astrid Asi kandidatuuri toetas 25 kohtunikku ning vastu haaletas 35 kohtunikku.
Minister on seega ara kuulanud Uldkogu arvamuse ning palub KHN-il anda ndusolek Astrid Asi
nimetamiseks Harju Maakohtu esimeheks alates 1. jaanuarist 2021. a.

V. Peep: Konkursi eesmargiks oli leida Eesti kbige suuremale kohtuasutusele esimeest. Astrid Asi
eristus teistest kandidaatidest, sest tal on kohtuasutuse eduka juhtimise kogemus. Komisjon asus
konsensuslikule seisukohale ning Astrid Asi osas ei olnud eriarvamusi.

V. Saarmets: Jaab arusaamatuks, miks konkurss on salajane. Kandideerimisel ei saa Ukski kohtunik
eeldada, et tema nime ei avalikustata, kuna tegemist on sisekonkursiga Kandideeritakse avalikule
ametikohale. Kooskdlastuse andmisel peame mdistma, miks konkreetsed kandidaadid tdusid esile.

V. Peep: Uldise praktika kohaselt avalikustatakse ainult konkursivditja ning teisi kandidaate ei nimetata.

K. Siigur: KHN, kas toetab voi ei toeta pakutud kandidaati. KHN ei asu valima ega hindama seda, kas
mdni teine kandidaat oleks olnud sobivam.

K. Lippus: M®éni konkursil osaleja on soovinud ja palunud Justiitsministeeriumilt kinnitust, et nende
nimesid ei avalikustata, kui nad valituks ei osutu. Jargmised konkursid saame planeerida soovi korral
teisiti. Kandidaatide nimede laiema avalikustamisega kuritarvitaksime hetkel nende usaldust. Kui KHN-
| on otsuse langetamiseks vajalik teada konkursil osalenute nimesid, siis teen ettepaneku, et saali
jaaksid vaid KHN-i likmed.

V. Kove: Saali jaavad vaid KHN-i likmed, et Viljar Peep ja Kaidi Lippus saaksid avaldada Harju ja Parnu
Maakohtu esimeeste konkursil kandideerijate nimed. Kandidaatide nimesid ei protokollita.



Saalist lahkuvad KHN-il osalejad ning saali jdgdvad KHN-i likmed.
KHN-i likmetele avaldati Harju ja Pdrnu Maakohtu esimeeste kandidaatide nimed.
Teised KHN-i istungil osalejad naasid saali.

A. Asi: Olukorras, kus kandideerin teisest kohtust ja suur osa kohtunikest mind isiklikult ei tunne, siis
pean Ule 40% toetushaalte saamist enda jaoks oluliseks usaldusavalduseks. Ametisse asumisel
pllaksin anda endast oleneva, et seda usaldust OGigustada ja kasvatada. Kui tahame, et
digusemoistmine toimub sdltumatult ja kvaliteetselt, siis peame tagama, et meil jatkuks inimesi, kes
seda t66d teevad ja ka tahavad teha. Minu kohustus on tagada vdimalikult hea té6keskkond, et need
inimesed saaksid enda t66d vdimalikult rahulikult teha. Tuleb tegeleda td6koormuse jaotusega nii kohtu
sees kui ka kohtute Uleselt ja tagada sujuv Uleminek digitaalsele menetlusele, et saaksime vajalikud
todriistad, mis on kasutajasobralikud, tookindlad ja vastaks meie ootustele. Kohtuhalduse osas ei soovi
eesmarke seada enne, kui olen Harju Maakohtu kohtunikega nendest teemadest raakinud ning on
tekkinud selgem ulevaade. Arvan, et Viru Maakohtu olukord on hea ning Viru Maakohtu esimeheks
kandideerimisel Ilubatud asjad on tehtud, mistéttu motlesin Harju Maakohtu esimeheks
kandideerimisele. Viru Maakohtus on mitu kohtunikku, kes on vdimelised vétma Ule Viru Maakohtu
esimehe t60.

Lahkub A. Asi.

KHN-i liikmed héailetavad Astrid Asi Harju Maakohtu esimeheks nimetamise lle.
Poolt: 8

Vastu: 1

Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab nousoleku Astrid Asi nimetamiseks Harju Maakohtu esimeheks.
Saabub Astrid Asi.

3. Parnu Maakohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 41 I1g 1 p 5 alusel —
Justiitsministeerium, Viljar Peep, esimehe kandidaadi sbnavétt

V. Peep: Parnu Maakohtu esimehe valimine toimus sarnaselt Harju Maakohtu esimehe valimisega
(sama komisjoni ja kriteeriumid). Otsisime juhivbimetega kohtunikku. Olime konsensuslikud nii esimese
kui teise kandidaadi jarjestuse suhtes.

T. Talviste: Ma ei soovi olla vimane Parnu Maakohtu esimees. Ma ei arva, et peaks olema Uks kohus.
Lahimatel aastatel laheb téenaoliselt Parnu Maakohtust dra umbes viis kohtunikku ja seetdttu on vajalik
t66d Umber korraldada. Olen seda meelt, et millalgi toimub tdielik digitaalsele kohtumenetlusele
uleminek. Justiitsministeeriumiga on varskelt kokku lepitud, et eestkoste jarelevalve pilootprojektiga
alustatakse Parnu Maakohtus. Kui eestkoste jarelevalve osakond luuakse, siis seisan selle eest, et
osakond asuks Parnu Maakohtus. Sooviksin tegeleda ka kdneisikute teemaga ning mdistlikkuse piires
avada kohut suhtluses ajakirjandusega, et kajastust ei leiaks vaid kriminaalasjad. Kinnitan enda
valmisolekut saada kohtu esimeheks. Kohtunikega arutame asju sisuliselt ning seetéttu ei ole suuremaid
vaidlusi. Hetkel ei nae vajadust kohtumajade vahendamiseks, aga ei valista.

Lahkub Toomas Talviste.

KHN-i liikmed haidletavad Toomas Talviste Parnu Maakohtu esimeheks nimetamise iile.
Poolt: 9

Vastu: 0
Erapooletu: 0
Otsus: KHN annab ndusoleku Toomas Talviste nimetamiseks Parnu Maakohtu esimeheks.

Saabub Toomas Talviste.



4. Kohtute eelarve, sh valmisolek uuteks viiruse levikut takistavateks piiranguteks ja info
RES 2021 eelarvest ja lisataotlustest— KS § 41 Ig 3 p 4, RES § 35 Ig 3 alusel — Justiitsministeerium,
Viljar Peep, Kaidi Lippus

V. Peep: Oleme kohtute valdkonna lisataotlustes valja toonud kolm prioriteeti. Esiteks kisime kohtutele
rahastust ametnikkonna konkurentsivéime tugevdamiseks (t6lgid, sekretarid, referendid ja kordnikud).
Klsime inimesi juurde maksekasu osakonnale ning kohtule tsiviilnbuete aegumise kohaldamise
avalduste menetlemiseks. Teiseks prioriteediks oleme seadnud justiitskaare digitaliseerimise.
Prioriteediga on seotud erinevad projektid kogu justiitsministeeriumi haldusalas ja ka koostooprojektid
nt politseiga. Kolmas prioriteet on seotud digusndustamise ja digusabi kattesaadavusega ning valjendub
digusabi rahastamises ja voimalusel kohtuhoonetesse avalikku tsooni videokonverentsi seadmete
uuendamises.

K. Lippus: Rahataotlused on kirjutatud juba aasta alguses. Vahepealsel ajal on meil olnud ministrile
vbéimalik rbéhutada kohtute valdkonna prioriteete. Riigieelarve seaduse kohaselt lisatakse
Justiitsministeeriumi eelarve projekti juurde KHN-i arvamus. Palume KHN-il avaldada arvamust valja
pakutud summade pdhjal — kas eelarve vahendid on piisavad. KHN-il on seega vdimalik kujundada
seisukoht, kas eelarvevahendid on piisavad ja kui KHN nii ei arva, siis on vdimalik Vabariigi Valitsusele
edastada anda arvamus, et kohtud vajavad korrakohase digusemdistmise jatkamiseks lisaraha, mille
lisame eelarve projekti juurde.

V. Kove: Kas kohtujuristide jargmise aasta palga osas on selgust?

V. Peep: Rahandusministeeriumist tagatakse indekseeritavad palgad. Kohtujuristi palkade
indekseerimiseks vajaminevale summale lisandub niud ka kohtunikuabide palgasumma. Musta
stsenaariumi korral ehk negatiivse indekseerimise korral kohtunikuabide palgad vahenevad
automaatselt, kuna seaduses on fikseeritud, et nende ametipalk on pool esimese astme kohtu kohtuniku
ametipalgast. Kohtujuristidel on palka vdimalik alandada vaid ATS-i majanduskriisi erisatte alusel, kuna
seadusest tulenevalt kohtujuristi palk on véhemalt pool kohtuniku palgast.

T. Pappel: Ettepaneku kohaselt tuleks kohtutes vabastada kaheksa referenti ja votta selle asemel
igasse kohtusse tddle Uks vastavat IT-kompetentsi omav isik. Mida sellega on silmas peetud?

K. Lippus: Kompetentsi tdstmist, llesannete muutust ja suuremat to6tasu. Praegu on referendi
keskmine tdéotasu on 950 eurot. Tédkoha Uimberkujundamisega oleks t66tasu vahemalt 1600 eurot.

T. Pappel: Kas méeldud on kuut esimese astme kohut ja kahte ringkonnakohut?

K: Lippus: Jah. Iga kohus saaks Uhe referendi palgaraha endale juurde, et kujundada ks ametikoht
kérgema vaartusega ametikohaks.

T. Pappel: Kas seda ametikohta on voimalik saavutada ka koolitustega voi see tdhendab koondamisi?

V. Peep: Arvestasime vaid, milline rahasumma on vajalik eesmargi taitmiseks ning edasine on
otsustamise kisimus.

T. Pappel: Mille poolest erineb kohtute riskijuhi ametikoht turvajuhi ametikohast?

K. Lippus: Ei erine. Varasemalt me ei ole riigi eelarvest rahastust saanud turvajuhi ametikoha
loomiseks.

T. Pappel: Kui Tartu Ringkonnakohtul on kohustus see ametikoht luua, siis saame selleks lisarahastust?
K. Lippus: Kui meie lisarahastuse taotlus rahuldatakse, siis jah.

T. Pappel: Kas uued kohtuniku, kohtujuristi ja kohtuistungisekretari ametikohad on eelkdige planeeritud
Harju Maakohtusse?



K. Lippus: Me eeldame, et meile ei anta riigieelarvest kohtuniku kohtade loomiseks raha juurde.
Kusisime seetdttu tsivilnduete aegumise tulvaga toimetulekuks kuus kohtujuristi ametikohta ja lisaks
tugipersonali maakohtutele.

A. Parmas: Kevadest alates on kohtute ja ka prokuratuuri eelarvesse prognoositud, et teatud protsendi
ulatuses arvestuslikud palgad tdusevad. Téanaseks on selge, et palgad ei tduse, vaid pigem langevad.
Arvestuslikult peaks raha lle jaama ning kohtusiisteemil endal peaks olema vdimalus Ulejaaki kasutada
muude vajalike kulude katmiseks.

V. Peep: Postikulu jallegi tletas kohtutele planeeritud arvestusliku kulu. Miks arvate, et jargmise aasta
indekseerimine on negatiivne? Raha juurde trikkimine ei pruugi thendada, et kohtuniku palk jargmise
aasta aprillis vaheneb.

A. Parmas: Indekseerimist arvestatakse tarbijahinnaindeksi ja ka sotsiaalmaksu osa laekumise alusel.
Kui palgad langevad ja inimesi koondatakse, siis sotsiaalmaksu laekub vdhem ning indeks kukub.

J. Sarv: Uheks plaaniks on tagada kinnipeetavatele véimalus vanglates toimikuga tutvumiseks. Kas see
hdlmab ka helisalvestistega tutvumist?

V. Peep: Jah.

J. Sarv: Kas on olemas ka selline lahendus, mis vdimaldaks tutvustada ka jalitusmaterjale, mis ei ole
toimikus?

K. Lippus: Tegemist on tehnilise lahendusega selleks, et vangid, kellel ju ID-kaarti ei ole, saaksid
juurdepaasu e-toimikule. Mul puudub info eraldi jalitusmaterjalile ligipdasu véimaldamise arutelude
kohta.

J. Sarv: Vajalik on leida rahastust konvoi liikmete valja vahetamiseks, kuna konvoi t66aeg piirab
kohtuistungi t66aega.

A. Asi: Pigem piirkondlik probleem.

K. Kruusvee: Kas ulejaanud nelja kohtullese ametikoha rahastuseks kusitakse samuti lisavahendeid,
sarnaselt turvajuhi ametikoha rahastusele?

K. Lippus: Kui me saame taotletud lisaraha, siis peaks sellest jaguma kdikidele kohtutele vajalike
ametikohtade loomiseks. Oleme JuM-i poolt saatnud SiM-ile palve, et tegeleda konvoide
toograafikutega. Viiruse tottu jai ara Uks Sim-JuM kohtumine, kus oli konvoide teema paevakorras.
Tostatame uuesti teema ning nudd saame SiM-ile teatada, et ka KHN on konvoi probleemi tdstatanud.

V. Lapimaa: Vajalik on réhutada, et kohtutel on hadavajadus kvaliteetselt toimivate videolhenduste
jarele. Ministeeriumil ja KHN-il paluksin toetust avaldada, et tdotatakse valja lahendus, millele
kohtunikud saavad loota ja mida usaldada. Lahendus peab olema tédkindlam ja kvaliteetsem, kui
tavaline koosolekutel kasutatav tarkvara.

J. Tehver: Probleemid on meil Ghised, kuid opereerime meile etteantud keskkonnaga. Tana kasutatav
virtuaalruumi lahendus tuleb RIK-ilt. RIK tegeleb korraga paljude arendustega ning seetdttu on nendega
koost66 kavandamine keeruline.

A. Parmas: Prokuratuuril on parem seis. RIK-il ongi palju Glesandeid. Loomuliku arenguga oleksime
votnud virtuaalruumid hiljem kasutusele. Digitaalsele menetlusele tleminekul tehakse arendusi ositi
ning tehakse neid osasid, mille jaoks antakse raha. Prokuratuuri jaoks on tUheks suureks prioriteediks
susteemide sidumine politseiga ning teiseks kohtuga suhtluse digitaliseerimine. Ajakava ei oska peast
Gelda.

A. Asi: Ministeeriumil ja RIK-il on t66grupp, kes andis virtuaalruumi jaoks sisendit, et see vastaks kohtu
ja menetlusosaliste ndudmistele. Kevadel tegeleti jooksvalt kdikide osapoolte kaasamise ja
arendamisega. RIK tegutses vaga kiiresti virtuaalruumi arendamisega. Tana, vorreldes sellega, millega



alustasime martsi keskel, on seis vaga hea. Kdige rohkem on probleeme heli kvaliteediga suhtlemisel
vanglatega.

L. Loide: Arestimajade videoluhendustega on samuti probleeme.

A. Asi: Meil on arestimajadega tehnilisi probleeme vahem ning koost66 arestimajadega toimib. Oleme
teinud enda ametnikele koolitusi koostdds arestimajade ja prokuratuuriga. Koos mangitakse labi
Uhenduste loomine ning probleemide tekkimisel kdik teavad, kuidas peavad toimima. Uue viiruselaine
tulekul saame kindlasti paremini hakkama. Advokaatidel on personaalne Gihendus ning nende Gihendus
sOltub vaga palju advokaadi asukohast ja kui hea on internetiihendus. Advokaatidel on keeruline
tsentraalset vorku luua, sarnaselt Justiitsministeeriumi voi politseiga, kuna neil puudub Uhtne biroo.
RIK-ile tegime arendusettepanekud, sh advokaatide jaoks, mis puudutab menetlusosalistega
suhtlemist, eelkdige kui isik on kinnipidamisasutuses. Virtuaalruumide kasutamise kvaliteet soltub
sellest, kui hea internetiihendus kellelgi on ning seda me ei saa reguleerida.

V. Peep: Ministeerium on IT-vajadusi vahendav organisatsioon ning RIK-il endal on suurem vastutus
ametlikult tdédéplaani lisatud arenduste manageerimisel. Arenduste prioritiseerimine labib arutelu
koordinatsioonikogus, kuhu kuuluvad kohtud, Riigikohus, prokuratuur, vanglad ja advokatuur. Lisaks on
kohtutel Ghine IT-juht. Oluline, et kohtud oleksid tellijana tugevad. Suuresti kohtute IT-juhi osalusel on
valminud kohtusaalide standard ning selle koostamisel peeti néu nii advokatuuri kui prokuratuuriga.

L. Loide: Arestimaja teenused laksid Ule vanglatele ning seetdttu voib kinnipidamiskohtadega
Uhenduste loomine muutuda problemaatiliseks. Peame palju kiirmenetluse istungeid virtuaalselt
arestimajadega, kuid kui isikuid hakatakse kinni pidama vanglates, siis on saalide ressurss jatkuvalt
piiratud, kuna vangla kaugsaalid teenindavad lisaks maakohtule ka halduskohut. Vangla td6tajad
vajavad koolitusi.

A. Asi: Vorreldes arestimajadega on vanglates paindlikku Iahenemist vahem.
V. Koéve: KHN-i seisukoha eelarve osas voiks vormistada kirjalikult ning hdaletame selles osas homme.

V. Saaremets: Kas peaksime nimetama konkreetsed prioriteedid vdi saadame Vabariigi Valitsusele
Uldise taotlus?

V. Peep: Kolm samal tasandil prioriteeti: justiitskaare digitaliseerimine, digusabi kattesaadavus ja
palgafondi kasvatamine konkurentsivimeliseks.

J. Tehver: KHN-il on vajalik riigile kommunikeerida, et siisteem ei ole selliselt jatkusuutlik ning vajame
kohtunike kohti juurde.

V. Kove: Pédrdumise projekti lisaksime, et KHN peab vajalikuks juurde kisida 4 kohtuniku kohta.

K. Lippus: Selgituseks veel, et kohtuniku t66voimehuvitis on juba lisataotluses sees ning ka tulevases
eelndus.

KHN-i liikmed on nbéus 4. pdevakorrapunkti osas héaéletama 10. septembril enne planeeritud 8.
paevakorrapunkti.

5. Ulevaade kohtuarendustoimkonna tegevustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Lagle Zobel

V. Peep: Teise kohtuarenduse VTK teemadeks on koormuse Uhtlustamine, suurem spetsialiseerumine
ja kohtunike tagasisidestamine. Kéik VTK pidepunktid on seotud 2019. a alguses heaks kiidetud kohtute
arengukavaga. Kohtute arengukava sisaldab ka toonitatud vajadust hinnata kohtute arvu ja kohtute
vorgustikku. Teemad ei saa tulla Ullatusena ja ei ole revolutsioonilised. Kohtute arengukava on p&hjalik
visioonidokument. Valitsusprogramm on kohtute osas marksa lUhem, kuid nendes kahes dokumendis
ei ole vastuolulisi teemasid. Eelmise VTK-ga said kohtud endale hoobasid juurde, et jagada asju Umber,
korraldada menetluslahetusi, véimaldada pensionile jadaval kohtunikul laud puhtaks teha. Arengukavast
tulenevalt eraldi kohtuhaldusasutust ei soovita ja seda ei tule. Tugiteenuste tsentraliseerimisega ei
tsentraliseeri me teenuseid ministeeriumisse ega mingisse eraldi vahekihti, vaid teeme Uhised



ametikohad ja teenistused kohtute juurde. Selliselt on vastutus ja v6im antud véimalikult 1&hedale
tegeliku t66 tegemisele, mis on koige lihtsam, kirem ja odavam. Voéimalikud loodavad Uhised
tugiteenused on loetletud kohtute arengukavas ja nendeks on arhiivi- ja tdlketeenistus, infotelefon,
lahendite avalikustamine. Selliste teenistustega ei kaasne lihtsalt mehhaaniliselt té6tegijate Gmber
tdstmine, vaid ka véimekus kohtutele teha nende podhjal projekte, et liikuda digiarhiivi suunas ja votta
tolkimisel kasutusele rohkem tehisintellekti. Laual oleval teises VTK-s on esitatud véimalusi, mis on
seotud kohtutele uute hoobade andmisega kuni kohtunike tagasisidestamiseni valja. Vaidetavalt on
kommunikatsioon teise VTK osas olnud halb. Olen saatnud kdikidele kohtutele kaks kirja seni iks kord
aastas, kus olen selgitanud, kuidas kohtute arengukava realiseerime ja millised meetodeid kasutame,
selgitanud eelndude tegemist ja toimkonna mudelit. Oleme moélemat VTK-d arutanud kohtujuhtidega.
Moéo6nan, et paaritunnine koosolekuformaat vorreldes terve paeva pikkuse koosolekuga ei vdimalda
piisavalt arutelu. Oleme toonud VTK-d KHN-i ette. Kokkuleppimisel on arutelu Eesti Kohtunike
Uhinguga. Oleme (ritanud edasi likuda maksimaalselt kaasavalt. Laualolev VTK ei ole veel ministri
allkirjastatud. Tulime KHN-i ette valjatéotatava materjaliga. Viimasel kohtujuhtide ndupéaeval
toonitasime, et Uhe maakohtu ja kohtute Uhendamise valik on (ks vdimalikest alternatiividest.
Raakisime, et meil ei ole plaanis atesteerimine Latis ja Leedus kasutusel oleval kujul. Kinnitame, et VTK
ja eelndu puhul tuleb 16puks ka avalik arutelu ja kooskdlastamisering.

Oleme ministrile ja teistele osakondadele selgitanud VTK pohilisi pidepunkte ja lahendusi. Tegeleme
jatkuvalt arengukavas valjatoodud kisimuste lahendamisega. Esiteks, kuidas Uhtlustada kohtute
tédkoormust. Valja on toodud kaks alternatiivset 1ahenemist, kas (ks maakohus, halduskohus ja
ringkonnakohus voi jatkata seda, mida oleme seni teinud ehk kasutada muid
kompensatsioonimeetmeid, mis vdimaldavad tagada Uhtlast koormust. Oleme vélja toonud méned
kohtuasjade liigid (vangide kaebused ja kaebused kohtutaituri otsustele), mida vdiks jagada Uleriigiliselt.
Vélja on toodud ka eeluurimiskohtunike asjade jagamine teistele kohtutele, mis on Uheks Harju
Maakohtu jarelevalve ettepanekuks. Valja on toodud ka vdimalus, et kohtuteenistust voiks kasitleda
Uhtsena. Hetkel on té6andjaid kaheksa. Kui sekretar, kohtujurist, tdlk ligub kohtute vahel, siis voiks seda
kasitleda kui GUhtset kohtuteenistust — inimese tddsuhe ei I6pe ega alga, vaid jatkub. Alternatiiviks on ks
maa-, haldus- ja ringkonnakohus. Tutvusin kohtukorraldusega Uhendkuningriigis, kus on (iheks
kohtuinstantsiks maakonnakohus (County Court) ehk tavaline tsiviilasju esimeses astmes arutatav
kohus. Terve Inglismaa ja Kdmrimaa peale on taolist kohtuorganisatsiooni vaid Uks, kuigi see paikneb
vaga paljudes kohtades. Juhul, kui moodustada Uhendatud kohus, siis see eeldab kohtu sisemise
téokorralduse mudeli Umberkorraldamist. See ei tdhenda automaatselt seda, et kogu véim koonduks
esimehe katte ja kohalikud kohtud kannataksid selle tagajarjel. Peaks tekkima toimiv kaheastmelise
juhtimise mudel. Harju Maakohtu jarelevalves juhiti tdhelepanu, et aseesimeeste positsioon on hetkel
pigem ebaselge. Kohtumaja juhid on pigem kommunikatsioonikanaliks esimeeste ja kohalike
kohtumajade vahel. Otsustuspadevust neil kohtu sees hetkel pigem ei ole. Uks kohus tdhendaks
tugevamat Umberjaotamist Uksustesse. Tanased otsustused, mis on terve maakohtu Uldkogu
padevuses, liiguksid loodavate (ksuste kogudesse. See tahendaks kindlasti juhtimismudeli
Umbermangimist. Head anallusid ja vordluspunktid hetkel puuduvad. Lisaks tuleb anda ka menetluslik
hinnang, millised on né kodumaakonna ning millised on spetsialiseerumise asjad. Uhe kohtumajaga
Harju Maakohtu puhul tuleks kaaluda vaheastme juhtimismudeli tugevdamist. Uhtse kohtu loomisega ei
tasu kiirustada ning méte on hetkel toores. Vdime moodustada spetsialiseerunud kohtunikega tle-
eestilised vorgustikud (maksejouetusasjad, alaealiste asjad). Voérgustikuga véib kaasneda kohtunikele
spetsiifiline tugipersonal ning lisatasu kohtunikule administratiivse Ulesande taitmise eest. Vérgustike
loomine ei valista seda, et meil on kohtutes ametlikud formaalsed Uksused ehk osakonnad. Oleme Eesti
Kohtunike Uhingu ja KHN-iga samal meelel, et kohtunike t66véimetushivitise kaotamine oli viga ja
uritame hivitist taastada. T66vdime hindamiseks on vajalik leida kohtusisene instants.

Uldise organisatsiooniloogika kohaselt antakse sisutd6 tegijatele tagasisidet. Formaalsest
atesteerimisest voiks saada aru siis, kui meil oleks suur riik ning tuhat kohtunikku. Pakume valja
Uldistava tagasiside kusimise vdimaluse kohtuniku kohta kdrgema kohtu kolleegiumilt. Tagasiside voib
olla nii positiivne kui negatiivne ning seda vdib kohtunik kisida ka iseenda kohta.

Eelarvega seonduva teadmatuse tottu on véimalik, et kohtujuristidega seotud mudeleid tuleb ajas Ule
vaadata. Senise mudeli sailitamisega pakume valja kohtujuristidest kohtunike jarelekasvugrupi loomise.
Jarelekasvugrupi kohtujuriste roteeritakse erinevate menetlusliikide ja asutuste vahel ning nad naevad
lisaks kohtu tagatoale ka eestuba. Kohtunikuabide osas loobume ettevalmistusteenistusest, mis kunagi
oli loogiline, aga tana ei ole asjakohane.



Eestkoste jarelevalve osakond ei muuda kohtunike paiknemist kohtutes, vaid peab tagama kohtunike
napunaidete alusel jarelevalve thtlustamise.

V. Kdéve: Kohtunike jaoks oleks vajalik teadmine, et ministeerium ei liigu kohtute Ghendamise teemaga
edasi ilma KHN-i heakskiidu ja kohtute tadiskogu pohiméttelise otsuseta. Milline on selle VTK
hinnanguline ajakava?

V. Peep: Toome kohtunikkonna ette toormaterjali, mis sisaldab alternatiive. Ka eelmine VTK sisaldas
Uhendkohtu ideed. Lahtusime eelmise ja ka selle VTK puhul KHN-i péhisuundade valikutest ning ei tee
otsustusi vastuolus KHN-i seisukohtadega. Juhul, kui KHN ei toeta (thendkohtu loomist, siis see teema
jargmisesse eelndusse ei lahe. Jargmist eelndud tahame kirjutama hakata juba oktoobris ja plaanime
selle jduludeks valmis saada. Eelndu tugineb VTK-le, selle tagasisidele ja KHN arvamustele. VTK-d
arutame mitteametlikus kohtuarendustoimkonnas. Toimkond on piisavalt tugev ja tegus ning oleme
teadlikult hoidnud seda vaikesena, et tagada agiilsus.

V. Kove: Kohtute tUhendamine eeldab pdhjalikku labimétlemist. Kas tdnane KHN peab vétma seisukoha
selles kusimuses?

V. Peep: VTK-s on pdhjalikult [abi tdé6tatud alternatiivid, mis on suunatud téokoormuse Uhtlustamisele
ja mida tdhendaks Uleriigiline kohtuasjade jagamine. Teine alternatiiv ehk Ghendkohus on toores ning
vajab rohkem analillsi ja labi modelleerimist. Kui KHN asub vaimustusega toetama teist alternatiivi, siis
praegu pakutud ajakava nihkub kindlasti edasi. Oleme Uritanud hoida kohtuarenduse eelndude ja VTK
arutamise mitteametliku, kuid konstruktiivsena. KHN-i ette oleme tulnud sisuliste kiisimustega, mis on
tekkinud VTK ja eelndu kirjutamisel.

I. Pilving: Hindan, et varajases staadiumis tullakse VTK-ga KHN-i ja loodetavasti see ei jaa viimaseks
aruteluks. Eelmise Riigikohtu esimehe ja asekantsleri ajal oli sama kusimus laual, seega uhendkohtu
loomise plaan ei ole revolutsiooniline. Poolt- ja vastuargumendid ei ole muutunud. Uhendkohtu
loomiseks tuleb muuta pdhiseadust. Uhe vélja pakutud alternatiivi puhul ei ole tegemist vdrgustiku
tekitamisega, vaid vdrgustik asendatakse uhe kohtuga. Péhiseadus néeb ette kohtute paljususe, mis on
Uheks séltumatuse garantiiks. Peame valtima olukorda, mida on vdimalik tulevikus kuritarvitada. 2007.
a otsustas kohtunike taiskogu, et kohtute haldamisel tuleb omavalitsuslikku alget suurendada — mida
suuremaks asju ajad ja tsentraliseerid, seda vdhem on demokraatiat. Arusaamatuks jaab Uhendkohtu
puhul KHN-i roll. Praegust juhtimismudelit peaks VTK elluviimisel oluliselt muutma. Probleem tekib
Uleriigilises asjade ja ressursi jagamises, mis ei tohiks olla Ghe kohtu siseasi. Juhtimist on vajalik
tasakaalustada, nagu hetkel KHN-is, kus ei ole ainult kohtunikud, vaid juures on ka muud
organisatsioonid ja véimuharud. Kuigi kohtunike kohtade imberjagamised on hetkel raskelt toimunud,
siis on otsustused vastu vbetud. Kohtunike saatmine Uhest Eesti otsast teise ja asjade iUmberjaotamine
ei tohi toimuda liiga kergekaeliselt. Kokkuvdttes olen pigem seda meelt, et KHN-is mdistame hukka Ghe
alternatiivi ja soovime joudu teiste alternatiividega. Juhul, kui siiski liigutakse ihendkohtu alternatiiviga
edasi, siis ei tohi omavalitsuslikku alget jatta suurendamata. Ministeeriumi voim kasvab, kui kohtu
esimees jaab ministri kdepikenduseks, kellel on siis kohtute juhtimiseks piisavalt hoobasid.

M. Eerik: VTK viimasel lehekiiljel on kirjas, et eelndu joustub 01.06.2021. a.

V. Peep: Tegemist on optimistliku ajakavaga, kui kirjutada jduludeks eelndu valmis, siis loodame, et
Riigikogu vdtab selle esimese poolaastaga vastu.

V. Saarmets: Uhendkohtu toetamise eelduseks on péhjalik ja teaduslikult péhjendatud analilis, milleta
ei ole vbimalik hinnata, kas tegemist on mdistliku lahendusega. Hetkel ei ole véimalik hinnata ka teiste
kogemust. Kohtuniku ametikohal on teatud erisused. Tagasisidestamise puhul on 6eldud, et tegemist ei
ole atesteerimisega ning KHN peaks andma suunised, et see ei tohi ka tunduda atesteerimisena.

K. Siigur: Teen ettepaneku, et KHN vdiks pdhimétteliselt toetada sellist plaani. Eesméark on
kohtusiisteemi siseselt ressursi optimaalselt ja vordselt jagada. Hetkel tundub, et see ei ole vérdselt
jagunenud ja oleme selles osas konsensusel. Olen ka varasemalt raakinud, et halduskohtupidamine
muutuks paremaks ja tdhusamaks, kui esimese astmes kahe kohtu asemel oleks tks halduskohus.
Voimalik, et see oleks nii ka maakohtute puhul. Kindlasti eeldab see pohjalikku tagajargede anallusi ja
arvutamist. Halduskohtu puhul on véimalik tdé6koormust Uhtlustada, kui teatud asju jagada (le-eestiliselt
ning seelabi muutuks kohtumenetlus kiremaks ja paremaks. Peame omaltpoolt naitama, mida



kohtustusteem teeb. VTK-s kasitletud todkoormuse optimeerimise lahendustesse suhtun pigem
positiivselt ning arvan, et liigutakse diges suunas.

J. Sarv: Sumpaatia kuulub dleriigilisele jagamisele, millega on vdimalik lahendada probleemid ja muud
probleemid jddvad tekkimata. Regionaalpoliitilisemalt oli vahemalt eelmisel valitsusel eesmark viia
riigiametid Tallinnast vélja, et td6kohad jaotuksid uhtlasemalt. Uhe kohtu mudeliga hakkaksid
kohtunikukohad koonduma Tallinnasse, kuna Tallinnas on té6koormus kdige suurem. Pigem voiks
digitaalajastul suunata Tallinnast valja kohtuasjad, mis ei eelda menetlusosaliste isiklikku osavdttu.
Keerulisem on kohtuasjadega, mille lahendamine eeldab kohtuistungi pidamist. Peab arvestama, kuidas
Uhe kohtu mudeli kasutuselevotmine mojub kohtu atraktiivsusele tédandjana, kui igaiht ahvardab oht,
et ta suunatakse t66le monda teise piirkonda. Leidsin VTK punktis 1.2.2.3 vastuolu. Esmalt on éeldud,
et luuakse selline sisteem, et kui isik soovib t6dtada Narvas, siis teda sundkorras Tartusse ei saadeta.
Samas on veidi hiljem margitud, et tuleks luua tleminekusatted, mis valistaksid selle, et juba konkreetse
kohtu teenistusse maaratud kohtunikke oleks voimalik kohustuslikult mujal Eestis asuvasse Uksusesse
ule viia ning mis tagaksid, et juba algatatud kohtuasjad lahendatakse I6puni algselt maaratletud
kohtualluvuse alusel. Kuidas moista osundatud 16ike VTK-s? Kas tulevikus kohtunik peab olema valmis
selleks, et ta suunatakse teise Eesti piirkonda?

V. Peep: Saame tuua vordluse PPA struktuuriga, kus politsei teenistuskoht on enda tiksuses. Kohtunikul
on kindel té6koht enda struktuuriliksuses. Kehtiva seaduse kohaselt ei saa kohtunik keelduda enda
maakohtu piires kohtuasja arutamisest. Peab valtima inimeste liigutamist Kuressaare ja Narva vahel.

L. Zobel: Osundatud I6igud tuleb VTK-s selgemini sdnastada. Kohtunike liigutamise véimalus peaks
olema, kuid vajab veel anallisi.

T. Saar: Asjade Uleriigiline jagamine omab potentsiaali, kui eesmark on kohtute tdé6koormuse
Uhtlustamine. Lihtsam oleks saavutada eesmarki Uleriigilise jagamisega, kui kohtusisteemi
korraldusaluste muutmisega. Asjade Uleriigilise jagamise alusena ette nahtud kohtunike arv kohtus véib
eesmargi taitmisel tekitada vastupidise mdju ning kui jagame Umber Ghte kindlat liiki asju, siis voib see
halbade asjaolude kokkulangemisel viia koormuse kohtusse, kus on see niigi suur. Aluseks voiks olla
kohtu tegelik koormus, mis eeldab, et meil on Ghtsed koormuspunktid, mille alusel on vdimalik kohtute
koormust moata.

I. Kangur-GontSarov: Peame vaatama, mida uhtse kohtu loomine pdhiseaduslikult tihendab ja mida
valitsevad parteid sellest arvavad. VTK-st ei ndhtu, kuidas asjad jaotuvad dleriigiliselt ja juhuslikkuse
péhimdte alusel. V&ib tekkida olukord, kui Véru kohtunik on sunnitud séitma Tallinnasse ja Tallinna
kohtunik Kuressaarde. Hetkel kohtumajade vahel sditmist ei peeta lahetuseks, seega Uhe kohtu raames
asjade jagamisel sdidukulusid ei hivitata. Isegi, kui vormistada see lahetusena, siis tegemist on ikkagi
ebamdistliku ajakuluga. Kohtunike lahetuskulud Ghest kohtust teise kannab see kohus, kes vajab abi.
Peab nahtuma, kes kulud kannab. Spetsialiseerumisele ei aita see kaasa. Kéikides kohtutes peale Harju
Maakohtu on probleem kohtumajade vahel spetsialiseerumisega, kuna enda kohtu piirkonnas ei ole
spetsialiseerumiseks piisavalt asju ning seetdttu on vajalik kohtumajade vahel sditmine vdhemalt oma
piirkonnas. Kohtunikud kuulavad hea meelega kérgema astme kohtu hinnangut, kuid kas seda on vajalik
seadusesse sisse kirjutada. Menetlusosalisena ei sooviks ma, et minu asja lahendaks koolitusele
suunatud kohtunik.

M. Agarmaa: Meie ei toeta lihe kohtu loomise mote, kuna see ajab siisteemi segaseks. Pdhiseadusest
tulenev kohtute vérgustik peab sailima. Uhe kohtu loomisega on hirm, et varjatult koondub
odigusemoistmine Tallinnasse ja Tartusse ning mujal h&abub. Lihtsamates asjades peab sdilima
oigusemoistmine inimesele mdistlikul kaugusel. Lisaks oleks nii suure kohtu juhtimine vaga keeruline,
naiteks Uldkogu korraldamine, jarelevalve kohtunike Ule jms.

T. Pappel: Toetan erialluvuste loomist kohtute juurde ja plaani jagada Uleriigiliselt teatud asju, mida on
jagamiseks piisavalt palju, arvestades ka kohtute koormust. Idee poolest vdib vastasel juhul tekkida
olukord, kui Tartu Halduskohtu kinnipeetavate asju lahendab Tallinn ja siis véime Uhe kohtumaja
sulgeda. Peab hindama, kas Uleriigiline jagamine ainult koormuse htlustamise eesmargil on maoistlik.
Primaarne peaks olema alluvuste muutmise kaudu kohtute koormuse Uhtlustamine. Toetan
eeluurimiskohtuniku asjade jagamist. KHN voiks tagasi likata ihe maa-, haldus- ja ringkonnakohtu idee.
Esiteks vdiks olla tugevam analliis, eriti uue juhtimisstruktuuri osas, kuid need kiisimused on valja
jéetud. Kes moodustavad uue kohtu juhtkonna? Milline on edaspidi kohtumajade staatus? Milline on
suure kohtu tldkogu padevus? Mis jaab kohtumajade padevuseks? Kuidas hakkab toimuma jarelevalve
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kohtunike Ule? Kes menetluses reaalselt sdidab — kohtunik v6i menetlusosaline? Kuidas Uhtlustatakse
nende kohtunike koormust, kes peavad Uhest Eesti otsast teise s6itma? Tekib Uks suur kohus, kus
tekivad jatkuvalt vaidlused koormuste osas. Kohtususteemi varbamine muutub ebaselgeks. Uus
muudatus suurendab birokraatiat. Hetkel saab kohtunik oma kohtus erinevatel teemadel kaasa raakida.
Tulevikus koondub kéik dhe juhi juhtimise alla ja tavakohtuniku sdnavéim vaheneb. Uus mudel vajab
juurde ka lisaraha. Kohtususteemi kulud sellise mudeliga kindlasti suurenevad, kuna tekivad juurde
vaheastmejuhid, kellele on vajalik maksta lisatasu. Toetan kohtunike t66voimehivitise taastamist. Seni
on Tartu Ringkonnakohtu kolleegiumite esimehed andnud tagasisidet, ka ilma vastava regulatsioonita.
Vajab selgitamist, kas selleks saab olema kohustuslik kord ning millisena seda ette nahakse.
Kohustuslik slistemaatiline tagasiside andmine k&igi esimese astme kohtunike t66 kohta vdib kujuneda
ringkonnakohtu kolleegiumi esimehe jaoks koormavaks. Ringkonnakohtute esimeestel vdiks olla
vBimalus kaasa raakida kohtujuristide arendamise teemal ning valja mdelda staZeerimiseprogramm.
Kohtujuristid on valja pakkunud, et roteerumise ettepanekud ja soovid vbiks koondada riigitéotaja
portaali, kus on konkreetsel kohtul véimalik soov aktsepteerida.

J. Sarv: Séitmise teema on oluline. Kohtuasjade uleriigilisel jagamisel saame suure vdidu, kui jagatakse
asju, mida on véimalik arutada kirjalikus menetluses voi virtuaalselt. Toetan tagasisidestamise varianti
ning selle reguleerimist, kuna kohtunikud on erinevad. Kindlasti on paljud tagasisidest huvitatud, aga
osad mitte. Seaduses satestatud leebe tagasisidestamise kohustuse voi diguse puhul ei teki kohtuniku
sbltumatuse rikkumise osas kisimust. VTK eelviimasel lehel méjuanallisi all on kirjas, et kavandatud
muudatused ei avalda mdju ettevdtete ega kodanike halduskoormusele. Uhe kohtumudeliga tekivad
teatud kohtuajad, mida lahendatakse inimese kodukohtus, kuid tekivad ka Uleriigiliselt lahendatavad
kohtuasjad, mille puhul peavad menetlusosalised ise hakkama liikuma. See toob kaasa olulise moju.
VTK punktis 10.2, mis kasitleb puudutatud ja muudetavaid Gigusakte, siis kindlasti méju on laiem.
Kindlasti muutuksid ka VTMS, PSJKS, SKHS.

L. Loide: Kohtunike tagasisidestamise kiisimust on pikalt arutletud ning vajame mehhanisme. Tegemist
ei oleks kindla ja kohustusliku atesteerimisega. Meil on kohtunikke, kes vajavad tagasisidet ja kes
vajavad ka alust, mille alusel nendelt selgitusi kisitakse, raagitakse ja soovitusi antakse. Jatkuvalt olen
seisukohal, et sama kohtuastme kohtunik véi esimees ei saaks kohtunikule tagasisidet anda. Uhe kohtu
tekkimisel on aktuaalseks sditmise ja asjade tegeliku jaotamise teemad. Millised on ainult kirjalikud
menetlused? Kes hakkab seda kantseleis revideerima? Igas menetlusliigis on ka suulisi menetlusi.
Saame valja sorteerida igast menetlusliigist eelduslikult kirjalikud menetlused. Oleme kohtumajade
vahel Uritanud teatud liiki asju jaotada teise majja ja vajadusel sdidab kohtunik. Meil on tekitatud
valvekohtuniku graafikud. Tekivad kusimused, milline prokurdr ja kus kohast kohtusse kohale tuleb,
kuidas valvegraafikuid Uhildada, kuidas lahendada tlkeprobleemid, kuidas thildub ja tekib vajadus luua
videosilda kolme vdi nelja erineva kohaga. Miks ei ole jagatavate asjade ringis ennetahtaegseid
vabastamisi ja karistusjargset kaitumiskontrolli, mida saab teha taielikult video teel? Taitmiskohtuniku
asjad jaotatakse slildimdistetu elukoha jargselt. Taitmiskohtunike asjade hulgast tuleb samuti asju
eristada. Kui stiiteomenetluses on asja alluvus maakohtu pdhine, tekib vaidlus kohtumajade alluvuse
osas. Menetlusosalised ei sbdida teise kohtumajja. Kuidas tagatakse kohtunikule personal teises
kohtumajas? Kas kohtunikuga sdidab kaasa tema enda sekretar voi tagatakse kohapealne personal?
Tekib palju kiisimusi ning rahaline kulu ja ajakulu.

T. Saar: Tuleb sailitada fookus. VTK eesméark on lahendada probleemi. Peab vaatama, kas valjapakutud
lahendus aitab probleemi lahendamisele kaasa vdi on lahendamiseks méni muu variant.

V. Saarmets: Probleemiks on ebauhtlane t66koormus kohtunike ja kohtute vahel. Alternatiivi saame
likata tulevikku, kuna tegemist ei oleks kiire lahendusega. Tuleb tegeleda asjade Uleriigilise jagamise
ja erialluvusega. Kindlasti on kohtute infostisteemis vdimalik kohtuasju paindlikumalt jaotada. Ma ei
vélista arutelu Ghendkohtu osas, kuid see ei saaks olla esmaseks variandiks. Uhendkohus annaks
kindlasti véimaluse suuremaks spetsialiseerumiseks. Tagasisidestamise osas ei nde ma seaduses
pohjalikku reguleerimise vajadust. Kohtujuristide roteerumine ja arendamine on pdhjendatud ja
kohtuslsteemi huvides. Kohtujurist on kohtuniku abiline ning kohtunik ei peaks leppima ebastabiilse
olukorraga. Kohtujuristile, kes tahab kohtunikuks saada, ei pruugi roteerumine olla kdige tdhtsam.

I. Parrest: Uhe kohtu ideed ei peaks hetkel pooldama ja sellega ei peaks edasi tegelema. Kohtute
todkoormuse Uhtlustamiseks on Uhe kohtu mudel ebaproportsionaalne ning loob juurde palju teisi
pdhimdttelisemaid probleeme. Suuremas kohtus muutub kohtunike haal kohtute omavalitsuslikust
seisukohast veel vaiksemaks. Kohtuasjade Uleriigilise jagamise ideega vdiks edasi liikuda ning kui
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sellest ei piisa, siis vaadata Ule eri kohtute padevused, kui selleks on vajadus. Té6véimetushivitise osas
tahetakse luua vdimalus, kuidas kérgema kohtu esimees saaks suunata kohtuniku tervisekontrolli.
Voéimalik, et sunnimeede esimehe tasandil on riive kohtuniku sdltumatusele. Tagasisidestamise osas
pean seaduse regulatsiooni pigem vajalikuks ning valja pakutud pehme vormi puhul ei nae riivet
kohtunike séltumatusele. Kohtuslisteemi siseste probleemidega peame ise tegelema, muidu tullakse
seda valjast tegema. Pohimoétteliselt vdib kohtujuristide institutsiooni arendamist toetada.
Jarelkasvugrupis olevate kohtujuristide arv ei pruugi nii suur olla ning juristide lihiajaliselt mujalviibimise
periood ei tohiks kohtunikule olla ka liigselt koormav. Eestkoste jarelevalve osakonna osas sooviks ma
tapsemat llevaadet. Hetkel ei nde sellest kohtunike jaoks kasu. Mé&te voiks olla siis, kui eestkoste
jarelevalvega hakkaksid tegelema eeskatt kohtunikuabid ning luuakse eraldi osakond sarnaselt
maksekasu kiirmenetluse osakonnaga.

J. Tehver: Kohtutes on ebavdrdse ja ebatihtlase tddjaotuse probleem. Vérdse ja Uhtlase td6koormuse
eesmargi saavutamisel ei arvesta, et tédkoormuse méodtmine on problemaatiline ja raskesti thildatav,
lahtudes kohtuniku t66 spetsiifikast. Iga kohtunik on erinev. Inimese erinevusest tulenevalt ei saa
eeldada, et iga inimene teeb tapselt sama t66d ja Ghepalju, sellisel juhul vaheneb sisteemis tervikuna
joudlus ja kvaliteet. Kas téokoormuse ebalhtlus on suur lahendamist vajav probleem ja kas
tédkoormuse Uhtlustamine on probleemi adekvaatne lahendus?

V. Lapimaa: Kas mitte Uleriikliku jagamise puhul ei teki pohiseaduslikkuse probleemi? Kohtualluvus
maéaratakse seadusega objektiivsete kriteeriumite jargi (isiku elukoht, vara asukoht). Uleriigilise
jagamine puhul jagab kohtuasju infoslisteem algoritmi alusel, mitte objektiivsete kriteeriumite jargi.
Esimese alternatiivi osas on eelpool kdlanud vastuvaited pdhjendatud ja veenvad. Kas eelmise suure
kohtureformiga, kui kohtud liideti nelja suurema maakohtu alla, realiseerusid ohud ja hirmud, sh
vertikaalne juhtimine, kohtuniku sénal ei ole mdju, tldkogudel ei ole enam tahendust? Kas kohtuniku
identiteet ja staatus muutub nii palju, kui kohtunik ei ole enam Paide Maakohtu, Rakvere Maakohtu, Viru
Maakohtu vdi Parnu Maakohtu kohtunik vaid Eesti Maakohtu kohtunik?

A. Parmas: Kdike ei peaks Idputult tsentraliseerima. Kohtu t66s tekkinud probleeme ei tohi lahendada
selliselt, et kohtu halduskoormus jagatakse Umber. Sellest tekib prokuratuuri probleem. Keskendume
I6pliku lahenduse otsimisele, mitte ei tekita delegeerimisega probleeme teistele. Eesti jaoks on 15
kohtumaja liiga palju. Tegemist on luksusteenusega, mida me ei joua varsti Uleval pidada. Kohtumajasid
tuleb vdhendada ning inimestel tuleb sellega ka arvestada. Tagasisidestamisest - kindlasti ei ole ige
selline lahenemine, et enne kui kohtunikuga seotud probleemid on jdudnud sinnamaale, et esineb alus
distsiplinaarmenetluse alustamiseks, ei tohi kohtunikule keegi midagi 6elda. Kohtunikuga suhtlemine ei
kahjusta tema séltumatust. Probleemidest tuleb ausalt ja avatult rdakida ning tuletada kohtunikule
meelde, et ta to6tab riigi heaks. Kohtujuristide arengu skeemi vdiks lisada ka prokuratuuri, et jarelkasvul
oleks vbimalust rohkem roteeruda.

S. Kaljumae: Asjade Umberjagamine ei tohiks toimuda asjade arvu, vaid koormuspunktide jargi. Sellise
vorreldavuse pdhjal on paindlik jagamine hea méte. Kaasnevate praktiliste probleemide Ule saab veel
arutelusid pidada. Kohtunikel on vdhem aega tegeleda kohtuasjadega, kui luuakse erinevaid
juhtimistasandeid ja erinevaid administratiivseid ameteid. Eelistan lihtsat juhtimist, mis sarnaseks
praegusele kohtususteemile. Tagasisidestamise kohta Utlen, et kérgema astme kohtu seisukoht on
autoriteetne ning sellel peaks olema 6iguslik alus.

I. Pilving: Té6koormuse ebavdrdsus ei ole nii suur, et iUhendkohut teha. Tuleb tegeleda t6é6koormuse
Uhtlustamisega ja kohtuasjade vahendamisega. Tuleb anallilisida, miks on nii palju kohtuasju. Tuleb
tegeleda ka rahvastikuregistriga, kuna maakohtu koormust leevendavat maksekasku ei saa teha, kui
volgnikku ei saa katte. Teiste alternatiividega vbiks edasi minna. Prokuratuuri osundatut tuleb
analuusida. Teen ettepaneku haaletada, et KHN ei toeta ihe maa-, haldus- ja ringkonnakohtu loomist.

E. Ulviste: Uhe asutuse probleemi lahendamisega ei saa seda liikata teise kaela. Kui Harju Maakohtu
eeluurimiskohtuniku asjad tulevad Parnu Maakohtusse, siis vajab Parnu Maakohtus kohtunikke juurde.
Oigussisteem on tervik. Me ei saa Uhe kohtu koormuse vdhendamisega suurendada teise kohtu
koormust.

V. Kdve: Saab jareldada, et teised teemad leidsid mdistmist ja edasi té6tamiseks toetust. Uhtse kohtu

loomise teema oli pdgusalt laual juba Taageperas toimunud KHN-i istungil. Tana modeldi teemal kaasa.
Kohtute Gihendamine ei saa olla eesmargiks, vaid kohtute ilekoormuse vahendamise vahendiks. Valja
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toodi erinevaid probleeme: péhiseaduslikkus, kohtu omavalitsus ja haldus, esimehe nimetamine, KHN-
i roll. Riigis toimuvaid arenguid jalgides toimub juba tsentraliseerimine ja I8plikult ei ole sellele mbtet
vastu sddida. Revolutsiooniliseks kohtute (ihendamiseks tdna valmisolekut ei ole. Uhe kohtu variant
lubaks kohapealseid kohtuid alles jatta, vérdse té6jaotuse eeldusel. Ei ole dige alustada suure reformiga
ning pilootprojektina tuleks esialgu pigem kaaluda halduskohtute Ghendamist. Uldjuhul leidis
kohtualluvuse Uhtlustamine mdistmist.

V. Peep: Oleme VTK-staadiumis, kus Gtleme, mis on probleem ning millised on vdimalikud lahendused.
KHN-i enamuse seisukoha peegeldus on selge. Uhendkohtu vdimalust nimetame VTK-s, aga ei
analliisi seda varianti edasi. Osakond ei ole mdeldud (leriigilisena. Nelja maakohtu puhul on
spetsialiseerumisega osakond (alaealised, maksejouetusasjad) ikkagi Uhe maakohtu sees.
Tagasisidestamine ei ole méeldud koéikidele kohtunikele vaid ikkagi ad hoc juhtumiteks, kui kohtunik,
esimees voi kdrgema kohtu esimees tagasisidet kisib. Kui puudub kohtujuristide roteerumise sate, siis
ei taha Ukski kohtunik enda juristist loobuda, vahel isegi mitte lihikeseks ajaks. Stisteemi hlivanguks
oleks vajalik kohtunikel juristide jagamine valjabppe perioodil. Toetan métet, et kohtujuristide
roteerumisse voiks olla kaasatud ka teised justiitsharud (prokuratuuri ettepanek). Eestkosteosakond on
mdeldud kohtuniku abistamiseks, eestkoste jarelevalve kvaliteedi tdstmiseks ja praktika Ghtlustamiseks.
Eeluurimisasjade jagamise arutamisel saime aru, et asjad veel vajavad lahterdamist.

KHN-i liikmed avaldasid soovi hailetada VTK-s valja toodud alternatiivi vastu, mis naeks ette
tihe maakohtu, halduskohtu ja ringkonnakohtu loomise.

Poolt: 5

Vastu: 3

Erapooletu: 1

Otsus: KHN ei toeta iihe maa-, haldus ega ringkonnakohtu loomist. Muus osas avaldati arvamust
ning KHN toetas nende teemadega edasi minekut.

Paus 15.45-16.00

6. Miinimumelatise eelnéu ja maksejouetuse kiisimused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Kai Harmand

K. Harmand: Elatise miinimumsumma on olnud probleemiks kohtuststeemile ja inimestele juba pikka
aega. 2018. a koostatud miinimumelatise VTK tagasiside oli vaga kriitiline — need inimesed, kellele tuli
maksta elatist vaitsid, et miinimumsumma on liiga vaike ning isikud, kes pidid maksma elatist vaitsid, et
peavad jatkuvalt liiga palju tasuma. Tagasiside ajendas tellima elatise uuringu. Uuringu metoodika aitas
koostada TU Rakendusmetoodika Keskus ning see on ka Justiitsministeeriumi kodulehel avalikult
kattesaadav. Uuringus on kasitletud kahte meetodit: standardkulumudel (arvutatakse valja, millised
oleksid hupoteetiliselt vajalikud kulutused lapsele erinevates vanuseastmetes) ja vdrdleva
kulumetoodika (vorreldakse tegelikke kulutusi, mida teevad lastega pered ja lasteta pered ning kahe
pere kulude vahe on laste kuluks). Mélemal metoodikatel on positiivseid ja negatiivseid kulgi. Uuringus
arvestati laste elukoha piirkonda, vanust jm objektiivseid faktoreid. Uuring tegeleb hipoteetiliste ja
tegelike kuludega, ei lahtu lapse elustandardist ning soovunelmast. Erinevate mudelite jargi on
keskmine lapse kulu 343 eurot vdi 388 eurot. Minimaalseks elatise summaks Uhe vanema kohta on
seega 172 eurot voi 194 eurot. Kirjutame eelndud, mis peaks valmima oktoobri alguseks. Hetkel ei oska
vélja tuua tapset eelndulahendust. Sisteemi Umber tegemisel saame aluseks vétta uuringu tulemusel
valja selgitatud Uhe voi teise summa. Otsustamist vajab, kas seome elatise miinimumsumma
tarbijahinnaindeksiga voi satestame mittetdendamist vajava baassumma. Péhimétted jddvad samaks.
Tuleb arvestada lapse vajadusi ja vanemate vdimalusi. Laste vajadusena peame silmas eelkdige
vajadust kasutada erivahendeid (erivajadusega lapse kulutused), mitte lapse soove asja kasutada.
Seaduse muudatuste rakendamine osa on koéige olulisem ja ka kdige problemaatilisem. Sisteemi
tegemisel oleme arvestanud nii poolt kui ka vastu argumentidega, aga meie hinnangul seadusega ei
saa tagasiulatuvalt muuta kdiki valja mdistetud elatisi. Lisaks tuleb arvestada, et kohtulahendite
resolutsioonid on vaga erinevad (margitud kindel summa, pool alampalgast, viide seaduse sattele,
lihtsalt numbrina). Ei ole vbéimalik kirjutada Uhtset rakendussatet, mis lahendab k&ik valjaméistetud
elatiste probleemid. Tuleb arvestada lUhiajalise kohtuststeemi koormuse téusuga. Loodame, et |aheb
lintsamaks, kui sisteem muutub ja vélja mdistetud elatised on kohtus samuti muudetud. Soovime luua
ka veebipdhise kalkulaatori, mida saab kasutada iga inimene oma perele kohase elatise summa valja
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arvutamiseks. Elatis ei ole vaesuse vastu voitlemise vahend. Vaesuse vastu aitavad sotsiaaltoetused.
Kui kummalgi vanemal ei ole rahalisi vahendeid, siis elatise valja mdistmine ei aita.

V. Kove: Kas pakett hdlmab ka elatisabi teemat? Tana peab elatisabi saamiseks olema kohtuotsus,
mida ei ole dnnestunud taita.

K. Harmand: Hetkel meie ei saa seda muuta, kuna see on SoM-i padevuses. Oleme probleemi SoM-
ile kommunikeerinud.

V. Kove: Labimdeldud rakendussatetega saastaksime kohtuid méttetustest vaidlustest. Seaduse
joustumisel on téendoline, et kohtutesse esitatakse massiliselt ka elatise vdhendamise hagisid.

V. Peep: Kohtutaituritel on 30 000 elatise nbudega seotud taiteasja.
K. Harmand: Ootame eelndu kooskdlastamisele saatmisel ka kohtute motteid rakendussatete osas.

I. Kangur-GontSarov: Seletuskirja tuleks tapselt valja tuua tdekspidamised, mis aitavad kohtutel ja
menetlusosalistel satteid htemoodi mdista ja seelabi vaidlust ennetada vdi kiirendada.

J. Sarv: Kas Uleminekut oleks voimalik teha lihtsustatult kirjalikus menetluses? Selliselt, et ei tuleks
taiemahuliselt menetlust labi viia. Siinkohal voiks kdne alla tulla teatav analoogia kriminaalmenetluses
ette nahtud korraga joustunud karistuste Ulevaatamiseks parast leebema karistusseaduse kehtima
hakkamist.

K. Harmand: Pankrotiseaduse eelndu on labinud Riigikogus esimese lugemise. Muudatusettepanekute
tahtaeg on 17. september. Riigikogu diguskomisjonis toimub 21. septembril muudatusettepanekute
labivaatamise esimene istung. Hetkel on tagasiside olnud positiivne. Tegeleme saneerimise, vélgade
Umberkujundamise ja vblgadest vabastamisega. Jatsime teise etappi saneerimise, kuna ootasime millal
Euroopa Liit Idpetab labiradkimised. Meie saneerimisseadus vastab Uldjoontes direktiivinduetele. Kdige
pohimottelisemaks muudatuseks on, et enam ei tehta fldsiliste isikute puhul vahet, kas esitatud on
pankrotiavaldus vo6i vdlgadest Umberkujundamise avaldus. Séltuvalt majanduslikust olukorrast
suunatakse isik, kas pankrotimenetlusse vdi vélgade (mberkujundamise menetlusse. Uhtlustame
ajutise halduri, usaldusisiku ja ndustajate kvalifikatsioonindudeid. Kohustustest vabastamise menetluse
[ihendame kolmele aastale. Oktoobri alguseks vdi keskpaigaks saame eelndud valmis ning oktoobri
I6pus arutame need ekspertidega labi ja seejarel saadame kooskdlastamisele. Loodame eelndud saata
jargmise aasta alguses parlamenti.

V. Kove: Millal muudatused joustuksid?

K. Harmand: Pankrotiseaduse muudatused jéustuvad 01.01.2021. a, kuid mitte kbikide satete puhul.
Saneerimisdirektiivi Ule vdétmiseks on 2 aastat ehk 2022. a kevadel.

V. Kove: Kas kaebebigust vdhendatakse?
K. Harmand: Jah. Kohtuasja lahendava kohtuniku koormus suureneb, kuid kogu ststeemi tédkoormus
vaheneb eelkdige kaebevbimaluste vahendamisega ja nduete kaitsmise koondamisega sarnaselt

saneerimisega. Jarelevalve osas hetkel ei oska 6elda, kuna rahastuse saamine on ebaselge.

A. Parmas: Pankroti valjakuulutamisega I8petatakse enne pankroti valjakuulutamist véigniku varale
kohaldatud arest ka kriminaalasjades. Kas selles osas voeti midagi ette?

K. Harmand: Tapsustan, kas ja kuidas see eelndus kajastub.
I. Kangur-Gontsarov: Kohtunikule tuleb t66d juurde nende asjade Idbivaatamine on teises korras ja on
Uks asi. Pankrotiasjade ja fuusilise isiku vblgade Umberkujundamise td6koormuspunktid tuleks Ule

vaadata.

K. Luha: Arutame.
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V. Kéve: Kui muudetakse seadust selliselt, et kohtute koormus teatud asjades muutub, siis tuleks valja
moelda rakendusmehhanism ka t66koormuse Umberjaotamisel.

K. Harmand: Rakendusaktide kiisimus.

J. Sarv: Kas revisjoni raames heideti pilk ka pankrotikuritegudele? Hetkel on seaduses link, mis
vdimaldab karistusest paaseda, kui ise ei ole juhatuses ning kasutad variisikuid.

K. Harmand: Ei.
Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.
Lahkub Toomas Talviste

7. Uldmenetluse lihtsustamise péhimdtted ja iilevaade KrMS revisjonist - KS § 411g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, Markus Karner (Skype)

Markus Kérner liitub istungiga Skype vahendusel.

M. Kéarner: Esitame lahiajal arvamuse avaldamiseks KrMS-i muutmise VTK, kuhu on koondatud
ettepanekud Uldmenetluse lihtsustamiseks ja kohturessursi saastmiseks. Soovime lisada KrMS-i
omaksvotu instituudi. Lahendamist vajab omaksvotu aeg ja vorm. Millises olukorras on omaksvotu
instituut kaitsjale kasulik? Milline on kaitsja v6i slldistatava motivatsioon asjaolusid omaks vétta?
Praktikas on pooltel voimalik loobuda téendite ette lugemisest, kuid see tdstatab kohtumenetluse
avalikkuse ja vahetuse kusimuse. VTK naeb Uhe vdimalusena ette ka vaba jutustamise lubamist
ristkUsitluses, millega paremini kontrollida tunnistaja usaldusvaarust ja hoida kokku kohtu ressurssi.
Hetkel on istungi pidamise regulatsioon ebadnnestunud ning kaalume eelistungite pidamise kohustusest
loobumist. Kas kaitsja peaks esitama mdningad tdéendid teatud ajaks? Uute tdendite esitamine hilises
menetlusstaadiumis vdib kohtumenetlust venitada, kuid teatud ajaks tdendite esitamise kohustus voib
omada negatiivset mdju kaitsedigusele. Kaalume teatud juhtudel eelmenetluses ekspertiisi tegemise
vdimaluse satestamist. Uheks suuremaks muudatuseks vdib pidada Uksiktaotluste lahendamise
vdimaldamist kirjalikus menetluses. Harju Maakohtu jarelevalve aruande péhjal on VTK-s valja pakutud,
et teatud juhtudel on kohtul voéimalik piirata uue kaitsja valmimise digust, kui see vdib menetlust
venitada. Piirangute korral ei oleks uue kaitsja valik taielikult valistatud. Uus kaitsja saaks osaleda
menetluses maaratud kaitsja korval, kuid tema menetluses osalemisega seotud kulud jaaksid menetluse
Idpptulemusest olenemata suldistatava kanda. Samuti ei likataks sellisel juhul kohtuistungit edasi
pdhjusel, et valitud kaitsja ei saa kohtuistungil osaleda vdi et ta vajab aega kohtuasja materjalidega
tutvumiseks. Soovime kaotada jalituslubade seaduslikkuse kontrollimisel topeltmenetluse ning
kohustada prokuratuuri lisama toimikutesse labiotsimistoimingute load. VTK-s on markeeritud, et
prokuratuuri taotlusel on vdimalik jalitustoiminguks luba anda ka pealdisena, kuid ministeerium pigem
sellist ettepanekut ei toeta. Seadusandja vdiks ka kohtukoosseisu vahetumisel ndha ette véimaluse
menetluse jatkamiseks. Leiame, et kriminaalasja lahendamisel vdiks kohtul olla véimalus jatta tsiviilasi
labi vaatamata, kui tsiviilasja lahendamine koormab llemaara kriminaalmenetlust. Kannatanule tuleb
sellisel juhul ette ndha tasakaalustavad meetmed eraldi hagiga kohtusse pdérdumiseks (nt riigildivu
vabastus). Samuti kasitletakse VTK-s videoistungite regulatsiooni Uhtlustamist. Kas kohus saaks
kohustada video teel menetlusosalise osalemist istungil? Soovime parast VTK kooskdlastuste ja
arvamuste laekumist kutsuda ettepanekute tegijad timarlauale.

V. Kodve: Milline on seaduse muutmise planeeritud ajakava?

M. Kérner: Saadame lahima kuu aja jooksul VTK kooskélastusele. Eelduslikult 2021. a teises pooles
peaks eelndu valmima.

V. Koéve: Kas istungite kohustuslikkuse vdhendamist on veel kaalutud?

M. Karner: Oleme arutanud, et seda véiks teha taitmiskohtuniku asjades, aga hetkel VTK-s sellisel kujul
ei ole. Tagasiside pdhjal on véimalik eelndus selle sooviga arvestada.

A. Parmas: Tuleb kaaluda kohtunikule kohtuasjade materjalide katteandmise vdimalust. Tekitab
kiisimusi, kuidas kohtunik kehtestab pooltele tingimusi ja ajalimiite tdendite avaldamise viiside ja ulatuse
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suhtes, kui kohtunikul ei ole teavet, mis tdend mida téendab ja kuidas on asjaga seondub. Sama olukord
on kohtule padevuse andmisel eelmenetluses digeksmdistva otsuse tegemiseks, kui on ilmne, et
sutdistuses kirjeldatud faktilised asjaolud ei vasta Uhelegi suiiteokoosseisule. Néustun VTK-s toodud
ettepanekuga kaitsja maaramise osas, kuna on probleeme, kui kaitsjat vahetatakse ja sellega
venitatakse menetlust. Kaitsja vétmist ei tuleks keelata, kui kaitsja on liiga hdivatud, vaid olukord tuleks
lahendada sarnaselt prokuratuuriga. Kui kaitsja ei ole moistliku aja jooksul véimeline istungil osalema,
siis tuleb maarata uus kaitsja. Sellisel juhul tuleb istungile kohale see kaitsja, kelle on kohus maaranud.
.Huppekassatsioon“ ei muuda midagi oluliselt.

J. Sarv: Kas ministeerium eelistab jalitustoimingu lubade kontrollimist eraldi maaruskaebemenetluses
voi pdhimenetluse raames?

M. Kérner: Revisjoni ajal pliidsime kaotada topeltmenetlust, kuid sobivat lahendust ei leidnud. Uheks
variandiks, et kdik jalitustoimingute lubatavuse kiusimused tuleb lahendada kohtueelses menetluses
ning kohtumenetluses sellega enam ei tegeleta. Samas voiks see kaasa tuua olulise vaidluste arvu
kasvu, sest ilmselt iga kaitsja kasutaks vaidlustusvdimalust, kui alternatiivselt hiliem jaadakse
kohtumenetluses sellest digusest iima. Teisest kiljest pdhiasja lahendamise juures vaidlustatakse
iimselt ka peaaegu alati jalituse seaduslikkust. VTK-s pakutakse valja erinevaid variante ning
ministeeriumil selget eelistust veel ei ole. Igatahes peab tagama, et oma 6igusi saaksid kaitsta ka need
jalitustegevusest puudutatud isikud, kes péhiasja menetlusse ei puutu.

A. Asi: Toimiku tutvustuse faasis ei ole jalituslubade digusparasuse kontrollimine praktiliselt tehtav.
Selles faasis on isikud enamasti vahistatud ning kohtueelse menetluse aeg 16ppeb ja materjalid tuleb
kohtusse dra saata ning menetletakse paralleelselt. Ndustun, et toimiku materjalid véiks kohtunikele
katte anda.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Esimese paeva I16pp kell 17.15.

Neljapidev, 10. september

Istungi algus 9.30
V. Kove: Eile ei votnud KHN seisukohta eelarve lisataotluste osas (istungi 4. paevakorrapunkt).

KHN-i liikmed héailetavad istungi 4. paevakorrapunkti (kohtute eelarve) osas.
Poolt: 9

Vastu: 0

Erapooletu: 0

Otsus: KHN on arvamusel, et esimese jateise astme kohtute 2021. aasta eelarve ei vasta kohtute
aastaeelarve kujundamise pohimétetele. Uhiskonna ootustele vastava tdhusa digusemdistmise
tagamiseks peab kohtute eelarve olema piisav. Eelarve peab voimaldama hoida ja varvata
piisava kvalifikatsiooniga kohtuametnikke, tagama kohtumajade turvalisuse, kaasaegsed ja
kasutajamugavad infoslisteemid ning tehnilised vahendid. KHN toetab Justiitsministeeriumi
RES 2021-2024 lisataotlusi, pidades vaga oluliseks nii 6iguskaare digitaliseerimist kui ka
kohtuametnike kompetentsi ja motivatsiooni tostmist.

Lisaks peab KHN vajalikuks juhtida Vabariigi Valitsuse tdhelepanu sellele, et praegune kohtunike
arv riigis ei véimalda kiirendada kohtumenetlust ega hoida dra menetlustahtaegade pikenemist
olukorras, kus kohtuasjade arv kasvab. KHN peab vajalikuks kohtunike arvu suurendamist 4
kohtuniku ametikoha vérra ja kohtute eelarve kohtunike palgafondi arvestuslike vahendite
vastavat suurendamist.

8. Kohtute suhtlemine avalikkusega — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Riigikohus, Kristi Kirsberg,
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Marilin Reintamm

K. Kirsberg: Kohtute kommunikatsiooni strateegia koostati aastal 2018. Riigikohtu esimehega votsime
umbes poolaastat tagasi strateegia uuesti ette ning avastasime selles mitmed nérgad kohad. Riigikohtu
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esimees on teinud ettepaneku strateegia korrastamiseks ja seejarel kinnitada KHN-is. Strateegia
uuendamisega soovime uuendada ka KHN-i soovitusi meediaga suhtlemiseks. Arutasime
pressiesindajatega kehtiva strateegia osas ning kisisime ka ajakirjanikelt tagasisidet. Koige
problemaatilisemaks on punkt 7.3.1 (jdustumata kohtuotsus on avalik ning ajakirjaniku paringu alusel
edastatakse ajakirjanikule), kuna paljud kohtunikud ei ole sellega sisuliselt ndus. Aasta alguses
[&biviidud Umarlaual motlesime, kuidas saaksime KHN-i soovitusi selgemini kirjutada, tulenevalt toimiku
tutvustamisega tekkinud probleemidest ja kohtupidamise avalikkusest. Ettepanek seaduses satestada
joustunud ja joustumata lahendite avalikustamine ja toimikuga tutvumine. Meedia soovituste
muutmisega tegeleme edasi, kui on selge, kuidas seadust muudetakse. KHN-i ette toome kohtute
kommunikatsiooni strateegia koos KHN-i meedia soovituste projektiga, kui see on koostatud ning saame
kinnitada.

V. Peep: Lisaks aasta alguses toimunud Umarlauale arutasime suvel toimkonnas pdhjalikumalt
joustunud ja jdustamata lahendite avalikustamise ja toimikutega tutvumise teemasid. Tana on seadus
selles osas lakooniline ning toimetatakse tavadiguse alusel, kui andmekaitse ja avalik teabedigus ristub
kohtumenetlusega. Isikuandmete kaitse reeglistiku moju kohtumenetluses on ule hinnatud. AvTS kehtib
ka kohtumenetluses, kui menetlusseadustikes ei ole teisiti satestatud. Reguleerimine seondub ka
infotehnoloogilise rakendamisega - kuidas t66 korraldada infosisteemides, millal andmed
umbisikustada ja kasutada initsiaale. Vaatame ule kehtivad péhimétted. Meie hinnangul kuuluksid ka
joustumata kohtulahendid avalikustamisele, kui need on nduetekohaselt markeeritud. Tuleb Ule vaadata
erinevate avalikustamise keeldude kehtivused — kinnine kohtuasja arutamine, lapsendamissaladus,
arisaladus.

M. Reintamm: J6ustamata kohtulahend on ildjuhul avalik ning seadus naeb ette erandid (alaealiste,
kannatanute huvides). VTK-s on kavatsus vaélja tuua kaks varianti, kas joustumata kohtulahend
avalikustatakse kohe veebilehe kaudu vdi lahend edastatakse vastava taotluse alusel. Veebilehe kaudu
avalikustamisega ei kaasne kohtutele vaga suuri muudatusi. Kindlasti tuleb satestada, mida
avalikustatakse — kas ainult kohtuotsuseid vdi jatta sama regulatsioon nagu hetkel. Kohtute t66s voib
lahendus tekitada muudatusi (kantseleilt liigub tédldlesanne menetlusgrupile). Eelduslikult on vajalik
teha muudatusi ka KlS-is ja Riigi Teatajas. RIK-iga oleme lahti kirjutanud lahendist isikuandmete
eemaldamise lahtellesande, et KIS tunneks lahendis ara kéik menetlusosaliste nimed, mis on juba KIS-
is ning eemaldamise funktsiooni kasutamisel eemaldatakse lahendist kdik need andmed. Tuleb
otsustada, kuidas avalikustada — kas isikuandmed sisse, mis juhtub studimdistetu nimega, kes hiliem
on digeks moistetud. Kohtute téokoormus kasvab, kui paringute alusel tuleb valjastada ka jdustumata
lahendid. Vajalik oleks paringuid hallata, seejarel kohtulahendeid puhastada ja isik, kes hiljem lahendi
joustab teeb teistsuguse versiooni lahendist. Mdlemad avalikustamise variandid leiavad kajastamist
VTK-s koos vastava statistikaga. Kavas on jatta regulatsioonist valja kohtukantselei kaudu avalik
lahendite kuulutamine, kuna reaalselt seda ei kasutata. Eraldi tdin valja kriminaalasjades kohtumaaruste
avalikustamise, kuna segadust tekitab taitmiskohtunike asjades ennetahtaegne vabastamine — kas
maaruseid avalikustada voi mitte, kas lahendid on avalikkuse tahelepanu all ja kas praktikud vajavad
neid lahendeid. Oluliseks aspektiks on, et nendest maarusest ei ole vdimalik eemaldada isiku nime,
kuna isikul ei ole karistust, mis kustuks ja slisteem ei tuvasta vajadust nime eemaldada. Praktikas on
tdusetunud probleem hagita asjade lahendite avalikustamisel, kui menetlusseadustikus asja
lahendamise liikk on muutunud hagi asjast hagita asjaks. Kriminaalmenetluses on kdige suurem
probleem &igeks mdistetud isiku nime avalikustamisega. Mdningad kohtud jatavad lahendisse nime
sisse ning seetbttu on voimalik vaid isiku enda taotluse alusel nime eemaldada, kuna sisteem ei taju
isikuandmete eemaldamise vajadust. Sarnaselt ei eemaldata kahtlustatava nime lahendist. Hetkel on
kohtutel suur segadus tsiviil- ja halduskohtumenetluses fiilsiliste isikute andmete avalikustamisel.
Kasutades analoogiat kriminaalmenetluses, siis isiku nime eemaldame Kkaristuse kustumisel, aga
volgniku nime ei eemaldata lahendist, kui on vdlgnevus tasutud. Tsiviil- ja haldusasjades ei kohaldata
lahenditest automaatset isikuandmete eemaldamist. Kavatsus on valja pakkuda kaks variant: 1) kas
avalikustada koheselt ilma isikuandmeteta; 2) kohus maarab, kas nimi eemaldatakse v&i mitte.
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Eesmargiks on lahendi Uhekordne avalikustamine ning otsustus tuleks teha kohtumenetluses.
Konkreetne sate lihtsustaks ka kohtu tddkorraldust. Kriminaalasjas voib o&igustatud huvi korral
menetlusvaline isik kohtutoimikuga tutvuda ning keeldumise korral saab isik esitada Uhel korral
maaruskaebuse. Soovime rohkem reguleerida kohtutoimikuga (nii paber-, kui ka digitoimik) tutvumist
kantselei kodukorras, kuna seal on hetkel juba reguleeritud menetlusosalise digus tutvuda toimikuga.
Kantselei kodukorda lisaksime ka menetlusvalise isiku diguse tutvuda kohtutoimikuga. Toimikuga
tutvumiseks maéaraksime tasu, kuna digitaalse toimikuga tutvumine eeldab kohtult lisatéod.
Digitaalsetoimikuga tutvumine toimuks avaliku e-toimiku vahendusel. Juurdepaasupiirangu tadhtaegade
probleem tbusetub, kui soovitakse tutvuda kinnise toimikuga. Uhe véimalusena vaatab kohus (le
juurdepaasupiirangu kestuse vajalikkuse ning juurdepaadsupiirangu jatkumise korral ei vdi
menetlusvaline isik tutvuda kinnises menetluses arutatud asja toimikuga. Teise vdimaluse jargi jataks
menetlusseadustikest kinnises menetluses toimikuga tutvumise keelu valja ning toimikuga tutvumise Ule
otsustab alati asja menetlenud kohus, kui esitatakse taotlus. Kinnises menetluses arutatud asja
toimikule igavese juurdepaadsupiirangu satestamine ei toetaks kohtumenetluse avalikkust. Tuleb
vbimaldada menetlusvalistel isikutel virtuaalistungite jalgimine veebikeskkonnas. Kehtiva seaduse
alusel istungi salvestamine saab toimuda vaid kohtu loal, seega ka virtuaalistungit ei tohi salvestada
ega jarelvaadata. Istungil avalikuks saanud teabe avalikustamise ajalise piirangu kehtestamisel tuleb
kaaluda avalikku huvi ning anda isikutele kaebedigus. Ajakava kohaselt saab VTK valmis septembri
I6puks ja oktoobri I1dpuks loodetavasti saadame kooskdélastamiseks.

L. Loide: Mida mdeldakse nende maaruste all, millega menetlust I6petatakse? Praktika on erinev ja
kantseleid saavad erinevalt aru.

M. Reintamm: KrMS-s satestatud I6petamise alused, kui I6petatakse kriminaalmenetlus, mitte KIS-i
alused.

K. Siigur: Kohtumenetlusega seotud dokumentatsioon tuleb reguleerida menetlusseadustikega, mitte
AvTS-iga. Kohus peab saama ise otsustada, kes saab toimikuga tutvuda ning millistel tingimustel.
Kohtulahendite ja isikuandmete avalikustamise osa kirjutamisel tuleb mdelda, et kahtlemata on
avalikustamisel suur vaartus, aga peame arvestama, et tdnapaeval info avalikustamisel jaab see
aastateks ringlema. Me ei tohi avalikustamisega saavutada tulemust, et inimesed valdivad kohtutesse
pdoérdumist, kuna vaidlusega seotud andmed on jadavad ringlema. Pigem toetan vaiksemat
avalikustamist ning minimaalselt automaatset avalikustamist.

V. Peep: Menetlusseadustik reguleerib menetlusosaliste ligipdasu jdustamata lahendile ja toimikule
ning kui menetlusseadustik ei satesta, kuidas menetlusvalised isikud andmetele ligipddsevad, siis kehtib
automaatselt AvTS.

V. Kove: Kohtulahendi kuulutamisel loetakse saalis otsus ette. Kantseleis avalik teatavaks tegemine on
tegelikkuses fiktsioon. Internetis lahendite avalikult kuulutamisega on lahendid kéattesaadavad
rohkematele. Teema lisame ka kohtunike taiskogu paevakorda.

J. Sarv: Kantselei kaudu avalikult teatavaks tegemisest ei saa loobuda, kui internetis avalikustatakse
vaid karbitud lahendeid, sest menetlusosalistele peab terviklikul kujul olema lahend kattesaadav.
Kriminaalmenetluses peab avalik teatavaks tegemine siiski olema satestatud, kuna méningatel juhtudel
hakkab kaebetahtaeg kulgema avalikult teatavaks tegemisest.

T. Pappel: Menetlusosalised saavad dokumendid katte e-toimikust.
I. Parrest: Koikidel ei ole dokumentide kattesaamiseks e-toimiku kasutamise voimalust.

V. Kove: Kohtulahend kuulutatakse avalikult. Satte mote on, et kdik, kes tahavad lahendit katte saada,
sealt saavadki katte.
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I. Pilving: Avalik teatavaks tegemine puudutab lahendi ldsusele kommunikeerimist. EIK art 6, mis
satestab, et pohilahendus peab olema traditsiooniline lahendi kuulutamine istungil, aga sellest voib
kérvale kalduda, kui lahend on kattesaadav. Tanapaeval internetis.

V. Saarmets: Kuulutamine v6i kohtupidamise avalikkus traditsioonilises mottes ei ole virtuaalruumiga
uhildatav. P6hiseaduse tdlgendamisega minnakse liiga kaugele, kui avalikustada joustamata lahendeid
kéikide nimedega. Menetlusosaline néustub eelduslikult sellega, et saalis olev isik, kes tunneb asja
vastu huvi, kuuleb asjaolusid ja saab teada otsusest. Masinotsingute kasutamine on jargmine tase ning
on oht, et inimesed ei pd6rdugi enam kohtusse, kuna kardavad liigset avalikustamist.

V. Kove: Kuidas pdhiseaduse ja EIK kohtumenetluse avalikustamise ndudeid digitaalajastul taita?
Peame mdétestama kogu kohtumenetluse ringi.

K. Siigur: Peame mdtestama, kui suure ja intensiivse avalikustamise tagab lahendi kuulutamine
kohtusaalis. Pigem tuleb otsuse kuulutamisele inimesi vahe. Suurema avalikkuse huviga asjade puhul
ei ole pdhjust lahendeid varjata. Halduskohtus oleme Uldjuhul ajakirjaniku péhjendatud huvi korral
edastanud talle ka joustumata lahendid. Digimaailmas avalikustamisel on selge, et lahendid jaavad
internetti igaveseks ja palju rohkemad inimesed saavad lahenditele ligipdasu. Uheks variandiks on, et
lahendeid hakatakse taas kohtusaalis kuulutama kindlal ajal.

V. Kove: Euroopa Kohtus kuulutatakse kdik lahendid saalis ja lahend loetakse ette. Tegemist on
pohimdottelist laadi probleemidega ja peame midagi otsustama. Tana puudub kirjalikus menetluses
igasugune lahendi avalikustamine. Pohiseaduse vastuvotmise ajal oli loomulik, et menetlust viidi Iabi
suuliselt, isikud viibisid saalis ning lahend kuulutati suuliselt.

A. Parmas: Koik, kes tahavad, saavad kohtulahendist teada. Arusaamatu on, miks riigi nimel saadav
otsustus peaks kuhugi kaduma.

J. Sarv: Noustun. Kui kaotada avalikult teatamise mdiste, siis kriminaalmenetluses tuleb Ule vaadata
selle méistega seotud kaebetahtaja kulgemised. Kas meil on véimekus enne jdustumist koik lahendid
puhastada?

M. Reintamm: Statistiline vbimekus on olemas, kuna hetkel kdik lahendid puhastatakse parast
joustumist. Hetkel on vajalik, et peale joustumist jargmisel pdeval oleks lahend veebilehel tUleval. Kohtus
vOib muudatuse tagajarjel liikuda t66 Uhest Uksusest teise. Véimalik, et uue tugiteenusega on seda
kiisimust lihntsam lahendada.

V. Kove: Lahendi kuulutamine toimub koos isikuandmetega. Saan aru, et meil on vaid kaks varianti —
kas kohus otsustab, et seda tehakse avalikuks voi mitte. Puhastatud lahend on kaasus.

K. Harmand: Pohiseaduse kommenteeritud valjaandes on viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendile, mille kohaselt kohtuotsuse avalikustamine on kitsalt lahendi suuliselt teatavaks tegemine.
Hiljem vo&ib osaliselt veebis avaldada.

K. Siigur: Lahendi kuulutamine pdhiseaduse tdhenduses tdhendab vaid resolutsiooni kuulutamist.
Kohtulahendite avalikustamise eesmargiks on pdhjenduste naitamine ja kohtupraktika tutvustamine.
Anonumiseeritult resolutsiooni kuulutamisel ei ole motet.

K. Harmand: Kas teame teiste riikide praktikat?

V. Kove: Pigem ei leia toetust jdustumata lahendite avalikustamine kodikide isikuandmetega.
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I. Parrest: Esialgu vbiks avalikustada resolutsiooni.
A. Asi: Joustumata lahenditele juurdepaasu peaks ikkagi eraldi taotlema ning kdiki ei avalikusta.
V. Kdve: Probleem ka selles, et lahendeid saab kokku viia, kui on kohtuasja number teada.

I. Pilving: Juristkonda huvitavad eelkdige pdhjendused ning vaid resolutsiooni avalikustamist ei poolda.
Pigem anonumiseerime, kui see on jdukohane ning kui ei ole vdimalik, siis pigem toetan Andres
Parmase seisukohta. Anonltumsust ja isikuandmeid ei tasuks Ule tdhtsustada.

J. Tehver: Minu arusaamise jargi kohtuotsuse kuulutamine ja tervikliku kohtuotsuse avalikustamine on
kaks erinevat asja. Pdhiseaduslikus vétmes nende ihildamisega jbuame ebasoovitud tulemuseni. Enne
joustumist tervikliku kohtuotsuse avalikustamine koos kdigi pdhjendustega tekitab liiga palju probleeme.

V. Peep: Kohtulahendite avaandmete osas leidsime, et vajalik on tekitada eraldi tdiendav avaandmete
kogum anonimiseeritud kujul ning anda see piiranguteta kasutamiseks kdikidele nutikatele teenuste
arendajatele Eesti diguspraktika analtitisimiseks.

A. Asi: Ainult resolutsiooni avalikustamisel veebis tuleb ka nimed valja vbtta, kuna seal véib olla sees
kannatanu nimi.

M. Reintamm: Kohtulahendi taitmisega seotud kisimustes tehtud maaruseid moéned kohtud
avalikustavad ning teised mitte. Inimestel puudub selgus.

V. Kdve: Milliseid lahendeid on mdeldud?

J. Sarv: Ennetahtaegsed vabastamised.

A. Asi: Menetluskulude ajatamise ja pikendamise taotluste lahendamine.
L. Loide: Oleme lahtunud, et Gles pannakse kohtumenetluses I6pplahend.

J. Sarv: KrMS § 408! tuleb tervikuna Ule vaadata. Grammatiliselt tdlgendamisel ei tohiks naiteks
Riigikohus avalikustada vahistamise, vara arestimise ja veel teisi kohtueelse menetluse toimingute
kohta tehtavaid lahendeid. Samas Riigikohus lahendab neid asju just eeskatt kohtupraktika Ghtlustamise
eesmargil. Lisaks taitmisasjadele vdiks avalikustamisele kuuluda osad suitdistuskohustuseasjad, kus
on olulised diguslikud vaidlused. Vahemalt sellised lahendid tuleb avalikustada, kus ringkonnakohus
jatab muutmata prokuratuuri otsustuse kriminaalmenetlus Idpetada vdi jatta menetlus alustamata.
Lisada piirang, et tuleb avalikustada, kui kohtueelne menetlus ei jatku. Kas kdik eeluurimisajad peaksid
mitteavalikud olema? Vahistamispraktika pakub samuti huvi — mida arvestatakse vahistamisel ja kui
kergekaeliselt vahistatakse. Vahistamismaarused voiks avalikustada viivitusega, parast menetluse
[Bppemist.

V. Peep: Selle saaks lahendada anoniimiseeritud thise andmekoguga.

M. Agarmaa: Kriminaalmenetluse I6petamisel otstarbekuse alusel asendatakse kahtlustatava nimi
initsiaalidega, aga leppimisega |dpetamisel jddvad kahtlustatava nimi ja asjaolud avalikuks.

M. Reintamm: Karistuse kustumisel eemaldatakse vaid stiidimoistetu nimi.
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V. Kove: Suured juurdepaasu teede asjad toodi hiliem hagita menetlusse. Eestkoste- ja registriasju ei
ole vajalik avalikustada. Juurdepaasuteede ja korteriomandiasju ei ole pdhjust eristada hagiasjade
avalikustamisest.

V. Saarmets: HKMS naeb ette, et avalikustatakse joustunud maarus, millega kaebus tagastatakse,
jaetakse labivaatamata, Iopetatakse menetlus. Praktikas sisulised 16pplahendid avalikustatakse, mis ei
ole tingimata kaebuse tagastamine voi labivaatamata jatmine, kuid praktika on erinev. Kas maaruste
avalikustamise eesmargiks on kohtupraktika tutvustamine vdi ka jargimise taotlemine? Inimene pddrdub
kohtusiisteemi, et saada |6pplahendit. Kas jéustumata lahenditega on vajalik inimesi eksitada? Kas
advokaadid ja inimesed hakkavad viitama ka kdikidele jdustumata lahenditele?

V. Kove: Peaks plldlema robotiseerimise ja automatiseerimise poole, et kohus ei raiskaks oma
té0aega ja saaks puhenduda digusemdistmisele. Vajalik on satestada selged reeglid.

A. Parmas: Vdimalusel voiks sellised asjad toimuda automaatselt. Lahendit kirjutada teatud vormis, et
hiliem Uhe nupu vajutusega oleks vdimalik nimed lahendist eemaldada.

K. Siigur: See eeldab ka kohtunike koolitamist. KHN saab anda soovitusi ka lahendi koostamiseks.
Lahendi koostamisel on juba vdimalik arvestada sellega, et vajadusel nimed dra markeerida voi ei
lahendites ei kasutata menetlusosaliste nimesid.

J. Sarv: Riigikohtu praktika on samuti muutunud ning nild eemaldatakse lahendist isiku nimi ka tema
oigeksmadistmisel. Miks peaks varjama inimese nime, kui inimene moistetakse digeks? Kas peaksime
eristama flusilisi ja juriidilisi isikuid? Juriidiliste isikute puhul tundub anoniimiseerimine pentsik.

M. Agarmaa: Meie poole on pé6rdunud mitu inimest, kes on digeks mdistetud, kuid keda ei vdeta tddle,
kuna nad on olnud seotud kriminaalmenetlusega. Praktikas péorduvad inimesed I6puks kohtu poole ja
paluvad kohtulahendist oma nime eemaldamist.

A. Asi: Tuleb rakendada paindlikkust ning isiku taotlusel andmed eemaldada. Teatud juhtudel, kui
sutdistamine on avalikkuse tdhelepanu all olnud, soovitakse, et digeks mdistmine jadks kdlama.

M. Agarmaa: Kriminaalmenetluse I6petamisel leppimisega tuleks ka Idpetamise maaruses kahtlustava
voi slldistatava nimi asendada initsiaalide voi tdhemargiga, nagu eelnevalt juba valja tdin.

K. Siigur: Praktika peaks olema avalik, kuid isikute nimed tuleks eemaldada. Ei tohi tekkida sellist
olukorda, et parast karistuse kustumist suudistatava nimi eemaldatakse, kuid isiku nime ei eemaldata
leppimisega I6petatud asjas, kuigi stitidistatav on sellisel juhul ise panustanud asja I6petamisse.

V. Kove: Toetatakse, et inimese taotluse alusel peaks olema vdimalik nii nimi eemaldada kui ka tagasi
panna. Kas saan digesti aru, et tsiviil- ja haldusasjade lahendites on lihendid ning nimesid ei kajastada?

V. Saarmets: Jah. Aastal 2006 oli probleem, et kdikide juriidiliste isikute nimed olid ka vajalik asendada
X-idega. Fuusiliste isikute isikuandmete kaitse on olulisem.

I. Parrest: Tsiviilkohtumenetluses tuleks piirduda fldsiliste isikute isikuandmete kaitsmisega ning
juriidiliste isikute puhul jatta nimed lahenditesse. Tuleb otsustada, kas vaikimisi vétame isikuandmed
vélja ning taotluse esitamisel nimed lisatakse.

T. Pappel: Tundub, et lle vabariigi on vdhemalt ringkonnakohtutes avalikustamise praktika erinev. Ule-

eestiliselt tuleb reguleerida Uhetaoliselt. Pigem tuleks lahendid avalikustada anonimiseeritud
andmetega.
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K. Siigur: Pigem vodiks lahendid avalikustada isikuandmeteta ning eemaldada fuusiliste isikute nimed.
Tekstiredaktoris on voimalik markeerida andmed, mis hiljem tuleb eemaldada.

V. Peep: Juriidilistel isikutel ei ole seaduse méttes isikuandmeid. Andmekaitse regulatsioon on loodud
kaitsmaks eraelu ning juriidilisel isikul puudub eraelu.

K. Siigur: Oluline on, et lahendist ei oleks véimalik isikuandmeid masinaga otsida. Lahendit lugedes
isikute seostamine ajaoludega ei ole probleemiks.

K. Harmand: Tsiviilasjades tehtud lahendid tagavad kindlust (isikute maksukaitumine ja lepingute
nduetekohane taitmine). Andmekaitse Uldmaaruse ulevotmisel toimusid debatid, milliseid andmeid
saaks kohtumenetluses avalikustada ning milliseid mitte.

I. Kangur-Gontsarov: Pooldan lahendite avalikustamist ilma isikuandmeteta.

V. Kove: Juriidiliste isikute andmeid ei tuleks eemaldada ning flusiliste isikute puhul leiab toetust
vaikimisi andmeteta avalikustamine.

V. Saarmets: Eemaldame juriidilise isiku nime, kui juriidiline isik seda taotleb.
V. Kdve: Inimene vdiks enda andmete avalikustamist taotleda.

K. Kruusvee: Kui mingil pdhjusel fllsilise isiku nimi siiski avaldatakse, siis see tdmbab eriti palju
tahelepanu.

V. Kove: Ettepanek on kriminaalmenetlusse lisada satted, sarnaselt tsiviil- ja haldusmenetlusega, et
toimikuga tutvumisele ei kohalduks AVTS.

A. Asi: Ndus.

M. Eerik: Néus.

J. Sarv: Oluline on, et kinnine menetlus kriminaalmenetluses ei tdhendaks seda, et automaatselt keegi
menetlusvalistest isikutest ei saaks tutvuda kriminaalasja materjalidega. Kriminaalmenetluses on avalik
huvi suurem. Tutvumisloa keeldumisele vaid Uhekordse maaruskaebuse esitamise vdimalus on
kriminaalmenetluses vddras konstruktsioon ja ei sobitu hetkel stisteemi.

T. Pappel: Kas puudutab menetluses olevaid asju voi ka jdustunud asju?

A. Asi: Ka joustunud asju.

V. Koéve: Valjakutseks on digitaaltoimikuga tutvumise véimaldamine selliselt, et sealt isikuandmeid ei
nde. Hetkel ei suuda ette kujutada, et saaksime tehisintellekti abil puhastada taielikult toimiku. Kindlasti

ei tohiks see olla kasitoo.

A. Asi: Saame digitoimikust vétta lehekilje valja ning ei pea tegelema flusiliselt andmete kinni
katmisega.

T. Saar: Tdstatub andmekvaliteedi kiisimus ning milliseid andmeid saab kohtule esitada. Hetkel on
tdsiseks probleemiks PDF-failid, millega digitoimikus ei ole midagi teha.

V. Saarmets: Kas andmete kinni katmine on paevakorras? Kas &igustatud huvi korral on piisav
anonumiseeritud toimikuga tutvumine?
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J. Sarv: Satestada kohtule véimalus kaaluda andmete osalise varjamise td6mahukust ning avalikku
huvi.

V. Kove: Peame leidma ratsionaalseid lahendusi, et kohtuid ei ummistataks. Masinate kasutamiseks
on vajalik satestada selged reeglid. Vajame menetlusvalistele isikutele digitoimiku tutvustamiseks

intelligentseid lahendusi.

T. Saar: Kas digitoimikuga tutvumisel on lubatud andmeid paljundada? Luba antakse siiski konkreetsele
isikule.

A. Parmas: Véimalik on digitoimiku sisu lukustada. Ekraanilt pildistamise vastu on vdimalik kasutusele
votta vesimark ning pildilt on naha koopia paritolu.

K. Harmand: Kas inimene, kelle asja kohtus arutatakse, tahaks, et tema kohtuasjast tehakse llekanne?
Otselilekanne vdib mojutada oOigusmdistmise kulgu, kui toimub tunnistajate Ulekuulamine.
Menetlusosalistele tuleb anda sdnadigus.

A. Asi: Kisitluse korral 100% isikutest ei ndustu kriminaalmenetluses filmimisega.

I. Parrest: Kuidas saab kohus tagada, et istungit ei salvestata? Kohtul peab olema véimalus lubada
Ulekannet ning vajadusel seda katkestada.

K. Siigur: Istungite lUlekandmise vdimalus vdiks olla seaduses reguleeritud, kui on digusmdistmisega
seotud vajadus. Koéikides asjades istungite Ulekandmist ei pea vajalikuks.

A. Asi: Istungi Ulekandmine hakkab tdendi vaartust méjutama. Tuleb eristada Ulekandeid kohtuotsuse
kuulutamisest ning istungeid tunnistajate ja teiste isikute tlekuulamisest.

T. Pappel: Ulekannete jalgimine ei peaks olema suunatud vaid menetlusvélistele isikutele.
Tsiviilasjades on istungid, kus advokaadid tulevad kohtusaali ja esindatav vaatab veebist, mida

advokaat teeb, kuna ei soovi kohtusse tulla.

V. Kove: Istungite Ulekandmise vdimalusse suhtume positiivselt, kuid alati peaks olema vdimalik
kaalutleda Ulekandmise vajalikkust.

A. Asi: Otsustus, kas tunnistaja Ulekuulamisel vdiks filmida véi mitte, ei tohiks olla vaidlustatav.

A. Parmas: Kas ulekande vaatamine peaks olema autenditav voi mitte? Isiku tuvastamine on vajalik
salvestamise valtimiseks ja keelu rikkumisel meetmete kasutamisele votmiseks.

V. Saarmets: Kohus saadab lingi isikutele, kes on eelnevalt registreerinud, millega edastatakse ka
hoiatustekst.

V. Kove: Istungil avalikuks saanud teabe avalikustamise reeglid tuleb satestada ka teistes
menetlusseadustikes.

A. Parmas: Vaiksemates asjades saab paari paevaga tunnistajad ara kuulatud ning proleemi ei teki.

I. Kangur- Gontsarov: Kui kohtunik on piiranud samas asjas teabe avalikustamist, siis markida kohe
ka ajaline piirang.
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A. Parmas: See ei s6ltu kuupdevast vaid teatud menetlusetapi labimisest. Naiteks suuliste tdendite
uurimise 6puni.

V. Kdve: TsMS-i ja HKMS-i kohaselt kinnises menetluses ei saa toimikuga tutvuda ning kaalutlusbigus
puudub. Kas piirangut on véimalik hiljem, pdhjuse dra langemisel, maha votta?

V. Saarmets: Kas kinnises menetluses hindame, kas on jatkuv juurdepaasu vajadus? Juhul, kui ei ole,
siis ei saa. Kas oleks vdimalik, et menetlus jaab jatkuvalt kinniseks, aga ikkagi lubame toimikuga
tutvuda?

V. Kove: Kinniseks kuulutatakse menetlustoiming ning see ei peaks tdhendama, et otsus peab olema
kinnine.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.
KHN-i esimehe ettepanekul ja KHN-i ndusolekul arutati ja&rgmisena paevakorrapunkti nr 12.

12. KHN-i kodukorra muutmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

K. Lippus: Kehtiva kodukorra kohaselt on ndukoja tdovormiks on istung. Tapsustame eelndus, et istung
voib olla korraline véi erakorraline. Istung vdib toimuda ka virtuaalselt ja kirjalikult. Korraline istung voib
toimuda neli korda aastas kokkulepitud aegadel flusiliselt v6i virtuaalselt. Erakorraline istung voib
toimuda vastavalt vajadusele ning ka kirjalikult. Korralised istungid toimuvad neli korda aastas. Jatame
samaks satte, et Riigikohtu esimehe istungil mitte osalemise korral taidab tema tlesandeid kdige kauem
ametis olnud Riigikohtu kohtunik véi teenistusaegade voérdsuse korral vanim Riigikohtu kohtunik.
Ndukoja kokku kutsumine toimub jatkuvalt teatega, milles peab olema kajastatud aeg, koht, paevakord,
olulised asjaolud, vajalikud materjalid ja resolutsioonotsuste projektid, mida ndukoda vajadusel muudab.
Kodukorra § 5 Ig 5 satestab. Lisame, et istungi kokkukutsumise teade saadetakse istungile kutsutud
isikutele.

K. Siigur: Tuleks satestada enne istungit tahtaeg resolutsioonotsuste projektide muudatus- ja
parandusettepanekute esitamiseks.

K. Lippus: Teen ettepaneku, et vaatame véimalikud kodukorra muudatused tana Ule, teeme jooksvalt
markmeid ning alles detsembris kinnitame uue kodukorra. Ettepanekuid on véimalik péarast tanast
istungit saata ka kirjalikult.

Saabuvad Margit Lauri ja Merit Kélvart

Paus 11.30 - 12.00

Lahkub Tiina Ereb

K. Lippus: Riigikohtu esimehel on digus otsustada, et mdningatele erakorralistele istungitele ei kaasata
kohtute esimehi ja kohtudirektoreid ning erandjuhtudel ei edastata neile ka kdiki materjale.

J. Sarv: Vajalik on selgemalt satestada, kes maarab paevakorra ja kes otsustab projekti sisu.

K. Lippus: Praktikas paevakord koostatakse koost6ds Justiitsministeeriumi ja Riigikohtu esimehega.
Kdik paevakorra punktid on kooskolastatud Riigikohtu esimehega.

V. Kove: Lisada kodukorda, et kooskélastatakse Riigikohtu esimehega.

24



K. Lippus: Uus sate on § 3 Ig 4, mille kohaselt KHN-i liikmel on kohustus vastama istungi
kokkukutsumise teatele.

J. Sarv: Millal on pdhjendatud vajadus edastada materjalid hiljem, kui kaks nadalat enne istungit? Kes
hindab seda ja miks selline sate?

K. Lippus: KHN-i liikmel on véimalik istungil sellele tugineda, et materjalid edastati vahetult enne istungit
ning nendega ei ole saadud tutvuda. Vaidluse tekkimisel saab otsustada, kas oli pdhjendatud vajadus

esitada materjalid hiljem.

V. Kove: Lisame kodukorra § 3 esimesse ldikesse, et istungi kutsub kokku Riigikohtu esimees voi
justiitsminister.

I. Pilving: Voiks tapsustada kodukorra § 3 I8iget 2, et ka istungil osalejatel on digus esitada materjale
ka hiljem kui kaks nadalat enne istungit, mitte vahetult.

K. Lippus: Kodukorra § 4 reguleerib kirjaliku istungi pidamist ning tahis on markida istungi pidamise
ajavahemik. Sisulisi muudatusi ndukoja t66s osalemisel (§ 51g 1 ja 2) ei ole. Ldike 5 kohaselt kdik kohtu
esimehed ja kohtudirektorid osalevad istungil sdbnadigusega. Paragrahvis 6 ei ole muudatusi.

T. Saar: Kas § 6 Ig 1 margitud ,iga ndukoja liige“ hdlmab ka asendusliikmeid?

K. Lippus: Jah. Jatkuvalt on ndukoda otsustusvéimeline, kui istungist vétab osa Ule poole ndukoja
likmetest.

V. Kove: Kirjalikul istungil otsuste vastuvdtmine tuleb eraldi satestada. Kirjalikul istungil otsuste
vastuvotmiseks peaks satestama koosseisu absoluutse haalteenamuse.

V. Saarmets: Kas haalteenamus tahendab, et poolt haaletab rohkem kui vastu?
V. Kove: Kas erapooletuks on voimalik jaada? Asendusliikme staatus on ebaselge.

K. Lippus: Kui haaletamisel puudutatakse ndukoja liikme personaalset kisimust ning liige taandab
ennast, siis saab asendusliige haaletada.

K. Siigur: Millisel hetkel fikseeritakse liikme osalemine? Kas istungi alguses voi iga haaletamise puhul?
K. Lippus: Kirjaliku haaletamise puhul vdivad haaletada ka asendusliikmed ning tédhtaja méddudes
vaatame, kas asendusliikmete haaletustulemusi arvestame. Kui kdik liikmed on haaletanud, siis puudub

selleks vajadus.

J. Sarv: Kodukorra § 5 Ig 4. Millist haalt arvestatakse, kui samas kohtuastmes ei ole asendusliiget, aga
teises astmes on mdlemad asendusliikmed kohal?

I. Pilving: Iga haalediguslik liige voib teha ettepaneku klsimuse otsustamiseks ning esitada
otsuseprojekt.

K. Siigur: Kodukorras tuleb selgelt reguleerida, kellel ja millisel hetkel on tegelik haaledigus (millal ja
millisel asendusliikmel on haaledigus). Selliselt on véimalik valtida vaidlusi olulistes kiusimustes.

J. Sarv: Kodukorrast voiks eemaldada § 5 Ig 4 teise lause, mis lubab KHN-i asendusliikmel asendada
ka moénest teisest kohtuastmest valitud liiget.
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V. Koéve: Asendusliikmel on kdik liikme digused, kui ta asendab ndukoja liiget.

K. Lippus: Eemaldame § 5 I6ikest 1 asendusliikme nimetuse. Kodukorra § 8 Ig 3 esimene lause
satestab, et koik istungist osavétvad haalediguslikud ndukoja liikmed on kohustatud haaletamisel
osalema. Jargmine lause puudutab ndukoja likme isikut puudutavas kiisimuses haaletamist.

T. Pappel: Erapooletuse vbéimalus tuleks maha vétta § 8 I16ikest 4.
K. Siigur: Néustun. Miks olla otsustava organi liige, kui jaad erapooletuks?
V. Koéve: Pooldan, et isik, kes on KHN-i valitud peaks avaldama enda seisukoha.

K. Siigur: Kui liige ei osale haaletamisel, siis saab asendusliige haaletada. Otsuse seisukohalt on
erapooletul ja vastu haalel samavaarne kaal, kuna poolthaalte enamus on oluline. Kui erapooletuks ei
tohi jaada, siis saame seda vordsustada mittehaaletamisega ning sellisel juhul haaletab asendusliige.

V. Saarmets: Poolthaalte enamus tdhendab, et poolt haaletab enam kui vastu ning erapooletut haalt ei
arvestata. Erapooletu haal ei ole voérdne vastu haalega.

K. Lippus: Kui ndukoja liige jadb haaletamisel erapooletuks, siis loetakse, et ta ei osalenud
haaletamisel. Uue sattena lisame virtuaalsel istungil haaletamise korra.

V. Kove: Kodukorrast vétta maha § 8 Ig 5. Peab sailima vdimalus korralist istungit pidada ka kirjalikult.
K. Lippus: Kodukorra §-i 9 on lisatud resolutsioonotsuste protokoll.

V. Saaremets: Mis on resolutsioonprotokolli diguslik jdud?

K. Lippus: Oiguslik jdud puudub. Resolutsioonprotokoll on KHN-i poolt kinnitamata.

V. Kove: KHN peaks ise saama otsustada, kas protokoll on avalik voi mitte.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks. KHN-i liikmed esitavad enne jargmist istungit
kirjalikud ettepanekud kodukorra muutmiseks. Teemat arutatakse uuesti KHN-i detsembri
istungil.

9. KIS péhiméaaruse muutmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Margit Lauri

M. Lauri: Allkirjastamist ootab kaks eraldi maarust: 1) avaandmete eelndu; 2) kasutajadiguste eelndu.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei kooskdélastanud hetkel avaandmete maaruse eelndud
ning seetdttu korraldame MKM-iga avaandmete maaruse arutamiseks kohtumise. Teeme ettepaneku
anda avaandmeteks isikuandmetest puhastatud kohtulahendid. Riigi Teatajasse jaavad lahendid
tanasel kujul. Kohtulahendite avalikustamist ei muudeta. Soovime MKM-i rahastamisel teha projekti,
millega puhastame kdik lahendid isikuandmetest ning anname puhastatud kohtulahendid
avaandmetena soovijatele. Teine maarus puudutab vaatlejate, kohtunike ja teiste kohtutdotajate KIS-i
kasutamist. Muudatused on tingitud Eesti Kohtunike Uhingu pddrdumistest ja Oiguskantsleri
ettepanekutest.

V. Kéve: Mis muutub avaandmetega KIS péhimaaruse maaruse muutmisega?
M. Lauri: Kohtulahendid ei ole kunagi avaandmed olnud. Robotildks takistab juurdepdasu nendele
isikutele, kes arvasid, et kohtulahendid on avaandmed. Praktiliselt midagi ei muutu. Loome isikutele,

kes soovivad masintdddelda kohtupraktikat, vdéimaluse saada juurdepaasu anonumiseeritud
kohtulahendite avaandmetele. Ministeerium on seisukohal, et kohtulahendid, milles on isikuandmed

26



sees, ei ole kunagi olnud avaandmed. Ajas muutuvad andmed ei saa olla avaandmed. Andmed on
avalikustatud nduetekohaselt ning avalikustamisi muudetakse vdi eemaldatakse.

V. Kove: Kes otsustab, millised on avaandmed? Kas me ei Iahe avaandmetele juurdepaasu piiramisega
vastuollu seadusandlusega?

V. Peep: AVTS § 28 Ig 29 kohaselt kuuluvad kohtulahendid avalikustamisele. AvTS § 29 Ig 3 alusel
kohtulahendid ei kuulu avaandmete hulka. Avaandmete kasutamisele ei ole satestatud piiranguid. AvTS
§ 3! Ig 8! kohaselt voib Vabariigi Valitsus v6i minister tdpsustada avaandmeteks mitteolevate
isikuandmete loetelu. Ministri tapsustuse lisamine annab selgust.

M. Lauri: Praktikas oleme kohanud, et kohtute ja ministeeriumi ndusolekuta laetakse alla andmeid ja
kasutatakse meie kontrollita ja see on tekitanud isikuandmete riivet. Meile helistatakse ning teatatakse,
et internetis ringlevad isikute eraelulised andmed véi karistusregistris aegunud andmed.

V. Peep: ,,PSI* direktiiv ehk avaliku sektori informatsiooni taaskasutamise direktiiv Gtleb, et isikuandmed
ei ole kaitsega hdlmatud. Euroopa andmekaitse Uldmaaruse artikkel 10 kohaselt taielik karistus- ja
suuteoandmete kogu peab olema riigi kontrolli all.

M. Lauri: Eesti on vaheseid riike, mis avalikustab nii suurel maaral kohtulahendeid, milles on palju
isikuandmeid. Enamikes Euroopa riikides avalikustatakse taielikult anontimiseeritud kohtulahendeid.

V. Peep: Maaruse taiendusega Uritame selgitada, et andmete kopeerimine enda andmebaasi ei ole
lubatud. Viitamine, mille puhul naidatakse alati kehtivat ja Riigi Teatajas avalikustatud lahendit, on
lubatud.

I. Pilving: Kas edaspidi on vdimalik probleem lahendada suurema anonimiseerimisega?

V. Peep: 15. septembril kohtume MKM-iga ning palume rahastada anonumiseeritud lahendite kogu
arendamist.

M. Lauri: KIS péhimaaruse muutmine avaandmete osas ei puuduta KIS-i andmeid véi andmekoosseisu
ning seetdttu ei vaja KHN-i ndusolekut.

V. Kove: Seaduse tdlgendamise kisimus. Vétame teadmiseks.

V. Peep: KS § 34 Ig 3 kohaselt on vajalik KHN-i kooskélastust andmete koosseisu, esitamise korra voi
andmetele juurdepaasu tingimuste muutmiseks. Juurdepaasudiguse satestab Idige 4, mis kaib asutuste
ja isikute kohta, kes taidavad seadusega satestatud tlesandeid voi valisriigi asutusi ja isikuid, kui see
on satestatud valislepingus.

K. Lippus: Me ei reguleeri, kuidas avalikustatud kohtulahenditele saadakse juurdepaas.

M. Lauri: Teise maarusega soovime tapsustada KIS-i vaatleja digustega ja jarelevalvega seonduvat.
Oiguskantsleri tdlgenduse kohaselt peaks riigiasutusel olema digus andmeid kasutada. Tapsustame, et
kohtunikud ja kohtuametnikud vdivad enesetaiendamise eesmargil vaadata KIS-is ka teiste asju ning
kohtuesimehe padevusse kuulub infosiisteemi kasutamise (le jarelevalve teostamine.

K. Siigur: Muudatus on moistlik.

A. Asi: Kas kohtunik ei tohi tutvuda endaga seotud menetlusega, kui ta on menetluspooleks?

K. Lippus: Siis on kohtunikul vdimalik kasutada avalikku e-toimikut.

A. Asi: Kas kohtunik tohib tutvuda sarnaste menetlustega, kui ta on menetlusosaliseks?

M. Lauri: Siis on tegemist kohtupraktikaga tutvumisega.

KHN-i liikmed haaletasid KIS poéhimaaruse kasutajadiguste muutmiseks vastavalt esitatud
eelndule.
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Poolt: 9
Vastu: 0
Erapooletu: 0

10. Paberivaba tsiviil- ja halduskohtumenetlus — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Viljar
Peep, Margit Lauri, Merit Kélvart

M. Lauri: Tegemist on kooskdlastamise ringil kdinud VTK-ga. Riigikohus tdstatas kohtunike ja
kohtuametnike terviseprobleemi. Tallinna Ringkonnakohus ja Riigikohus leidsid, et vajalik on
reguleerida ka mitteametliku toimiku pidamist. Eelndu saadetakse eraldi kooskolastamiseks.
Joustumistahtaja osas margime, et tdhtaega ei ole maaranud. Kohtute tagasiside ei olnud taielikult
positiivne ning valja toodi juba vanad probleemid, millele tritame leida lahendusi.

V. Kove: Milline on eelndu ajakava? Millal jbustuks?

M. Lauri: Majasisesele kooskdlastusringile saadame eelndu oktoobris. Eelndu joustumine sbltub
tehnilistest vahenditest.

I. Pilving: Selgitada, miks on vajalik koheselt kaotada pabertoimik ara ning miks ei vdiks paralleelselt
pidada varitoimikut, kuhu koéita kdige tahtsamad menetlusdokumendid. Tehnilised probleemid peavad
saama lahenduse.

M. Lauri: Me ei nae vajadust varitoimiku kasutamise reguleerimiseks.

I. Pilving: Varitoimiku reguleerimise eesmargiks on standardi kehtestamine, et Uhtlustada ka
tédkoormust.

M. Lauri: Kéikidel kohtutel on erinev td6koormus ning igal kohtul kujuneb vélja enda standard, mis ongi
moistlik. Kohtusiseselt on vdimalik reguleerida varitoimiku tegemine. Keeruline on leida kohtute vahel
Uhisosa, mida Uldises korras reguleerida. Paberivabale kohtumenetlusele tUleminekuks peavad olema
tehnilised lahendused valmis.

J. Sarv: Olin 2015. a digitoimiku testija ja juhtisin tdhelepanu erinevatele puudustele, mida ei ole siiani
lahendatud.

M. Lauri: Tehniline platvorm ammendub mingil hetkel ning suured kohtuasjad on sisteemi halvanud.
Paberivabale kohtumenetlusele Uleminekuks valmib uus platvorm ning kasutajaliides. Oleme sisteemi
arendamisel nuud seotud ka prokurdridega. Hetkel on lubatud, et prokuréride slisteem ei aeglusta meie
susteemi valmimise protsessi ja tahtaega. Uut versiooni on vdimalik eelduslikult katsetada paari kuu
jooksul.

J. Sarv: Sooviks enne vaadata Ule uue versiooni ja seda katsetada.

M. Lauri: Susteemi arendamine toimub eelnduga paralleelselt ning tdenaoliselt uut versiooni on vdimalik
katsetada enne joustumist.

T. Pappel: Miks on vajalik kiirustada paberivabale kohtumenetlusele Uleminekuga? Eelmise aasta
detsembris arutasime, et Gleminek toimub jark-jargult. Hetkel tundub, et viie vdi kuue kuu jooksul peame
1&bi tegema taieliku digip6drde ning ka tle minema uuele platvormile.

K. Lippus: Vajalik on luua menetlusosalistele digusselgus, millistel materjalidel on &iguslik tahendus.
Luuakse kohtukantselei ja tugimeeskonna jaoks selgemad ametillesanded ja ametnikud saavad hakata
tegelema métestatuma t66ga, kui seda on kohtutoimikus lehekiilgede nummerdamine. Paberivabale
kohtumenetlusele Uleminek toimub nagunii jark-jargult vastavalt uute kohtuasjade saabumisele. Uue
digitoimiku platvormi kasutajavaade on tuttav ja juurdedppimise vajadus on vahene.

M. Lauri: Arutasime koiki varasemaid kommentaare ja ettepanekuid ning nendest enamusega arvestati.

K. Lippus: Kohtunikest kasutajatelt on kisitud uue platvormi loomisel tagasisidet. Vajadusel saame
jatkuvalt pakkuda kohtunikele individuaalseid koolitusi.
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I. Parrest: Kohtunike thingu arvamuses sai VTK kohta pikalt kirjutatud ja pUstitatud rida kiisimusi. Saan
aru, et koikidele pustitatud kisimustele peaks eelndust vastuse saama. Vajalik on siisteem saada
esmalt tehniliselt toimima ning seetdttu seadusandliku osaga ei tasu kiirustada.

V. Kove: Taielikule paberivabale kohtumenetlusele Uleminekule peab eelnema kindlus, et sisteem
toimib. Kas digiallkirjastamist on véimalik vahendada? Tuleb leida turvaline, kuid samas kiire lahendus
allkirjastamise protsessi asendamiseks. Samas peab dokument olema seostatav konkreetse kohtu ja
kohtunikuga.

M. Lauri: Uheks variandiks, mis on juba ka mujal kasutusel, on asutuse digitempel, mis kinnitab
dokumendi paritolu vastavast asutusest. Kas kdike peaks Uldse allkirjastama, kui toiming tehakse
infoststeemi kaudu?

I. Pilving: Pooldan ideed allkijade vahendamiseks ning maaruste asendamist kannetega
infosusteemis.

V. Peep: Kohtumenetluses kehtib samuti tehingu vorm. Elektroonilise vormi jargimiseks peab hiljem
olema seostatav sisu, isik ja aeg. Sisselogitavas tddprogrammis on isik tuvastatud ning peaks piisama
.Kinnita“ nupule vajutamisest.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

11.Tookoormusmetoodika p6himotete testperioodi vahekokkuvote — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Killi Luha

K. Luha: Eelmisel aastal eeldasin kdesoleva aasta esimesel poolaastal aktiivsemat testperioodi ja
suhtlust anallitikute ning kohtunikega. See aasta on kulgenud aga eriliselt. Juuli alguses kohtusime
anallitikutega ndost nakku ja anallilsisime tsiviilasjade statistikat ja koormust Maakohtute esimeeste
ja anallitikutega kohtume septembri 16pus. Seetbttu ei ole praegu KHN-is vdimalik teha sisulisi
otsustusi. Praegu saan tutvustada eelmisel aastal uuendatud tsiviilasjade jaotumise skaalat ja selle
alusel koostatud pikema perioodi statistilist anallUsi.

Killi Luha tutvustab nimetatud tsiviilasjade statistikat.

K. Luha: Testperiood ei ole olnud piisav, et KHN saaks andmete pinnalt hetkel otsustust teha. Praegu
ei ole vastust kusimusele, kas uuendatud tsiviilasjade skaala saab p&drata metoodikaks. Peame
otsustuse edasi likkama detsembrikuu istungile.

V. Kove: Kas midagi on vajalik veel muuta ja kuidas peab edasi minema?

K. Luha: Hetkel olen kohtunud osade kohtute juhtkondadega ning kisinud tagasisidet. Koéige
koormatumas kohtus, Harju Maakohtus, on kohtunikud skaalaga rahul, mis annab kindlust, et oleme
oigel teel. Ettepanekuid tsiviilasjade skaala muutmiseks ei ole tulnud. Kohtujuhid peavad veenduma, et

skaala on diglane.

S. Kaljumae: Kohtu siseselt vbimaldab selline metoodika oéiglaselt jagada. Ebavérdsus on tekkinud
kohtute vahel ja on tdendoliselt tingitud vahesest kohtunike arvust.

L. Loide: Tegemist ei ole koormusmetoodikaga vaid ihe menetlusliigisisese raskusskaalaga, millena
see ilmselt todtab, kui kohtuasju on voéimalik Uhes kohtus jaotada tsiviilkohtunike vahel.
Koormuspunktivaates ei aita tsiviilasjade skaala meid edasi.

M. Eerik: Hetkel on kokkulepitud kohtumine, kus arutame muudatusettepanekuid.

A. Asi: Kohtu sees suures plaanis skaala toimib, kuid on méningased muudatusettepanekud.

K. Kruusvee: Kohtusiseselt on erinevad punktid. Vaikesed kdikumised on normaalsed.

V. Kove: Votame informatsiooni teadmiseks.
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I. Pilving: Tuleb arvestada ka 2020. a esimese poolaasta testperioodi ja kohtuasjade arutamise eripara.

K. Luha: Vaatasime 2018. aja 2019. a andmeid. Testperioodi pikkuseks oli Uks aasta ning pikendamine
ei ole vajalik. Hetkel testperiood jatkub.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

13. Muud teemad — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, KHN-i liikmed

V. Peep: Esiteks soovime tekitada lepituspuhvrit lahuselavate vanematele (perelepitus ehk
vanemlusndustamine). SoM-is tehakse ettevalmistustdid ka seadusloome muudatusteks. Teiseks
dritame MKM-i ja RIA toel leida véimalusi menetlusdokumentide ristkattetoimetamiseks (ile erinevate
platvormide. Lisaks soovime siduda keskkonna riigi poolt digitaalselt tunnustatavate platvormidega.
Hetkel otsime alles tehnilisi véimalusi ning esialgu ei takerdu seadusloomesse. Kolmandaks korraldame
16. septembiril tsiviilnduete aegumise umarlaua, kus uritame pakkuda valja mudeli, mille kohaselt véignik
pdoérduks aegumise kohaldamisega taitemenetluse I6petamise taotlusega esmalt kohtutaituri juurde.
Neljandaks peame leidma vdimaluse vanade elatisasjade Ulevaatamiseks lihtsustatud korras.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks.

Istungi 16pp 10.09.2020.a kell 13.56
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