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1.

Eelmiste istungite protokollide kinnitamine (12.09.2003; 29.08.2003)

Noukoja likmetel parandusi ega taiendusi protokollidele ei ole. Protokollid kinnitatud.

2.

Ulevaade oktoobris toimunud 2004.a eelarvelabiradkimistest

Sarapuu — Ingrid teeb ettekande labiradkimiste kaigust, kuid ma réhutaksin kokkuvotvalt jargmist:

Uhtlustasime kohtuametnike arvu kohtutes, enamikega kokkuleppel. Naiteks suurendasime
konsultantide arvu Parnu Halduskohtus tingimusel, et Parnu halduskohtunikud abistavad aas-
ta jooksul Tallinna Halduskohut. Labirdakimistel raakisime koosseisudest, mitte palgatbuseust;
Uhtlustasime palku—maérasime koha vaartuse ja andsime kdigile kohtutele vordselt raha vas-
tava ametikoha taitmiseks;

anname kohtutele vabamad ké&ed vahendite kasutamiseks: anname kindla summa raha Ghe
konsultandi ametikoha taitmiseks, kuid kohtul on véimalik t66le votta selle raha eest ka kaks
konsultanti;

prioriteediks oli digusemdistmise ametnike palgatdus.



Tiislar teeb ettekande labiraakimiste kaigust ja tulemustest. Ettekanne protokolli lisa nr 1.

Lohmus — Tervitatav, et Justiitsministeerium pulab Uhtlustada kohtute koosseise. Samas on minu
poole péérdunud Viru Ringkonnakohus, La&ne-Viru Maakohus ja Tartu Halduskohus, kuna ei ole toi-
munud sisulisi 1&birdakimisi. Néiteks on probleem pressindunikule 11 000-kroonise kuupalga maksmi-
ses, kui samal ajal koondatakse konsultante. Kas ringkonnakohtutele on eraldi pohimétted? Pr Aitsen
on toonud ka tabeli, mis néitab, et erinevates kohtutes on abité6joule kulutatav summa kullaltki erinev.
Sargava — Palgatous ei ole ju ainult digusteenistuse isikutele, vaid ka haldusdirektori abidele. Kohtute
juurde kuuluvad ju ka kriminaalhooldused, nende palgatéus on ju ka planeeritud vdi ei ole? Konsul-
tant-istungisekretaride nimetamisel istungisekretarideks on probleem on selles, et vanemametnikust ei
saa nooremametnikku teha.

Tiislar — Ma olen konsultant-istungisekretaride probleemist teadlik ja seda sai ka tabeli allasaatmisel
6eldud, et kohus Ghtki ametnikku Umber nimetama ei pea.

Sarapuu — Tallinna LK pressinéunik saab 11 000 krooni. Omaette kiisimus on, kui palju pressindunik
palka saama peaks. Ida-Viru pressindunik on kogu ringkonna peale, sama ka Tartus. Kohad loodi,
kuna kohus leidis, et need on vajalikud. Kiisimus — kui pressinéunikku ei oleks, siis on kisimus, kuhu
see raha laheb, mis Ule jaab. Pigem peaks raha minema Tallinna Ringkonnakohtule kui Viru Ringkon-
nakohtule. Aitseni tabelit oleme nainud. Ressurssi ei peaks andma Viru Ringkonnakohtule vaid pigem
Tallinna Ringkonnakohtule.

Léohmus — Me ei aruta, kellele raha anda, vaid seda, kas me peame koondama konsultante, et teha
koht pressindunikule. Probleem on selles, et konsultante koondatakse ja selle asemel tehakse kdrge-
palgaline pressinduniku koht.

Sarapuu — Need ei ole omavahel seonduvad.

Lohmus — Kiisimus on selles, kas neid kohti tuleb praegu luua.

Sarapuu — Aga 6elge siis meile.

Lohmus — Me ei hakka Uksikute kiisimustega tegelema.

Kiidjarv — See on JM kiisimus. Kui te tahate, et kohtute t66 oleks avalikkusele labipaistev, peaks Jus-
tiitsministeerium leidma oma slisteemist raha, et panna inimene niimoodi t6é6le. See raha ei saa tulla
digusemoistmise rahadest.

Sarapuu — Kohtute koosseisud on labi réddgitud. Pressinduniku kohad ei ole loodud Aitseni konsultan-
di asemele.

Kiidjarv — Aga nii see naib.

Léohmus — limselt ei olnud Iabiradkimiste alused selged. Ei olnud kohtutele selged, ei olnud ka meile.
Sarapuu — JM poolsed pakkumised said kohtud varem katte, neil oli vdimalus ette valmistada. Me ei
pannud neid kohapeal fakti ette.

Sargava — Alati enne eelarvelabirdakimisi peetakse haldusdirektoritega koosolekuid, kas poleks sinna
saanud kutsuda ka esimehi? Kdik oleneb sellest, kas haldusdirektor vajalikud kiisimused ka esimehe-
ga labi raakis. Kas kohus voib palgafondi kasutada ilma ministeeriumiga kooskolastamata, kuna re-
servi ei jaeta?

Sarapuu — Jah, voib. Aga meid huvitaks ikkagi, mis stinnib. Nousolekut pole meilt vaja enam kisida.
Probleem oli selles, et seni tehti llejddnud rahadest plsikulusid. Me ei tahtnud, et tostetakse ameti-
palka ja siis seatakse meid fakti ette, et nii on tehtud ja raha on juurde vaja.

Seppik — Mis saab siis, kui kahes kohtus on samadel ametikohtadel teised palgaastmed — nt Tallinna
Ringkonnakohus ja Tallinna Halduskohus — kas meie personali raha tuleb kulutada halduskohtu t66ta-
jatele. See on ju ebadiglane.

Tiislar — Probleemi ei tohiks tekkida. Sest uus palk on suurem, kui praegune.

Sarapuu — 20. novembril on haldusdirektoritega ndupidamine, kus ka sellest radgime.

Lohmus — Kas ei peaks sinna esimehi kaasama?

Sarapuu — Esimeeste ndupidamine tuleb detsembris.

Lohmus — Aga need ei ole samad asjad.

Sarapuu - Ei ole probleemi. Eks kutsume siis.

Tiislar — Saatsin kutse alles eile, sest haldusdirektorid ei saanud allasaadetud palgatabelist aru. Hal-
dusdirektorite nbupaev on koolituse mottes, seal ei panda asju paika. Esimehi ei saa kutsuda, kuna
nad on oluliselt ronkem hdivatud.

Léhmus — Rumal samm on esimeeste mittekaasamine, tegu on ju inimeste koondamisega.

Meie palve on see, et te kaasaksite esimehed haldusdirektorite ndupidamisele.

Kiidjarv — Meie haldusdirektor andis mulle méarksdnad kaasa. Haldusdirektorid ei ole ilmselt asjadest
Oigesti aru saanud. Labiraékimised olid Uks ja tabelis olid tulemused teised. Kas ATSi lisatasud olid
sisse arvatud?

Sarapuu — ATS lisatasude maksmiseks peab kohus ise reservi moodustama.



Lohmus — Tervitatav, et saavad kindlad lahtealused olema. Sellel aastal jaid vist asjad hiljaks. Selge
on see, et kellel vihendatakse, see ei ole rahul. Votame teie seisukoha teadmiseks.

Seppik — Kas parlament on vastanud meie avaldusele?

Lohmus — Parlamendist ei ole mingisugust vastust meie avaldusele.

Oviir — Sisuliselt ei arutatud avaldust ja see jai rahuldamata. Tana on lugemine, vaatame, mis saab.

3. Kohtute eelarve kujundamise ja muutmise arutelu.

Sarapuu — Téna on eesmargiks pohimétteid arutada. Péarast arutelu plaanime saata labiarutatud ver-
siooni kohtu esimeestele ja direktortele kommenteerimiseks. Kui KHN soovib, siis on loomulikult voi-
malik ka kohe pdhimétted vastu votta. Detailselt ma pdhimotteid ei kommenteeriks, kuid on kolm pé-
himéttelist kiisimust:

1) kas KHNi padevus laieneb kohtu osakondadele? On vdimalik, et kuna osakonnad ise ei ole
esindatud, siis ei pruugi nende probleemid prioriteetide méaratlemisel kajastamist.

2) Millise detailsusega KHN soovib oma seisukohti esitada? Kas prioriteetseid probleeme reas-
tades voi konkreetsete kohtute Ulalpidamiskulude piisavust hinnates?

3) Milline oleks eelarve kiisimuste menetlemise protsess KHNis? Kas piisab sellest, kui ministee-
rium esitab labirddkimiste tulemused KHNile teadmiseks ja arutamiseks parast eelarveprot-
sessi l16ppu? Ja teine arutelu toimuks mais, kui ministeerium esitab Ulevaate eelneva aasta
eelarve kulutamisest, annab Ulevaate kohtute poolt téstatatud probleemidest ja KHN saab
reastada jargmise aasta menetluseks omad soovitused.

Sargava — Kriminaalhooldus-, kinnistus- ja registriosakondade osas on ndukogul ka digus séna vétta.
Tegemist ei ole kohtust véljaspool seisvate Uksustega. Osakondade esindajad ei pea ilmtingimata
ndukoja arutlustesse kaasatud olema, kuna ei ole ju ka haldusteenistuse esindajaid. Me peame ku-
jundama seisukoha kohtu prioriteetide osas. Ja seda igal aastal 1&bi vaatama. KHN ei saa kujuneda
organiks, kes parast eelarveldbirdakimisi konstateerib fakti, et selline see asi siis oli.

Lohmus — Me ei pea lahendama kisimusi, kas péhimdtted hélmavad ka kinnistusosakondi, registri-
osakondi ja kriminaalhooldusosakondi, vaid kas eelarvepéhimétted puudutavad eelarvet tervikuna voi
mitte? Kohtu eelarve peaks hdlmama koiki kulutusi. Dokument peaks sisaldama kahte liiki kiisimusi —
prioriteetide maaramine ja eelarve kujundamise ning muutmise menetlemist. Ulesehitus ei vasta selle-
le praegu.

Teise ja kolmanda osa juurde tulles: peab alustama punktist 9, teine peaks olema punkt 8. Samas
voiks JM anda ndukojale ka kusitlustulemustest lGlevaate.

Punkt 2 on taiesti ebavajalik. Punkt 3 jadb vaga Gldsonaliseks. Huvitab see, mis need lahtealused on?
See peab olema selge nii ndukojale kui ka kohtutele. Lahtealused peaksid olema esitatud juba mais
vOi juunis.

Lahtealuseks peetakse vist seda, mis on kirjas punktis 4 (kohtute t66koormus). See on moéddetav. Aga
mis on igaaastased reaalsed vajadused? Vaga ebaméérane termin. Sellisel juhul peaks selle lahti
kirjutama. Punktis 5 on kasutatud sénu ,kaalukas ja sisuline”. Mida need tdhendavad? Pigem peaks
eelarve kujunemise protsessi kirjeldama. Punktide 5.1.-5.5. pinnalt vdiks teha protsessikirjelduse.
Seejarel toimuvad eelarvelabirdakimised, see on protseduuriliselt loogiline.

Edasi — JM koostab kohtule pakkumise — loogiline. Peaks mdétlema ka sellele, kes lahendab apellat-
sioonid voi probleemid, milles kokkuleppele ei jouta ning kas see peaks néukoda olema? Pbhimotete
ja protseduuri jalgimine ja nduetekohasuse tagamine peaks olema meie Ulesanne.

Muutmise pdhimdtted on rohkem vastuvdetavad.

Kokkuvottes: teine osa vajab parandamist.

Kiidjarv — Punktides 5.4. ja 5.5. tuleks ,voimaluse* asemel kasutada séna ,6igus”. Muus osas toetan
eelkdnelejat.

Pilv — Esilehel olev méarkus kohtute kohta, kelle kohtunikud on KHNi likmed ja nende véimaluse kohta
no teistkordseks eelarvekaitsmiseks — minu meelest on see kahtlus taiesti péhjendamatu.

Sarapuu — Pdhimotteliselt on see usalduskiisimus. Retooriliselt voib seda kiisida. Kui see ei ole prob-
leem, siis see ei ole.

Oviir — Votaks selle vélja. Nii kui see punkt sisse pannakse, tundub, nagu oleks probleem.

Sargava — Noukojas ei peaks hakkama lahendama kohtu ja justiitsministeeriumi erimeelsusi eelarve
osas. Kui on vastuolu pohimétetega, siis kill. Aga konkreetseid fakte ei peaks me sisuliselt hindama.
Léhmus — Nous. Uksikkisimusi lahendama ei hakka.

Sarapuu — Kohendame siis pdhimétteid ja saadame ndukoja liikmetele Ulevaatamiseks ning siis koh-
tutele. Pohimotteid saaks kohtute esimeestega 12. detsembril arutada. Nadal meile kohendamiseks,
nadal ndukoja liikmetele markuste tegemiseks..

Lohmus — 19. novembril tuleb parandatud variant KHNi likmetele. KHN esitab oma markused 26.
novembriks.



4. Ulevaade kohtunike lileviimisest.

Sarapuu — 20. juuni KHNi istungil jagati tmber 7 kohta. Ministri ma&rus joustus 01. oktoobril. See sai
voimalikuks, kuna seitsmest kohast kaks olid juba tihjad (Tartu Ringkonnakohus ja Ladne Maakohus)
ning kaks kohtunikku kirjutasid avaldused Uleviimiseks (Allikmae L&&ne-Viru Maakohtust ja Einula
Jarva Maakohtust). Erandiks on kohtade vahenemine Pdlva, Saare ja Valga Maakohtutest, kus keegi
ei soovinud vabatahtlikult Gle minna. Parast m&aruse avaldamist on Uleviimiseks soovi avaldanud
Pélva Maakohtu kohtunik. Seega hetkel on veel jargi Valga ja Saare, kelle osas oleme saatnud mater-
jalid téékoormuse tulemustega Riigikohtu esimehele Uno Lohmusele. Tédkoormuse tulemused on ka
kohtutega kontrollitud. ATSi loogika kohaselt tuleb esimesena koondada té6tulemustelt kehvemate
tulemustega kohtunik. Kui tulemusi ei ole voimalik kindlaks teha, siis Iihema staaziga.

Lohmus — Ministeerium on seisukohal, et nemad on oma t66 teinud. Nende arvates ei ole JM asi,
kuidas kohtunikust lahti saada. Riigikohtu esimees lihtsalt esitab presidendile avalduse ja kdik. Nii
lihtne see siiski ei ole. Probleeme on Saare Maakohtuga, kust keegi ei ole ndus ara minema. Valga
Maakohtuga probleeme ei ole.

Kisimus selles, kas kohtute seaduses peetakse silmas kohtunikukoha vahendamist Uhes kohtus voi
kohtuastmes. Minu meelest ei saa seadust tdlgendada selliselt, et vahendatakse kohtunike arvu Uhes
konkreetses kohtus. Tekib kiisimus, kuidas sellega toime tulla. Riigikohtu esimees saaks teha naiteks
ettepaneku koigi viie-kuue kohtuniku kohta, et siis president otsustaks.

Samas ei ole 6ige koondada isikuid, keda on eluaegselt ametisse maéaratud. Tegu on ka pdhiseadus-
likkuse kusimusega. Kui selle sammu teeme, siis peaks KHN leidma kriteeriumid, mille alusel saab
toimuma Uhe eluks ajaks ametisse nimetatud kohtuniku koondamine.

Teiseks — kui votta justiitsministeeriumisse t66le kohtunik, siis vabaneb kuskil mujal kohtus ju kohtuni-
kukoht.

Tiislar — Esiteks kusimus kohtunike arvu vahendamise kohta konkreetses kohtus voi kohtuastmes —
me vahendasime kohtunike arvu terves kohtuastmes: maarusega vahendasime esimese astme kohtu
Uldkohtunike arvu kahe vérra, kuna tdstsime kolm kohta ringkonda.

Teiseks ongi kohtunike pdhiline hirm ministeeriumisse tulekul see, et kui nad siia tulevad, taidetakse
nende koht teise kohtunikuga. Kui kohtunik tuleb ministeeriumisse, peame talle lubama, et me seda
kohta vahepeal ei tiida. Saatsime laiali konkursiteate kandideerimiseks, kus oli ka margitud, et me
tagame tema vdimaluse minna tagasi samasse kohtusse.

Lohmus — Kohtunike liikumist toimub ju ka kolme aasta jooksul piisavalt, méned kohad vabanevad.
Séargava — Laane Maakohtus vabaneb ks koht, meie kohtunik I1&heb sinna. Akki oleks méni Saare
Maakohtu kohtunik tahtnud minna Ldane Maakohtusse. Kas selline teemakasitlus oli?

Sarapuu — Arutlus oli, aga see poleks olnud aus kaitumine. Tallinna Linnakohtu kohtunik tahtis minna
Laane Maakohtusse. Kui Maie Kram teatas, et I&heb pensionile, ei teadnud me Saare Maakohtu koh-
tunike tahtmistest.

Tiislar — Kram lahkub tingimusega — ta laheb pensionile vaid siis, kui Jaaksoo tema asemele tuleb.
Seppik — Tahaksin vastu vaielda sellele, et kohtunike koondamine voib olla vaid seotud kohtunike
Uldarvu vahendamisega. Nii vdib mdni kohtunik jaadagi igavesti kohtusse, kust oleks vaja koondada.
Vaib juhtuda, et olukorrad muutuvad. Vaib ju tekkida olukord, et kohtunikke on ménes kohtus Uleméaa-
ra. Siis peaks olema teine valjund. Véib ju juhtuda, et t66d ei ole, kohtunikud on pdikpaised ja me ei
saagi tédkoormust Uhtlustada.

Lohmus — Nii voib arutelda, aga seadus peab olema konkreetne. Aga seadus on formuleeritud Gldiselt
ja kuna tapsemat regulatsiooni ei ole, siis koos pohiseadusega vaadates voib see tekitada probleeme.
Kahetsusvaarne oleks lugu, kui kohtunik oma vabastamise vaidlustaks.

Sérgava — Kas saaks kisida praegu, kas Saare Maakohtust oleks ndus keegi Laane Maakohtusse
minema?

Seppik — Saare kohtus on eriti narviline olukord. Esimesest jaanuarist koht kaob ja keegi ei tea, kes
laheb. Keegi minna ei taha. Kellegagi personaalselt raagitud ei ole. Selles ongi vist asi. Kui oleks koh-
tunikuga isiklikult ra&gitud, vdib-olla oleks méni ndus olnud minema mujale kohtusse.

Lohmus — Ei tasu 01. jaanuarit rohutada. Sest on ju veel titmata kohtunikukohti. limselt pean ise
Saaremaale minema ja kohtunikega réadkima. Kui keegi ei ole néus minema Tallinnasse, siis tuleb nad
fakti ette seada, et (ks jadb kohast ilma.

Sarapuu — Ministeeriumil on keeruline isiklikult kohtunikule 1&heneda.

Tiislar — Kohtunike t66tulemuste hindamiseks votsime aluseks valemi, kus t66 tulemuslikkuse maéara-
sid osakaaludena 50% tédkoormus, 30% tlUhistamata asjade arv ja 20% palju muutmata asjade arv.
Aga see pole ka I6plik valem.

5. Nousoleku andmine kohtunikukandidaadi ametisse nimetamiseks.



6. Arvamuse andmine Riigikohtu vabale kohtunikukohale kandideeriva isiku kohta.

Léohmus — Julia Laffranque — tema vanusega tavaliselt Euroopas riigikohtunikke ei ole. Tema kasuks
kallutas kaks momenti. Tema tunneb Eestis hasti Euroopa Liidu digust. See on see ala, milles riigiko-
hus vajaks katet. Teine — sooline esindatus on viimastel aegadel kannatada saanud. Need on pdhili-
sed kaalutlused, kuigi méistame, et ta vaib olla liiga noor Riigikohtu jaoks. Tal puudub ka kohtunikutdé
varasem kogemus.

Haaletus arvamuse andmiseks
poolt: 7

ei haaletanud: 1

Otsus: nousolek antud.

Uno Lohmus Kristel Laurson



