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Istungi paevakorras on:

1. 29.05.-30.05.2019. a KHN-i 105. korralise istungi protokolli kinnitamine - Riigikohtu
esimees Villu Kdve
Otsuse projekt: KHN kinnitab 29.05.—30.05.2019. a KHN-i 105. korralise istungi protokolli
Materjalina lisatud protokoll.

2. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtunike vabadele ametikohtadele kandideerivate isikute
kohta — KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus
Otsuse projekt: KHN avaldab Riigikohtu kohtunike vabadele ametikohtadele kandideerivate
isikute kohta arvamust
Materjalina lisatud elulookirjeldused

3. 1 ja Il astme kohtute eelarvega seotud kiisimused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Kaidi Lippus
Otsuse projekt: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks
Materjalina lisatud | ja Il astme kohtute 2020.a eelarve piirsummad

4. Maairuse ,,Kohtunike valveaja lisatasu“ kehtestamine — KS § 41 Ig 1 p 14 alusel (jdustub
01.01.2020) — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus
Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku JM maaruse ,Kohtunike valveaja lisatasu“ vastavalt
kehtestamiseks
Materjalina lisatud eelndu projekt ja seletuskiri

5. Ulevaade kohtuarendustoimkonna tegevustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Lagle Zobel
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust valjatd6tamiskavatsuse (VTK) ja kavandatava eelndu
osas
Materjalina lisatud memo, VTK ja eelndu esialgne kavand

6. Digitaalse kohtutoimiku pidamisele lleminek — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Margit Lauri
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks
Materjalina lisatud memo

7. Ulevaade toékoormusmetoodika pohimdtete arengutest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Kulli Luha
Otsuse projekt: KHN vdtab informatsiooni teadmiseks
Materjalina lisatud memo

8. KIS iihtse taitmise kokkulepete muudatuste heaks kiitmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Kulli Luha
Otsuse projekt: KHN kiidab heaks KIS Uhtse taitmise kokkulepped
Materjalina lisatud memo ja KIS Uhtse taitmise kokkulepped

9. Kohtumenetluse véimalikud erisused massilise sisserande olukorras - KS §41Iig3p 4
alusel — Justiitsministeerium, avaliku diguse talituse néunik Helen Kranich ja diguspoliitika
asekantsler Kai Harmand
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust
Materjalina lisatud memo

Péevakorra muutmist ei toimunud ja pdevakord kiideti heaks.

1. 29.05.-30.05.2019. a KHN-i 105. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees
Villu Kdve

Protokollile ei ole kellelgi tdiendusi ning KHN-i protokoll kiidetakse heaks.
Otsus: KHN kinnitab 29.05.—30.05.2019. a KHN-i 105. korralise istungi protokolli
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2. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtunike vabadele ametikohtadele kandideerivate isikute
kohta— KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus

Riigikohtu kohtunike vabadele ametikohtadele kandideerijad on:

1) Heili Sepp

2) Laura Feldmanis
3) Sten Lind

4) Juhan Sarv

5) Anti Aasmaa

6) Meris Sillaots

Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivad isikud tutvustavad end ning seejérel esitavad
KHN-/ likmed kiisimusi.

Lahkuvad kbik kandideerijad.

KHN-i liikmetelt kiisitakse arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate
isikute kohta.

Otsus: KHN avaldab Riigikohtu kohtunike vabadele ametikohtadele kandideerivate isikute kohta
arvamust

3. | ja Il astme kohtute eelarvega seotud kiisimused — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Viljar Peep, Kaidi Lippus

R. Aeg annab teada, et riigieelarve seaduse eelndu kiidetakse heaks valitsuse 24.09.2019 istungil.
Positiivne sdnum on, et tagatakse seadusega ettenahtud palgad ning KRAPS-ist ja KRAPS-iga seotud
eriseadustest tulenevad ndudeid tuleb taita.

V. Peep margib, et seega Uldkuludes kasvavad majandamiskulud ja personalikulud kohtujuristide palga,
kohtunike palga ja eripensionide indekseerimise vorra. Kohtute vahel eelarve jaotuse osas on kohtu
esimehed ndus proovima kohtute Gigusemdistmise tugitegevusi koondama ja nende muudatusega
minnakse vaikselt edasi. 2020. a on plaanitud mdénede Uhiste ametikohtade tekitamine (nt
andmekvaliteet, tddkeskkond, infotehnoloogia, andmekaitse) ning teine samm on mdned
odigusemodistmist kaugemalt toetavad teenused kohtutes Uheks Uksuseks koondada (arhiiv,
tolketeenistus, kordnikud, kaskjalad-autojuhid, finantsiksus). Kohtute Uldeelarves on vastava Uksuse
majandamis- ja personalikulud eraldi vélja toodud selle kohtu juures, kus see Uksus asuma hakkab.
Majandamiskuludes toimus muudatus seose sellega, et kohtute avalike suhete vdrgustikku hakkab
vedama Riigikohus ja sellega seonduv raha laheb Riigikohtu eelarvesse.

K. Lippus margib, et majandamiskulud kasvavad 56 000 eurot, kuid eelduslikult kulub see raha
kohtunikega seotud erisoodustusmaksu katteks, sest sel aastal selgus, et arvestuslikest vahenditest ei
tohi erisoodustusmaksu maksta.

P. Jaaksoo toob vélja, et koguaeg on olnud (leval teema, et ametnike palgad on vaikesed ning uurib,
kas ametnike palgatdusu osas on ette ndha mingit perspektiivi.

V. Peep margib, et ametnike palgatbusuks riigieelarvest lisaraha ei eraldata, kuid ehk saab palku tésta
Uhisteenistuste loomise kaudu.

K. Lippuse sénul saavad 2020. a palgad tdusta, kui kohtutes vahendatakse ametnike arvu ja leitakse
paremaid todprotsesse.

K. Raud margib, et eelmine kohtujuhtide néupaev toetasid kohtujuhid, et kohtujuristide koolitamist voiks
hakata slisteemselt Riigikohtu juures korraldama, kuid ministeeriumi sénum oli, et vahendeid selleks
eriti pole. Seega uurib ta, kas nimetatud majandamiskulude kasvu vdiks kaaluda Uhe vdimaliku
lisaallikana kohtujuristide koolitamise tarbeks.



K. Lippus so6nul, kuivdord kohtunike erisoodustuse maksmise reeglid olid mitmetele asutusele
ootamatud, siis tuleb kate leida ametnike palgafondist ning majandamiskulusid annab sinna Umber
tdsta, et tulla muudatusega toime ametnike olukorda halvendamata. Seega lisandunud
majandamiskuludest koolitusraha taiel maaral kindlasti ei leia.

V. Kéve margib, et kuigi Riigikohus on seni ka kohtujuristidel véimaldanud kohtunike koolitustel osaleda,
siis tegelikkuses ei ole Riigikohtul praegu selle valdkonnaga tegelemiseks seadusest tulenevat padevust
ega kohustust ja ka rahalisi vahendeid ning uurib, mida siis teha saab.

K. Lippus margib, et ndupaeval leiti, et on tdnuvaarne, et Riigikohus on kohtujuristide koolitamisega
tegelenud ja valdkond tdsteti prioriteedina esile. Kohtute vahel ei ole veel hakatud eelarvet jaotama,
kuid kohtujuristide tdiendava koolitamise vajadusega arvestatakse eelarve projekti koostades.

K. Raud selgitab kunagist kokkulepet, et kui kohtunike koolitustel on vabad kohad, siis saavad
kohtujuristid seal osaleda. Tana ollakse aga jbudnud sellesse olukorda, kus kohtujuristid on eraldi suur
sihtgrupp, kes tegelikult tahavad eraldi endale suunatud koolitusi ja selle olukorraga ei olda enam rahul.
Tanaste vahenditega kohtujuristidele suunatud koolitusi tagada ei suudeta. Kuivérd enamus kohtunike
koolitusel osalejad on kohtujuristid, siis on kisimus, kas see vdtab Ule kohtunike koolituse. Nii ei téida
Riigikohus enda kohustust tagada kohtunikele téiendkoolitust ja saata neid vastavatele koolitustele ka
valismaale.

R. Aeg on saanud infot, et kohtunikud ei ole vaga initsiatiivikad koolitustel osalema ning uurib, kas ei
saa teha seega sisemist tasandust, ehk tehagi eraldi koolitused kohtunikele ja eraldi kohtujuristidele.

V. Kove sonul on kisimus, kellele koolitust suunatakse. Seadus (tleb, et tdna koolitab Riigikohus vaid
kohtunikke ning ministeerium koolitab kohtujuriste. Riigikohtul pole kohtujuristide koolitamise vastu
midagi, aga rahalisi vdimalusi on selleks vahe. Riigikohus ootab ministeeriumi arvamust: kiisimus on,
kas slUsteemis annab midagi Umber jagada voi mitte ja pikemalt on kiisimus, kui palju kohtujujuriste vaja
on.

K. Raud tapsustab, et Riigikohtul ei ole seni dnnestunud lisaraha saada ka RES protsessis.
Oskuskoolitused on kohtunikke poolt siiski tais broneeritud ja sinna kohtujuristid ei saa.

R. Aeg selgitab, et tana on jéutud selleni, et karpeid ei ole olnud ja edasi minnakse sama eelarve
baasiga, mis ei tdhendab, et jargmine aasta jadb samuti nii. Tuleb mbdelda, kuidas ressurssi paremini
optimeerida — voib olla tulebki millestki loobuda.

K. Lippus tapsustab, et 2020. a riigieelarve seaduses Justiitsministeerium Riigikohtule koolituste
labiviimiseks Uhest eelarvest teise raha ei tdsta. Seni, kuni Riigikohus ei ole seadusega vastutav
kohtujuristide koolitamise eest, saab tellida kohtujuristidele tdiendavaid koolitusi Riigikohtult lepingu
alusel.

V. Koéve toob vaélja, et ka koolitusndukogu viimane otsus oli, et toetatakse seaduse tasemel
kohtuametnike koolituse Riigikohtule toomist ja siis on selge alus vastavate rahaliste vahendite
saamiseks.

L. Loide tapsustab, et kohtujuhtide ndupaeval toodi erilise vajadusena valja vanemkohtujuristide
koolitus.

R. Aeg leiab, et vdib olla tuleks koolituste ulatust laiendada ja hakata rohkem kasutama uUhiskoolitusi,
kus kaivad koos nii kohtunikud, prokurérid kui advokaadid. See véimaldaks leida koolitusteks thisosa
naiteks kriminaaldiguse valdkonnas.

V. Kove sonul on seda arendatud, kuid need koolitused on enamasti olnud kitsamatel teemadel. Kbve
leiab, et teemaga tuleb edasi tegeleda.

T. Pappel margib, et ilmselt Tartu kohtumaja renoveerimiseks hetkel raha ei ole, kuid uurib, kas
renoveerimine on teadmatusse edasi lukkunud.

R. Aeg soénul on regionaalhalduse ministriga raagitud, kelle valitsemisalas RKAS on, ning on uuritud,
kas asi on edasi likunud. Praeguseks ei ole suudetud reaalset aastaarvu paika panna, millal



renoveerimisega alustatakse, kuid teemat &ra unustatud ei ole. Tingimus oli, et Kalevi maja
renoveeritakse, kui ministeerium loobub taotlemast Veski th maja ringkonnakohtule.

T. Ereb vahendab kdige hilisema info, et kohtumiselt RKAS-i esindajatega on saadud sénum, et Kalevi
maja on juhtimiskavas prioriteet ja renoveerimine tuleb arutusele septembri [6pus v&i oktoobri alguses.
Kui ministeerium toetab Kalevi maja prioriteeti ja see tduseb juhtimiskavas kdrgele kohale, siis on
voimalik, et jargmine aasta hakatakse tegutsema.

R. Aeg margib, et ministeerium toetab seda kindlasti.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks

4. Maaruse ,,Kohtunike valveaja lisatasu“ kehtestamine — KS § 41 Ig 1 p 14 alusel (jdustub
01.01.2020) — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

K. Lippus vdtab paevakorrast maha taotluse haaletada maaruse kehtestamise osas. Eelnéud arutati
kohtujuhtide ndupaeval ning kisimusi tekitab punkt, mille kohaselt vdib igas maakohtus korraga olla
valves kuni neli kohtunikku ja halduskohtutes kuni kaks kohtunikku, pdhjusel, et suure té6piirkonnaga
maakohtutes (nt Parnu ja Tartu Maakohus) voib valveaja korraldamine ainult nelja kohtunikuga olla
keeruline. Ndupaeval leiti, et korraga valves olevate kohtunike arvu jaotust kohtute vahel vbiks eelndus
muuta. Teemat arutatakse uuesti 5. novembri kohtujuhtide néupéaeval ning lepitakse kokku kohtujuhtide
uhine seisukoht, mida detsembri KHN-s kinnitada. Detsembri arutelu peaks olema kiire ja formaalne
heakskiitmine, et eelndu saaks 1. jaanuarist jdbustuda.

Kohtuniku 6igus saada valves oldud aja eest lisatasu tuleneb eelmisel aastal vastu véetud seadusest
ning maarusega kaasnevad kulud on arvestatud vastavalt seaduseelndu seletuskirjas margitud
kuludele. Selge seisukoht on, et Justiitsministeeriumil ei ole valmisolekut maarusega kohtunike
koguarvu ja sellega kaasnevaid kulutusi tosta, sest riigieelarves ei ole suurema kuluga arvestatud.

S. Kaljumée margib, et problemaatiline véib olla kord kvartalis lisatasu maksmine, kuna see hakkab
mdjutama puhkusetasusid.

K. Lippus tapsustab, et hetkel on lahtutud Prokuratuuris kasutusel olevast sisteemist, kus arvestuse
lintsustamiseks makstakse tasu neli korda aastas. Teemat arutatakse kohtujuhtide ndupaeval.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks. Teemat arutatakse uuesti KHN-i detsembri
istungil.

5. Ulevaade kohtuarendustoimkonna tegevustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Viljar Peep, Lagle Zobel

V. Peep margib, et seaduseelndu valjatdétamiskavatsus (VTK) on kooskolastusringile saadetud ning
KHN materjalide hulgas on ka eelndu esialgne projekt. Esiteks on mdte anda ringkonnakohtu
esimeestele kohtusisteemis hoovad erakorraliselt ja ajutiselt tddvoogusid esimese astme kohtute vahel
Umber jagada. Umberjagamine on seotud tédkoormuse hindamisega. Umber ei jagata avatud asju, vaid
kohtusse tulnud td6vooge mingite tunnuste alusel (eelkdige naiteks kirjalikus menetluses olevad asjad)
pdhiseaduse raamides. Jagamine peab olema paindlik. Eesmark on teemaga liikuda edasi nii kiiresti
kui véimalik ja katsetada, kuidas see tegelikkuses toimiks. Kui selgeks saavad mingid kindlad t66vood,
siis on vbimalik seaduse tasandil mingeid erisusi kaaluda (nt Ule-eestiline jagamise kategooria,
lisaspetsialiseerumise kategooria, erikohtualluvus). Kohtujuhtide ndupaeval raagiti ka maakohtutest
halduskohtutesse ja halduskohtutest maakohtutesse asjade Umberjagamisest. Naiteks saaks
massimmigratsiooniga seotud asju jagada halduskohtutest maakohtu kriminaalkohtunikele ning
maakohtutest halduskohtutele voiks jagada naiteks psiUhhiaatrilise ravi ja hoolekandeasutusse
paigutamise asju.

Teine mdte on luua voimalus kohtunike menetluslahetuseks. Eelndu projektis on hélmatud ka kinnistus
ja registriasjade menetlemine, kus praktika on ebalhtlane. VTK-s tehtud ettepanek, et Tartu Maakohtu
kinnistus- ja registriosakonna kohtunikuabide maaruste maaruskaebuste lahendamine koonduks samuti



Tartu Maakohtu Uhtse juhtimise alla, ei ole téokoormuse méttes suur, aga vbiks aidata kaasa
kvaliteetsemale menetlusele.

Raagitud on ka eraldi menetlusabi voi eestkostejarelevalve osakondade loomisest, mille osas tekkisid
arutelu kaigus praktilised probleemid ning need jaetakse seega praegusest minieelndust valja. Sellistes
abistavates Uksustes voiksid olla iseseisva padevusega menetlejad, kes kohtuniku kontrolli all teeksid
asjaomaseid kohtumaaruseid. Tana on sellised menetlejad valdavalt kohtunikuabid registrite
valdkonnas.

Jargmine kohtute seaduse muutmise eelndu vbiks hélmata osakondade loomist ja kohtujuristi ning
kohtunikuabide ametiga seonduvat. Toimkond saab uuesti kokku septembri I6pus ja vaadatakse,
millega teist minieelndud sisustada.

I. Pilving ei toeta sellisel kujul maa ja halduskohtute vahelise padevuse muutmist. Haldusasjade
arutame halduskohtus on kindel pdhiseaduslik garantii, et haldusasjadega ei tegeletaks
teisejargulisena. Tuleb jdada eraldi halduskohtute juurde. Umberjagamist kavandatakse Kiill
erakorralise meetmena, kuid soovitav paindlikkus vdib jatta vdimaluse hakata seda tihedamalt kasutama
ning muid vahendeid ei otsitakski. Haldusasjade arv jaab alati tsiviil- ja kriminaalasjadega vorreldes
vaiksemaks. Erakorraliste siindmuste korral kasutatavate vdimaluste peale voib mdelda, aga see vajab
olulisemalt tdpsemat regulatsiooni ning erandid tuleb seaduse tasandil ara piiritteda, mitte KHN-is
otsustada.

V. Kove margib, et imberjagamisest ei tohi séltuda asja lahendamise tulemus, kuna menetlusreeglid ja
arusaamad on maa- ja halduskohtutes erinevad. Samas mddnab Kdve, et tsiviilkohtumenetluses on
asju, kus sarnasus haldusega on olemas (nt kinnisesse asutusse paigutamine). Ettepanek on tegeleda
sellega, et pikemas perspektiivis tdstetaks asju ringi permanentselt ja Uhtlustataks koormust seaduse
tasandil. Tuleks otsida asjad, mida vdib halduskohtule pusivalt Gle anda.

V. Peep tapsustab, et haldus- ja maakohtute vaheline imberjagamine tdhendaks seadusesse sisse
toodud selgeid erandeid, millal sellist erandlikku olukorda vdiks kohaldada. Maakohtute vahel ja
halduskohtute vahel asjade Umberjagamisel ei kitsendataks ringkonnakohtu esimeeste
jagamispadevust.

P. Jerofejev leiab, et kohtuniku menetluslahetust voiks tdesti voimaldada. Meeldib veel méte teha ks
maakohus, kuna siis langeks probleemid ara ja asju saaks Ule Eesti Uhtlaselt jaotada. Jerofejev ei
ndustu lahendusega, et ringkonnakohtu esimehed hakkaksid otsustama kohtuasjade Umberjagamist,
mis on Uhekordne meede. Pigem oleks dige padevused Umber jagada (nt kinnisesse asutusse
paigutamine ongi halduskohtu padevus), mis on selgem ja ei tekitaks véimalikku riivet PS § 24 Ig 1
mdttega, mille kohaselt igaihel on 6igus seadusega maaratud kohtualluvusele.

K. Harmand ndustub, et kohtualluvuse kiisimus on PS-s selgelt maaratletud, seega kohtualluvus,
territoriaalne alluvus ja padevusalluvus peavad olema konkreetselt seaduse tasandil dra margitud.
Korvale tuleb vaadata ka kodaniku vaadet, kuna kodanik peab teadma, millises kohtus milliste
menetluspdhimdtete alusel midagi arutatakse. See on pdhidiguste garantii. Kui vaadata Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikat, siis vale kohtualluvus on olnud probleemiks ja riigipoolsete rikkumiste
aluseks. Kui raakida alluvuse muutmisest, siis see peab olema permanentne. Harmandi sénul on hagita
menetluses kindlasti asju, kus véibki kaaluma jaada, kas see on halduskohtu véi maakohtu asi ja nendes
ongi tehtud konkreetsed otsused.

L. Arrak vaataks tsiviilasjade Umberjagamist Eesti siseselt. Ta on skeptiline mudeli suhtes, kus
ringkonnakohtu esimehed peaksid hakkama Umberjagamist otsustama, kuivérd protsess oleks
ajumahukas ja ei pruugi anda diglast tulemust. See ei ole inimestele selgelt arusaadav ning pole kindel,
et see pariselt td6le hakkaks. Arrak toetaks selget seaduses satestatud erandlikku kohtualluvust.
Probleem on seotud Pdhja-Eesti Ulekoormatusega (Harju Maakohus), seega tuleb mdelda, kuidas
teistele vdhem koormatud kohtutele t66d juurde anda, tekitades erandliku kohtualluvuse veel mingites
asjades, nii nagu see registriasjades on. Mdelda tuleks, millised on need kohtuasjad, kus on enamasti
kirjalik menetlus (5% tdenaosus, et istung tuleb), ja luua juurde erikohtualluvusi. Seejuures tuleb modelda,
kuidas lahendada olukord, kui enamasti kirjalikus menetluses olevas asjas siiski istung maaratakse —
kas telekommunikatsioonivahendite olemasolust piisab. Vaiksemad kohtud ei tohiks piirkondadest ara
kaduda.



L. Loide sdnul on votmesonadeks lhetaoline KIS-i taitmine, adekvaatne tookoormusmetoodika ning kui
seadusega muudetakse kohtualluvust, siis tuleb lle vaadata ka ressursivajadus nendes kohtutes, kuhu
planeeritakse asju juurde jagada. Naiteks kdigi registrivaidluste Tartusse suunamine suurendaks Tartu
Maakohtu koormust (mingil maaral ka teemaks oleva maksejouetuse muudatuse téttu). Lisaks tuleks
mdelda, milliseid asju oleks vdimalik seadusandlusega kohtu tédvaldkonnast Uldse valistada ja kus voiks
seega toimuda pigem kohtueelne menetlus (nt lepitusmenetlused).

V. Kdéve uurib, kas halduskohtud néusutvad I. Pilvingu seisukohaga.

K. Siiguri arvates on vdimalik leida mdistlik tasakaal. Maakohtute ja halduskohtute vaheline
Umberjagamine oleks vdimalik, kui seadus maaratleb selgelt ara, millised need juhtumid on. Siigur ei
nae PS seisukohast probleemi sellega, kui mingid asjad defineerida selliselt, et seaduse jargi voibki neid
teatud mehhanismiga jagada nii haldus- kui maakohtule. Naiteks maakohtute padevuses olev
psUhhiaatriahaiglasse paigutamine on sisuliselt haldustegevuseks loa andmine ning hulk
avalikdiguslikke vaidlusi (nt kaebused kohtutaiturite peale) on puhas avalikdiguslik tegevus. Laual on
ettepanek teha esialgu neljast maakohtust kaks, mida tuleks mingil hetkel hakata kaaluma. Tuleb
vaadata, kui suur probleem on Ghe maakohtu piires majade vahel asju jagada.

V. Koéve selgitab, et kohtutaiturite valdkonna kohtuasjade kokku koondamine tsiviilkohtusse kannab
ideed, et sarnaste asjadega tegelevad kohtunikud oleksid koos thes kohtuharus (kaebused puudutavad
tinti eranduete taitmist). Kbve leiab, et teemaga tuleb edasi tegeleda ja otsida lahendusi, et ressurssi
paremini ara kasutada.

I. Kangur-Gontsarov margib, et asjade Umberjaotamine on saanud alguse sellest, et Harju Maakohtus
on suur téokoormus. Tegemist ei ole Uhekordse murega, kuna ei ole ndha, et asju oleks vahem sisse
tulemas. Seega oleks ka ringkonnakohtu esimeeste Umberjaotamise otsustamine pidev ning pigem
tuleks vaadata, kas kohtualluvusega on vdimalik halduskohtutele midagi lle anda.

V. Peep tuletab meelde, et Taageperas toimunud KHN-i istungil oli alternatiiviks Uks maakohus, Uks
halduskohus ja ks ringkonnakohus, mis lahendaks palju praktilisi probleeme, aga saime aru, et sellega
edasiliikumiseks on palju lahtisi otsi, millega tegelemine vdtab palju aega. Praegu saaks kiiresti edasi
likuda Umberjagamise variandiga, mis suurendaks ettendhtavust kohtusse tulevate asjade kohta.
Tagatakse ka videosillavdimalus. V. Peep toetab vaga erikohtualluvust ja spetsialiseerumist.
Kohtualluvus on kivisse raiutud asi, kuid kohtu t66évood muutuvad ajas ning on vaja ka paindlikumat
ajutist meedet. Umberjagamisega lahendaks véikeste kohtumajade teema, andes neile maistlikult
to6koormust.

V. Kove leiab, et praegu keskendutakse tsiviil- ja haldusasjadele, aga leida tuleb ka variandid suurte
kriminaalasjade laialijagamiseks.

KHN-i liikmed toetavad pigem seaduses erikohtualluvuste kehtestamist ja seega teatud liiki asjades
permanentselt pédevuse lleandmist. Teemaga tegeletakse edasi ja leitakse lahendusi, kuidas
ressursse paremini &ra kasutada.

Otsus: KHN avaldab arvamust valjato6tamiskavatsuse (VTK) ja kavandatava eelnéu osas
Paus 12.55-13.38
Saabuvad Heli Sepp ja Margit Lauri

6. Digitaalse kohtutoimiku pidamisele iileminek — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Margit Lauri

V. Kéve soovib kujundada KHN-i selge seisukoha, hadletades, kas 1. jaanuarist taielikule digitoimikule
uleminekut tsiviil- ja haldusasjades toetatakse vdi mitte, ning ei soovi votta informatsiooni vaid
teadmiseks.

V. Peep margib, et riigis on asjaajamine uldiselt digitaalne. Iga muudatuse juures tuleb vaadata, miks
seda tehakse. Paberi kokkuhoid ei ole otsene eesmark, kuigi seni on digitoimikut kasutatavates kohtutes
paberikulu vdhenenud. Asjade digitaalne liikumine teeb infokaitlemise oluliselt mugavamaks, aitab
lihntsustada todprotsesse ning vdimaldab hiljiem arhiveerimiskuludelt kokku hoida. V. Peep mdistab

7



kohtunike skepsist, kuivord KIS ei ole kohtunikele mugav t66vahend. Esimene argument, miks mitte
minna 1. jaanuarist digitoimiku pidamisele ule, on seotud tark- ja riistvara klisimustega — kas todriist, on
kasutajasdbralik, mugav, loogiline ja térkevaba ning kas digitoimiku kasutamiseks vajalik riistvara
(sulearvutid, ekraanid, helisalvestus jne) on kohtutes paigaldatud méistlikult ja rahuldab vajadusi. T66
riist- ja tarkavara poolega kaib, peamised kohtute poolt tdstatatud digitoimiku funktsionaalsuse ja
riistavara puudulikkusega seotud probleemid on suuremas osas lahendatud vdi lahendatakse enne, kui
algab uus aasta. On ka métteid, kuidas RIK saaks pakkuda kohtutele paremat teenust. Riistvara ja
tarkvara peab vastama vajadustele. Teine argument on, et kasutajad peavad oskama sisteemi
kasutada. Koolituskava naeb ette, et aasta I6puks saavad k&ik soovi avaldanud kohtunikud ja
kohtuametnikud individuaalset digitoimiku koolitust. Kolmanda argumendina on vélja toodud digitoimiku
mdju kohtuametnike silmadele. V. Peebu sénul asjaolu, et originaalkujul liigub toimik kohtute sees,
kohtute vahel ja ka valistele menetlusosalistele digitaalkujul, ei piira inimese vdimalust dokumente
paberil valja trikkida ja sisudokumente soovitud viisil hoida — printimise mahtu ei piirata. Viimase
argumendina on vaélja toodud, et menetlusosalised ei ole kdik digivdimekad ja ei pruugi
kohtudokumentidele ligi paaseda. V. Peep leiab, et kisimused, kuidas menetlusosaline kohtus
pabertoimikuga tutvuda saab véi kuidas kinnipeetav toimikuga tutvub, on lahendatavad. Uks kindel
tahtaeg lleminekuks on vajalik, kuna kui jaada pikalt paralleelselt kahte toimiku korraldamise versiooni
kasutama, siis muudab see kohtute todkorralduse keerulisemaks ja lihtsam on kindlal ajal minna
asutuste kaupa tervikuna Ghele korraldusele Ule.

V. Kéve margib, et KHN-le on saadetud Eesti Kohtunike Uhingu ja Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
pdérdumised ning riigikohtunikud on leidnud, et valmisoleku kohta tuleks kisida seisukohta ka kohtunike
uldkogudelt. Kohtunike suhtumine on skeptiline. Kohtunikel on rohkem kui viie menetlusdokumendiga
arvutis tédtamine ebamaistlik ja ajakulukas ning eelistatakse pabertoimikut. Kui stisteem ei ole praegu
veel hea, siis ei ole motet seda sellisel kujul kaiku panna ning ka koolitused ei parandaks olukorda.
Tuleb mdelda, kuidas asi tervikuna toimiks — igal kohtuastmel ei ole métet oma toimikut teha. Kéve sénul
oleks maistlik teha hlbriidtoimik — ehk ebaolulisi dokumente (nt menetlusabi, hagi tagamine) ei prindita
ja osad asjad jaaksidki vaid digitoimikusse, kuid asja lahendamiseks olulised dokumendid (p&hitdéendid,
péhimenetluse dokumendid) jadksid ikkagi pabertoimikusse.

P. Jerofejev margib, et Riigikohtu tsiviilkolleegium ndustub Eesti Kohtunike Uhingu véljatooduga ja on
lisanud oma taiendava arvamuse. V. Peep markis ara koik kolleegiumi poolt téstatud probleemid.
Kolleegium réhutab, et terviseprobleemid kui ohud, on olemas, neid tuleb kontrollida ja uurida veel
taiendavalt, mis riskid on. Jerofejev leiab, et keskkonnakaitse on ikkagi eesmark, kuigi médnab, et see
ei ole see, mille nimel muudatust tehakse. Jaab mulje, et pdhieesmark on kantselei t66 mugavamaks
tegemine ja arhiveerimine, kuid kohtuotsuse tegemise menetluse pool on vélja jdanud. Tsiviilasjades on
hetkel taiesti digitaalsed menetlused registriasjad ja kinnisesse asutusse paigutamine, mis on selleks
sobilikud, kuna seal on 4-5 dokumenti, mis on hoomatav. Katsetatud ei ole aga suure ja keskmise
mahuga tsiviilasjade taisdigitaalset menetlust ning seda voiks teha ja vaadata, mis liigid on veel
digimenetluseks sobilikud. Markuse kohta, et KIS ei ole edulugu, leiab Jerofejev, et seda siiski
kasutatakse ja kuidagi see toimib ning digitoimikut ega KIS-i ei pea dra kaotama — plusse on palju (nt
kaugtod kodus vdi lahetusel, ei pea toimikuid kaasa tassima). Kahtlus on, kas riist- ja tarkvara
probleemid saavad ikka 2020. aastaks lahendatud. Kasutajapoolse tarkara kasutamise osas on
Jerofejev seisukohal, et kohtunikud saavad slisteemist aru, kuigi koolitusi on vaja, aga menetlusosaliste
osas ei ndustu ta V. Peebu seisukohaga. Menetlusosaline on diguse subjekt mitte objekt, kuid praegu
on ta kdrval. Menetlusosalise digus olla oma asja menetlemise juures hdlmab ka toimikuga tutvumist ja
on kusimus, kuidas seda tagatakse. Jerofejev ndustub hibriidtoimiku méttega — pabertoimikud on
praegu korrast dra, dokumente esitatakse topelt. Pabertoimiku diguslikku alust ei tohi kaotada, sisulise
t60 tegemise mottes ei ole see dige, aga kui saab pabertoimiku korralikuks nii, et see on &iguslikult
toetatav, siis kahanevad ka paberi mahud.

I. Pilving margib, et Riigikohtu halduskolleegiumil ei ole Uhist seisukohta. Osad leivad, et tuleks
digitoimikule Gile minna, mis on alguses kiill raske, aga saadakse hakkama. Teised leiavad, et praegu
teada olevad puudused tuleb enne ara lahendada. Pilving ise arvab, et kdigepealt tuleb digitoimik korda
teha ja siis teha suur Uleminek. 1. jaanuarist 2020 voéiks l|dpetada testperioodi ja alustada
Uleminekuperioodiga. Tuleks laiendada kategooriaid, kus digitaalne toimik ongi mingil maaral ainus,
ning selles osas, mis Ule jaab (peamised klassikalised haldusasjad ja suured asjad), tuleks vdhendada
pabertoimiku enda mahtu. Praegu koosneb pabertoimik 80% tarbetust birokraatlikust kirjavahetusest,
mida ei ole vaja toimikusse panna. Ettepanek on olulisel maaral pabertoimiku koosseisu vahendada,
jattes sinna minimaalselt vajaliku, mis on kindlasti otsuse kirjutamiseks vajalik. Paberil asja labitdétamise
osas on usaldus suurem, kuna tahelepanematusest tulenevaid vigu oleks vahem.
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L. Arrak margib, et Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegium on arusaamal, et praegune lahendus ei
ole piisavalt hea, et tdies mahus digimenetlusele le minna. On suuri puudusi, mis on ministeeriumile
edastatud, kuid mida ei ole lahendatud. Probleeme on ka kasutusmugavusega. Digitoimikule
Uleminekuks peaks see olema sama hea v&i parem kui pabertoimik. Ainult digitoimikuga té6tamine
(kasutades KIS faile voi digitoimiku lahendust) on liiga raskeparane ja kohtuasja lahendamine vétab
rohkem aega kui pabertoimikuga. 1. jaanuarist digitoimikule Uleminekul on kindel, et vdhemalt
ringkonnakohtu kohtunikul kulub asja lahendamiseks rohkem aega, mida kohus (tsiviilkolleegium)
praeguse koormuse juures endale lubada ei saa. Seega tuleks kisida kohtuniku kohti juurde. Digitaalne
lahendus paralleelsena on kull toores, aga pdhimdtteliselt hea. Esmalt tuleb selle vead korvaldada. Ei
saa ndustuda digitoimikule Gleminekuga olukorras, kus lubatakse vead koérvaldada, kuid seda ei ole
tehtud.. Apellatsiooni ja kassatsioonimenetus erineb oluliselt esimese astme kohtu menetlusest.
Ringkonnakohus vaatab, kas madalamas astmes on kdik digesti tehtud ja peab kogu menetluse kulgu
saama kontrollida. Maakohus on toimikut kokku pannes ringkonnakohtutega vorreldes teises
positsioonis ning kui kdrgema astme kohtud hakkavad asja lahendama, siis on toimik juba mahukaks
ldinud. Vead seisnevad naiteks selles, kui maakohus otsustab tdendid tagastada, aga koik esitatud
dokumendid on uhes failis. Ringkonnakohus ei nde maakohtu otsuse 6igsust kontrollides, kas
maakohus vottis tdendid vastu voi tagastas need, kuna koik, mis esitatakse, jaab KIS-i.
Paralleelstisteemi ara kaotamise eelis on, et paber- ja digitoimik alati ei Uhti. Praktikas esineb palju
eksimusi maakohtu poolt asja toimikusse laadimisel (naiteks avalik kattetoimetamine, mis on
pabertoimikus olemas, kuid KIS-s mitte). Kui paralleelsus ara kaob, siis saaks usaldada ainult Ghte
toimikut. Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi jaoks pehmendaks Gleminekut see, kui asju saab
paberil edasi teha ehk kohtunike jaoks 166 iseenesest ei muutuks. Sellega tekivad aga kisimused, kus
hakatakse toimikuid printima (asi vdib olla tuhandeid lehekiilgi) ja kes hakkab tegema valikud, milline
digitoimik valja prinditakse (alla on vdimalik laadida lihntne PDF ja tavaline PDF). Kui need kusimused
ara lahendada ja hea lahendus valja pakkuda, mis apellatsioonikohtuniku t66d ei muudaks (vaiksemates
asjades saab kohtunik ise vaadata, kas ta vajab paberit), siis oleksid kohtunikud ehk ndus muudatusega
kaasa tulema. Digitoimikule Gleminekul on kisimus ka selles, et kohtunikule ei ole loodud digitaalsete
menetluste labiviimiseks lihtsat ja toimivat tdokeskkonda, kus arvutis avaneks menetluses olevate
asjade nimekiri ja tehtavate toimingute tahtajad ning kohtuasja saaks avada nn Uhe Kklikiga.,.
Pdhimaétteliselt ei olda vastu digitoimiku kasutamisele, aga kuna digitoimiku kasutamine on raskeparane
ja sellega on palju probleeme, on ennatlik minna alates 1. jaanuarist taielikult digitoimikule Ule.

T. Saar s6nul on Tartu Ringkonnakohtu valdav seisukoht, et praeguse funktsionaalsuses on digitoimikus
asja lahendamine keerukam ja nduab rohkem aega, kui tavaparasel viisil asja lahendamine. Arvestades,
et digitoimikus on tehnilisi tdrkeid, mis menetlust venitavad, siis selles valguses ei paista digitoimikule
ulemikust selget kasu tulevat. Praeguses faasis tuleks torked kdrvaldada ja taiendada funktsionaalsust,
et digitoimiku kasutamine oleks mugavam. Vastasel juhul ei vbida sellest ka menetlusosalised, kes
saavad vastu oluliselt aeglasema menetluse tsiviili poole pealt, ning vdivad esineda ohud kohtulahendi
kvaliteediga. Pigem on madistlik laiendada nende asjade arvu, milles pabertoimikut ei peeta, aga taielikku
Uleminekut 1. jaanuarist ei toeta.

T. Pappel taiendab, et Tartu Ringkonnakohus oli kohtujuhtide ndupdeval ainus kohus, kes oli
sbnaselgelt 1. jaanuarist Glemineku vastu. Septembris on kohtus korraldatud koolitusi ja kohtunikega
vesteldud. Tsiviilkolleegium andis teada, et nad ei poolda taielikku Gleminekut, vaid teevad ettepaneku
laiendada nende asjade ringi, mida digimenetluses arutada (nt td6vaidlus, elatiseasjad). Igal juhul tuleb
oodata, kuniks tehnilised lahendused on taielikuks Uleminekuks valmis. Halduskolleegium on samal
seisukohal. Eraldi toob Pappel valja, et naiteks vanglates ei ole seni tagatud kinnipeetavatele véimalust
digitoimikuga tutvuda ning Tartu Halduskohtusse ja Tartu Ringkonnakohtusse laekuks enamik vangide
kaebusi. Vangidega suhtlust raskendaks oluliselt see, kui nende jaoks tuleb toimik spetsiaalselt valja
printida ja see neile saata ning eraldi kisimust tekitaks, milline on sellise toimiku &iguslik thendus, kui
ainus dige toimik diguslikult oleks digitoimik. Kui vangil on digus originaaliga tutvuda, siis kui kindel saab
ta sellises toimikus olla. Kui siiamaani printis dokumendid valja kantselei, siis niitid oleks see kohtuniku
enda mure, mis aeglustab kogu menetlust.

I. Kangur-Gontsarov moonab, et digitomikus on probleeme ning Harju Maakohus on need
Justiitsministeeriumile edastanud. Harju Maakohtus on aga ka kohtunikke, kes soovivad digitoimikut
pidada, kuid neil on palutud sellega oodata, kuivdrd pole reguleeritud, kuidas ringkonnakohus selle vastu
votaks. Kangur-Gont3arov ise on optimistlik ja leiab, et Uleminek vdiks toimuda, kuigi probleeme on.
Tana aeglustab digitoimikus asja lahendamine menetlust.



V. Kove soénul on selge, et kantseleil ldheb t66 lihtsamaks ja kohtunikule laheb tooprotsess
keerulisemaks. Vajalik on hea rakendus, aga praegu see seda pole ja ei kiirenda t66d. Tuleb edasi
tegutseda.

S. Kaljumae margib, et ta isiklikult on digitoimiku suhtes positiivselt meelestatud, aga kolleegid ja ka
kantselei on skeptilised. Peale kohtunike vajab ka kantselei toetamist vdi valja tuleb tdotada
kontseptsioon, mis selgitaks, mis nende jaoks muutub ja kuidas nad peavad hakkama tegutsema.
Ajakava ei veena, et kdik probleemid saaksid 1. jaanuariks lahendatud. Koolitustele on kirja pandud,
aga voib-olla ei ole aeg kups ja koolituste tulemusest ei nae, kuivord asja omaks voetakse. Tartu
Halduskohus ei valista digitoimikut, aga 1. jaanuar on ennatlik.

P. Puustusmaa sonul vaib Uldiselt aru saada, et kasu saavad digitoimikust eelkdige keskkonnaaktivistid
ja kohtu kantselei, kuid kasu ei saa kohtunikud ja protsess ning arusaamatu on, milline on kasu
osapooltele, kes peavad digisiisteemiga Uhinema. Puustusmaa enda kogemus e-toimikuga on
negatiivne. Digitoimik viitab menetluse venimise peale, mis tdhendab, et halduskoormus ja kulud
kasvavad.

V. Kove selgitab, et digitoimik ei ole kindlasti Udini halb, kuid lahendus on poolik. Naiteks voimaldab
digitoimik kaugtédd, elektrooniliselt dokumente kohtule esitada ning asjades, kus on vahe dokumente,
saab digitoimiku kaudu Kiiresti té6tada, kuid suurtes asjades votab asja labi t66tamine digitoimikus
rohkem aega.

P. Puustusmaa uurib, mis on mdju advokaatidele ja esindajatele.

J. Tehver selgitab, et tema kokkupuude digitoimikuga on labi avaliku e-toimiku, mis on uldiselt hea ja
teeb mingeid asju lihtsamaks. Avalik e-toimik on tema jaoks aga vaid Uks abistav té6vahend ning kui
kohus peab sisuliselt kogu oma t66 ara tegema IT-slsteemiga ja kui see ei toota voi sellel on vaiksemad
tehnilised probleemid, mistdttu ei vasta see ootustele, siis on see menetlusosaliste seisukohalt suur
probleem. Menetlusosalise jaoks on oluline, et kohus lahendaks asja voimalikul efektiivselt, kuid veelgi
olulisem on, et digesti.

L. Loide kasutab igapaevaselt digitoimikut ning néustub sellega, et teatud liiki asjades on digitoimik
vaga hea todriist. Ka kohtujuhtide ndupaeval oli jutuks, et digitoimikule vdiks Ule minna etapiliselt teatud
menetlusliikides voi teatud liiki asjades. Kohtud on avaldanud arvamust, et stiiteomenetlusest vdiks
sinna lisada naiteks kokkuleppemenetlused ja lihtmenetlused, mis on vaikesemahulised asjad.
Suuremahuliste tsiviilasjade, kus on palju dokumente, menetlemine vaid digitaalselt ei ole reaalne. See
on vaga hea, kui riistvaraga seotud kisimused saavad aasta |16puks lahendatud, kuid see ei tdhenda,
et 1. jaanuarist oleksid menetlejad véimeliselt seda hasti kasutama.

L. Arrak tapsustab, et naiteks maksekasukiirmenetlustest valja kasvanud hagiasjadega ollakse tana
hadas, kuivdrd digitoimikuna on need suuremahulised. Seega nende asjade puhul tuleks kaaluda
pabertoimiku juurde tagasip6érdumist.

V. Kdve sdnul peab lleminekut toetama kriitiline arv kasutajaid, aga seda praegu ei ole.

R. Aeg selgitab, et Justiitsministeeriumi eesmark ei ole kohtuprotsessi halvata ja kvaliteeti alla viia, vaid
toOprotsesse moderniseerida ja lihtsustada. Kaudne eesmark on ka loodushoid. R. Aeg toob valja, et ta
ei ole kill protsessiga seotud olnud, kuid asi hakkab tldjuhul arenema ja kasutuskdlblikkus paraneb, kui
seda hakatakse kasutama. Raagitakse hubriidsisteemist, kuid stisteem peab olema thetaolistel alustel
ning seega uurib R. Aeg, kas ja kuidas on vdimalik hubriidtoimikut kasitleda? Kui see on véimalik, siis
selleks, et protsess saaks hakata likuma ja vead parandatud, tuleb kaaluda ja panna paika loetelu
asjadest, mis on digitoimikus ja selle baasilt saab teada, mis funktsionaalsused ei toimi tarkvaraliselt voi
riistvaraliselt, mis osas tuleb veel koolitada jne. Paljud asjad vajavad veel lahendamist: naiteks, kas
originaali on vaja ja kuidas koopiat kinnitada. Tervise aspekt on paratamatu, kuna kogu elu laheb
digitaliseerimise suunas ning ka kohtud liiguvad (Uldiselt muu elukorraldusega kaasa.
Justiitsministeerium tahaks kindlasti kokkulepet, et jargmine nimekiri asju on 1. jaanuarist taielikult
digitoimikus ning pannakse paika edasised arenguetapid.

V. Kove tapsustab, et just igapdevase otsusetegemise protsessi digitaliseerimine on valupunkt.
Kohtunikud soovivad, et neile jaddks pabervariant suuremates ja keerulisemates asjades tédvahendina
alles, mis liiguks esimesest kohtuastmest I16puni kaasa. Kéve ndustub sellega, et digitoimikus olevate
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asjade ringi vdib laiendada ja maksekasuasjad tuleks sealt valja votta. Tsiviilasjades leiab kindlasti palju
asju, mida digitaalselt menetleda. Maistlik on koguda kohtutest selle kohta info kokku.

L. Arrak toob naite, et asi vbib digitaalne olla, kuni on selge, kas hagiavaldus vdetaks menetlusse voi
keeldutakse menetlusse vétmisest. Taiendavaid asju, mida digitaalselt menetleda, leiab.

P. Jaaksoo toob valja, et kui Harju Maakohtus on tehniline vdimekus olemas, siis Parnu Maakohtus ei
ole enamus kohtunikke koolitusigi saanud ning riistavara on puudulik, seega tuleks tagada véimalused,
et kohtunikud saaksid digitoimikut reaalselt kasutada ja asjaga ara harjuda. Kdikidel peab olema vérdselt
vbéimalus digitoimikut tundma dppida.

M. Lauri selgitab, et mitmed kohtunikud on pérast personaalset digitoimiku koolitust éelnud, et nad
naevad nild asju teisiti ja valmisolek digitoimikut kasutada suureneb. Lauri arvab, et personaalkoolitus
teeb asja kohtuniku jaoks mugavamaks ning kohtunik ndeb ka mahukamates asjades vdimalusi
digitoimiku kasutamiseks. Eesti kohtud ja kdik menetlusdokumendid on juba praegu reeglina
taisdigitaalsed, mis on Euroopa mdttes suur asi. Suur pluss on, et kodanikud saavad dokumentidele
digitaalselt ligi. Riistvara osas on voérreldes ajaga enne digitoimiku pilooti suur muudatus toimunud ning
jargnevate kuude jooksul Uritatakse taiendavalt murekohti lahendada. Ka sisteemi arendatakse
jatkuvalt edasi. Projekti valjatéotamisel on kaasatud mitmeid kohtunikke.

R. Aeg uurib palju kohtunikke on koolitatud ja palju koolitamata.

M. Lauri sdnul on praeguseks saanud personaalkoolituse umbes 50 kohtunikku ning suur osa jaab
koolitada veel aasta 16ppu, kuid kdik ei soovigi koolitusi. Praktiliselt kdik tsiviilkohtunikud on soovi
avaldanud, kus Harju Maakohus on vaga eesrindlik, halduskohtumenetlusega ollakse poole peal ning
kriminaalkohtumenetlus on praegu valja jaetud, kuna hetkel tegeletaksegi eelkdige tsiviili ja haldusega.
Pool on veel minna.

V. Kove sdnul tuleb edasi minna sammhaaval ning laiendada digitaalselt pidavate asjade ringi, ei saa
Uheselt paika panna suuri asju, mida digitaalselt menetleda ei saaks. Menetlusliikide valjaselgitamiseks
tuleb teha eraldi ndupidamine, kus kdik kohtud on esindatud.

I. Pilvingu sdnul on kindlasti véimalik valdkondi leida, kuid ta réhutab, et nendes asjades, kus esialgu
paber mingil kujul Glemineku ajaks alles jaab, peab paberimahtu vdhendama. Kisimus on, mis staatus
paberile jatta. 1. Pilvingu sénul jadks ametlikuks toimikuks kdikides asjades elektrooniline toimik, mille
korval osades suurtes asjades on paberdokumendid, mille nimetus vdiks olla naiteks osaline
elektroonilise toimiku ametlik valjatrikk.

V. Kove sonul hakkab sellise toimiku tle kohe vaidlus.

I. Pilving taiendab, et selle usaldusvaaruse tagabki, et kohus on asja kokku pannud. Prioriteet tuleb
anda elektroonilisele ja usaldada, et kui kantselei voi sekretar kohtunikule dokumente valja prindib, siis
ei kahtlustata kohe puudulikku triikki. Kohtunik voib alati juurde tikkida, aga kohtuniku jaoks on ette
valmistatud need péhiasjad, mida saab eeldada, et on otsuse tegemiseks vajalikud.

P. Jerofejevi sonul ei ole pabertoimiku diguslik tAhendus vahetahtis kiisimus. Kui pabertoimik on lihtsalt
tédvahend ja diguslik toimik on digitaalne ning asi jduab Riigikohtuni valja, siis see sunnib ikka
kontrollima. Jerofejev toetab ettepanekut teha hubriidtoimik nii, et mélemad toimikud on &iguslikud, see
on otsustamise kisimus, mis tuleb seaduse tasandil &ra maaratleda, et mis seal on. P. Jerofejevi
hinnangul on digitoimik pigem lisa. Pabertoimikul peab olema o6iguslik tdhendus. Ta toob naite, kus
Riigikohtu tsiviilkolleegium on pidanud juba teist korda menetlust teistma, kuna pabertoimik on havitatud,
kuid digitaalsesse toimikusse skaneeritud allkirja alusel ekspertiisi teha ei saa.

L. Arrak margib, et Ivo Pilvingu ettepanek tdhendab sisuliselt seda, et kohtud I&hevadki 1. jaanuarist
digitoimikule dle, st diguslik tAhendus on sellel, mis on KIS-s, ning ringkonnakohus vdib digitoimiku
rakenduses failina alla laetud maakohtu toimiku valja printida ja lisada ringkonnakohtu menetluses
lisanduvad dokumendid. Selleks on aga vaja toimivaid elektroonilisi lahendusi, ehk seda, et
digitoimikurakenduses laetakse alla kogu Kl1S-is sisalduv info. Hetkel on tehnilised probleemid — nt asju
ei saa alla laadida, digitoimikus ei ole lehekuljenumbreid jne. Kui 1. jaanuarist tuleb kdigis tsiviilasjades
digitoimik, siis tuleb hakata ringkonnakohtus toimikuid printima. Selleks on aga vaja lisat66joudu,
printimiskeskust.
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V. Peep margib, et kui Ivo Pilvingu pakutud mudel ei sobi, siis nimetas ta vimalusena ka algatada 1.
jaanuarist Ulemineku perioodi. Ministeerium tahab, et Ulemineku aeg oleks kindla 16pp-punktiga.
Digitoimiku kasutusele vottu takistavad konkreetsed probleemid riist- ja tarkvaraga. Ministeerium
kaardistab ja lahendab need ara ning paneb neile I6pptahtaja, millega 16ppeb ka tleminekuaeg.

V. Kéve margib, et soovitav on minna digitoimikule uleminekuga edasi sammhaaval, laiendada
digitoimikuna peetavate asjade ringi (selgitatakse valja, kus taielik digitoimiku kasutamine on veel
voimalik), kdrvaldada riist-ja tarkvaraga seonduvad probleemid ning jatkata kohtunike koolitustega.

KHN-i liikmed hadletavad tsiviil- ja haldusasjades taielikule digitoimiku pidamisele
tileminemineku iile alates 1. jaanuar 2020.

Poolt: 1
Vastu: 8
Erapooletu: 0

Otsus: KHN ei toeta tsiviil- ja haldusasjades taielikule digitoimiku pidamisele lilemineminekut
alates 1. jaanuar 2020.

Lahkub Kai Hdrmand

7. Ulevaade té6koormusmetoodika pohimotete arengutest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel —
Justiitsministeerium, Kulli Luha

V. Kove sdnul on kohtute td6koormuse modtmiseks metoodikat vaja ning KHN peab selle mingil hetkel
kinnitama.

K. Luha annab Ulevaate suvel tehtud t66st. Tsiviilasjades on olemas asjade omavahelise suhestumise
skaala vahemikus 1-40. Kohtud on leidnud, et Uldjuhul skaala toimib, kuid ebadigelt on seal kajastatud
ennekdike perekonnaasjad. 11. septembri kohtujuhtide ndupaeval arutati té6koormusmetoodika osas
tehtud pikema perioodi arvutusi ning leiti, et enne tsiviilasjadele ajahinnangute arvutamist on oluline
teada, et tsiviilasjad oleksid diglaselt omavahel suhestatud (st, et skaala 1-40 oleks véimalikult diglane).
Sama ka haldusasjade osas. Kohtud vaatavad hiljemalt 4. oktoobriks Ule nii tsiviil- kui haldusasjade
paiknemise skaalal ning seejarel arvutatakse ajahinnangud, vdimalusel leitakse tsiviil- ja haldusasjade
Uhisosa. Oluline on, et oktoobrikuu jooksul tekiks tsiviilasjade omavahelise suhestumise skaala, mida
koik kohtud aktsepteeriksid ning mis vbimaldaks jargmise aasta td6jaotusplaane koostada. Teemat
arutatakse 5. novembri kohtujuhtide néupaeval.

L. Loide leiab, et kohtujuhtide ndupéeval on toimunud suur edasisamm, k&ik on Uhiselt aru saanud, et
selleks, et menetlusliike vorrelda, on vaja taandada asju aega ja tsiviilis on selleks 40-skaala, millelt
saab teha tagasiarvestused aega. Lepiti kokku, et kohtud vaatavad Ule, et kas 40-skaalal, mis vordleb
raskusi, on vaja asju nihutada. Seejarel tuleb jduda Uhele jarelduseni, kuidas tsiviilis asjad paiknevad.
Lepiti kokku, et ka haldus vaatab oma skaala Ule ja siis Uritatakse leida halduse ja tsiviili Ghisosa ehk
Uks nimetaja, millega saab hakata vordlema. Siiiteomenetluses on kogu aeg raagitud ajal pdhinevast
moobtmisest. Seejarel saab hakata menetlusliike vdrdlema. Kui halduse ja tsiviili skaala on lle vaadatud,
siis nelja aasta andmete pdhjal on vdimalik lahendatud asjade jargi arvutada juurde ajamddde.

Saabub Kai Harmand
V. Kdve uurib, mis ajaks vdiks tulemuse saavutada.

K. Luha leiab, et tulemuseni vdiks jduda jargmisel kohtujuhtide ndupdeval. Otsuse peaks kinnitama
KHN.

T. Saare sdnul oli kokkulepe, et tAnaseks tehakse arvutus, et milline on 40-skaala suhe aega.

K. Luha tapsustab, et see arvutus on Idhtuvalt nelja aasta menetlusstatistikast tehtud ning kui asjade
paiknemine skaalal saab paika, siis sellest Iahtuvalt leida ajalise suhte.

V. Kove teeb ettepaneku, et detsembri KHN-s kuulatakse ara, kas kriitiline mass toetab metoodikat. Kui
toetus on olemas, siis vdib metoodika saata uuesti testimisele vdi see kohe kinnitada.
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V. Peep margib, et kui detsembris saab metoodika kinnitatud, siis saavad kohtute Uldkogud sellega
tooplaanide valjatéétamisel arvestada ning to0riist on vajalik ka kohtuasjade Umberjagamise
otsustamiseks.

K. Luha tapsustab, et kohtunike Gldkogud saavad hakata kohtute té6jaotusplaanide osas toimetama
juba siis, kui novembris on selge, et 40-skaala on sobiv.

V. Kove uurib, mis seis on kriminaalasjadega ja leiab, et ka need tuleb ara médéta ja tulemused
tervikdokumenti lisada.

K. Luha selgitab, et kriminaalmenetlus on samuti nelja aasta pinnalt ara arvutatud ning on leitud
pisikesed nihked ajahinnangutes. Kohtunike hinnangul kriminaalmenetluse skaala toimib ja on realistlik.
See skaala on kunagi ka KHN-s kehtestatud.

I. Pilvingut hairib halduse- ja tsivillasjade vahekord, eelkdige lahtuvalt eesmargist, et tuleb leida
pidepunktid ja Uhtlustada sarnased asjad (naiteks esialgne odiguskaitse). Pilving selgitab, et otsuste
puhul ei tulda selle peale, et kdik asjad on Uhtemoodi ning samamoodi vdivad olla ka esialgse
Oiguskaitse taotlustes asjade liikide |6ikes vaga suured erinevused. Tuleb mdelda, kas saab ikka
Uhetaoliselt kdiki toiminguid modta.

K. Luha selgitab, et halduskohtute esimeeste ja halduskohtunikega ei ole veel eraldi radagitud ning ka
neil on 4. oktoobrini aega skaalat vaadata. Vastata saab detsembris.

P. Jerofejev toetab I. Pilvingu seisukohta. Haldusasjades on esialgne diguskaitse teise mahuga. P.
Jerofejevi hinnangul ei ole véimalik kohtuliike omavahel nii vrrelda. Iga menetlusliik peaks vaatama
oma jaotused éara ja ei ole arusaadav, miks peab neid omavahel segama — tsiviili ja halduse esialgne
biguskaitse ei pea olema vorreldav. Kohustus on t66tada normaalse pingega.

V. Kéve vaidleb vastu ning margib, et tsiviilkolleegiumis on hagi tagamise ndue vaga kdrgeks tdstetud.
Vaga keerulised esialgse oiguskaitse lahendamised on naiteks laste suhtluskorra tagamine vdi
kinnisesse asutusse paigutamine. Ei saa 6elda, et halduses on keerulisem vdi raskem.

I. Pilving tapsustab, et nii nagu on tsiviilis raskemaid ja kergemaid esialgse diguskaitse menetlusi, on
neid ka halduses, seega ei saa eeldada, et kdik on Ghetaoline.

V. Peep selgitab, et keskmine ajahinnang arvutatakse mitme aasta keskmise statistika pinnalt. Kui on
teada, et mingid asjad on rasked, siis tuleb arvestada ka sellega, et tegelikult 2/3 neist asjadest
likatakse tagasi ja ei jouagi sisulisse arutellu. Erinevaid skaalasid on siiski vaja omavahel vdrrelda, mis
on taandatud vorreldavale ajahinnangule.

T. Ereb selgitab, et esimene etapp on menetlusliigi sisese raskusskaala paika panek, mis on kdige
kriitilisem protsess metoodikast. Kui menetlusliigi siseselt on asjad Uksteise suhtes 1-40 raskusskaalal
oigesti paigutatud, siis edasi arvutatakse nii tsiviili kui halduse raskusskaalale 2015-2019 lahendatud
asjade pealt ajahinnang ja sellega korrutades leitakse koormuspunktid. Alus on omavaheline paigutus.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks. Teemat arutatakse uuesti KHN-i detsembri
istungil.

8. KIS lhtse tiitmise kokkulepete muudatuste heaks kiitmine — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Kulli Luha

K. Luha selgitab, et KIS kokkulepped on selleks, et 1) oleks vbéimalik saada uhetaolist
menetlusstatistikat, 2) oleks olemas abimaterjal t6djaotusplaanide koostamiseks, mis naitab, kuidas
kohtuasju KIS-is kajastada ning 3) on kokkulepped olulised ka té6koormusmetoodika jaoks. Viimasel
kohtujuhtide ndupaeval tekkis arutelu punki 1.1.8. Ule, mille osas ei ole Ghest arusaama. Kokkulepped
on kohtutes mitmel tasandil l1abi arutatud ning ronkem erimeelusi ei ole.

Kokkulepete punkti 1.1.8. probleem seisneb jargmises: kui Harju Maakohtus pdhiasja lahendav
kohtunik on t66lt eemal ning asendaval kohtunikul tuleb hagi tagamise asjas teha puuduste
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korvaldamise maarus, siis ei anta seda valves olevale kohtunikule lahendada ega leita maaruse
tegemiseks KIS-i valiselt kohtunik, vaid luuakse KIS-s uus menetlus ja asi jagatakse uuele kohtunikule,
st luuakse sisutiihi menetlus, mis 16peb puuduste kdrvaldamise maarusega. Edasi laheb menetlusjarg
pdhiasja lahendavale kohtunikule. Selliselt toimides suurendatakse ebadigesti tsiviilasjade hulka. Harju
Maakohus on pdhjendanud sellise té0korralduse vajadust kohtu suurusega. Juhul kui KIS-i kaudu
asendavat kohtunikku ei leitaks, on vaga suur oht, et mingi asi voib jaadda tdhelepanuta. See asjaolu oli
ka kaalukeeleks kohtujuhtide ndupaeval, et haaletuse tulemusel lubati Harju Maakohtule sellise erisuse
loomine. Probleemi lahendamiseks oleks vajalik teha KIS-s n-6 tdovoo suunamise arendus.

Saabub Helen Kranich

T. Pappel margib, et Tartu Ringkonnakohtus on selleks tdojaotusplaan, mis naeb ette korra, kes
asendab ja millal.

I. Kangur-Gonts§arov selgitab, et Harju Maakohtul on olnud kunagi valvegraafikud, mille kohaselt olid
kohtunikud valves, kes lahendasid hagi tagamisi, kuid siis kasutasid teatud advokaadid siisteemi ara
ning hagi tagamise taotlusega tuldi kindlatel paevadel kindla kohtuniku juurde. Joonealune markus
kokkuleppes tagab, et KIS annab juhuslikkuse pdhimdttel tdévoo t66l olevale kohtunikule. Valves oleku
graafiku arakasutamise valtimiseks on Riigikohtu suunis olnud mitte teha puuduste koérvaldamise
maarusi, vaid jatta hagi tagamise taotlus rahuldamata. Kisimusi tekitabki asjaolu, et puuduste
korvaldamise maarus oleks nagu |6pplahend.

V. Kove sdnul hakkab see mojutama statistikat.

K. Luha tapsustab, et Harju Maakohtutes on selliselt juures umbes 60-80 asja aastas, mis on seal
kohtus aasta jooksul lahendatava ca 15 000 asja juures vaike hulk.

L. Loide sonul jagatakse asi juhuslikult kohtunikule ning kohtusse p&éodrduja ei tea seega, kellele asi
jagatakse. Ka kohtujuhtide ndupaeval pakkus ta valja véimaluse reguleerida olukord nii, et araoleva
kohtuniku valtimatud toimingud teeb kohtunike nimekirjas tahestikulises jarjekorras jargmine olev
kohtunik. Taolise korraldusega ei saa olla etteaimatav, kes hakkab puuduoleva kohtuniku asemel asja
lahendama. M. Eerik on ka 6elnud, et automaatse jagamise susteemi olemasolu valdiks selle erandi
vajalikkust kokkuleppes.

V. Kove uurib, kas kokkuleppe taolisel kujul kinnitamisel on Harju Maakohtule ettendhtud erand
tahtajaline ja kuidas see fikseeritakse, kuna see on suhteliselt ebamaaraselt kirjas.

L. Loide toob vélja, et see oli ka eelmine kord juba tahtajaline.

K. Luha sonul ei ole vdimalik praegu 6elda, millal taoline tehniline arendus tehakse ning seeparast ei
ole véimalik markida konkreetset tdhtaega.

I. Kangur-GontSarov margib, et kahel kohtujuhtide ndupéeval on enamus kohtujuhte otsustanud, et las
see jaab nii seniks, kuni KIS-i arendus valmis saab.

L. Arrak margib, et Tallinna Ringkonnakohtu poolt tuli KIS-i taitmise kokkulepetega seoses ettepanek,
et lahendada tuleb ka probleem seoses maksekasu- ja registriasjadega, kus asi ei alga tavaparaselt
maakohtust, vaid toimub eelnev menetlus maksekasuosakonnas voi registriosakonnas. Nendes asjades
ei vasta KIS-i taitmine toimiku koostamise nduetele ning KIS-i sisestatud asjad ei ole kronoloogilises
jarjekorras. L. Arrak uurib, mis kaalutlustel see asi kokkuleppest valja on jaanud.

K. Luha selgitab, et ka see téokorralduse muudatus on seotud KIS tehnilise lahendusega, millele ei ole
samuti ajalist mdddet.

M. Lauri margib, et ka tdna véimaldab KIS asju digesse jarjekorda panna, aga see on aegandudev ja
keegi peab tegema kasit6od. See on arenduste jarjekorras.

V. Lapimaa sonul on kaalumise koht, kes dige jarjekorra peaks tegema — kas kantselei ametnik, kellele
on see koormav, voi kohtunik. See on tehniline t60 ja Lapimaa leiab, et KHN v&iks anda ministeeriumile
soovituse, et kohtutele pakutakse tehnilise lahendus KIS-s kohtueelses menetluses dokumentide lisade
kronoloogilises jarjekorras kuvamiseks.
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V. Kove leiab, et see ei ole asi, mida KHN peaks otsustama ning uurib, kes kinnitab ministeeriumis
arendustega tegelemise prioriteedid.

M. Lauri margib, et jargmise aasta KIS-i arendamise prioriteedid kinnitavad kohtute esindajad, kuhu
kuuluvad teiste hulgas ka KIS-i sisekoolitajad.

V. Kéve margib, et lldjoontes ollakse olemasoleva tekstiga ndus ja seega vdib panna kokkuleppe
kinnitamisele. Dokumendist on kdll asju puudu, kuid loodetavasti ministeerium tegeleb kisimustega
edasi.

S. Kaljumae margib, et punktis 1.4.4 on lihend lahti selgitamata luhend ,KPK".

K. Luha margib, et markus on asjakohane. Viidatud lihend selgitatakse dokumendis enne selle
kohtususteemis avaldamist.

KHN-i liikmed haaletavad ,,Kohtute infosiisteemi taitmise lihtsed pohimotted kohtuasjade ja -
menetluste infosiisteemis kajastamiseks“ muutmise kinnitamise lle.

Poolt: 8
Vastu: 1
Erapooletu: 0

Otsus: KHN kiidab heaks KIS iihtse tiaitmise kokkulepped

Lahkub Margit Lauri

9. Kohtumenetluse voimalikud erisused massilise sisserande olukorras — KS § 411g 3 p 4
alusel — Justiitsministeerium, avaliku oiguse talituse ndunik Helen Kranich ja oGiguspoliitika
asekantsler Kai Harmand

H. Kranich annab kisimusest Ulevaate. Massiline sisseranne tahendab, et kusagil on sbéda,
looduskatastroof voi epideemia ja meile tulevad massina need inimesed, kes tegelikult ei taha oma
kodust ara tulla. Eelmisel aastal saatis Siseministeerium kooskdlastusele eelndu, mille kohaselt
hadaolukorras vdib KAPO vdi PPA pidada kohtu loata valismaalasi kinni kuni 7 paeva. Siseministeerium
on praegu valja tulnud lahendusega, mille kohaselt on nad valmis koheselt rakendama 5000-6000 oma
inimest, kes kohtueelselt olukorda hindaks, kuid probleem olevat, et kohus on véimeline menetlema ara
ainult 84 avaldust paevas. Sellise lahendusega ei olnud Justiitsministeerium ndus ning palusime
kaasata kohtuslisteemi, et leida Eestile omane lahendus. KHN-It oodataksegi tagasisidet kiisimuse
lahendamiseks. Taidesaatev véim vdib olla kiill véimeline tooma kohtuni need loataotlused, aga kiisimus
on, kas kohus on vbimeline loataotlused labi vaatama. Kas tana on kehtivast digusest tuleneva 48h
juures veel mingi puhver ning kas kohtusiisteemi ei hairiks Siseministeeriumi valja pakutud lahendus
hoida inimesi kinni sellest ronkem kuni 7 pdeva ning PPA ja KAPO ise otsustavad ja parast seda on
vdimalik see kohtulikult heaks kiita v6i mitte. Eelndu ei hakka reguleerima olukordi, kus siia tuleb 2000
inimest vdi isegi 500 inimest ja meie kohtusiisteem ei pruugi olla vdimeline objektiivsetel pohjustel asja
sisuliselt hindama. Kohtu loata kinnipidamise tédhtaeg Uletatakse, siis on see riigivastutuse slsteemis
kohtu viga, mis paadib riigivastutusega, kuna tegemist on vabaduse vétmisega aluseta. Soov on
teadvustada, et kohtuslsteem oleks plaanist teadlik ning leida kompromiss.

K. Harmand lisab, et sellises olukorras ei ole riigis eriolukorda valja kuulutatud, tegemist on tavalise
rahuaja olukorraga, kus kdik pdhiseaduse pohidiguste kataloogi satted kehtivad tavaparases mdistes.
Praegu Utleb pdhiseadus selgelt, et ilma eriolukorrata ei saa inimesi Ule 48h kinni pidada. Massilise
sisserande korral ei ole tegemist eriolukorraga. See on olukord, kus riigi td6koormus mingil pdhjusel
mingis konkreetses valdkonnas lihtsalt suureneb ning Eesti riigi territooriumil ei ole looduskatastroofi
ega muud probleemi. Naitena saab valja tuua olukorra, kus vdladigusseadus lihendas
aegumistdhtaega ja kohtusisteem oli sunnitud tegelema markimisvaarselt suurema tédkoormusega,
aga riigi maistes eriolukorda ei toimunud. Oluline on leida pohidiguste tasakaal, kus pdhiseaduses antud
garantiid on tagatud ja teisalt tuleb pakkuda lahendus, et kui taitevvéim suudab oma llesanded taita,
siis ei tohiks kohtustisteem olla koht, mis muutub pudelikaelaks.

V. Kove uurib, mida kohtu pudelikael siiski tdhendab ja miks need inimesed kohtuga kokku peavad
puutuma.
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K. Harmand selgitab, et kdik inimesed ei peagi kohtuga kokku puutuma, aga suure tdenaosusega on
erinevateks toiminguteks (nt isikute identifitseerimine ja nende paigutamine) vaja nende vabadust
piirata, hoida neid mingis kindlas kohas ja nendega menetlustoiminguid teha. Praegu on taotluste
lahendamiseks halduskohtul aega kuni 48 tundi. Kisimus on, mis on kohtustisteemi poolsed vdimalused
olukord lahendada.

V. Kove toob valja, et sarnane olukord oli pronksiddl, kus kriminaalkohus menetles korraga vaga palju
avaldusi.

K. Harmandi sonul on kisimus, kas kohtuslisteemil on valmidus sarnaselt pronksiddga tegutseda ja
kas selle tagamine vajab organisatsioonilist voi diguslikku regulatsiooni.

R. Aeg lisab, et see teema on Sise- ja Justiitsministeeriumi kohtumisel paevakorras ja kokkulepet ei ole
seni saavutatud, kuivdrd taheti kohtute arvamust. Pronksiddl oli tegemist Eesti elanikega, aga antud
juhul on tegemist olukorraga, kus siia tulevad teise riigi elanikud. Memos on valja toodud asjaolud, millal
voib isikuid kinni pidada. Selge on aga, et kui ule piiri tuleb suur hulk inimesi, siis asjaajamine vétab
aega. Kas halduskohtud on véimelised suurt massi labi té6tama voi on vaja labi arutada potentsiaalne
vdimalus, et sellises olukorras kasutatakse to6lahetust? Kui tanases diguskorras hoitakse isikuid kinni
ule 48h, siis on riigil probleem. Seaduse raamides tuleb pusida v6i muuta regulatsioone selliselt, et
teatud juhtudel 48h reeglit laiendatakse. Siseministeeriumi soovitud 7 paeva on ilmselgelt palju.
Vdimalus on ka jouda kokkuleppele, kuidas téokorraldust muuta, et jaada 48h piiresse.

V. Kove leiab, et kohtutoimkonna poolt valja pakutud kohtuasjade (mberjagamine ja té6lahetus voiks
tulla kéne alla.

I. Pilving margib, et tdna ei ole kindlasti valmisolekut sellisel arvul menetlustoiminguid lihikese aja
jooksul teha. Sisserdndajate kinnipidamise kohta tuleb pistitada kohtusiisteemi ala, mis tana pole
labimdeldud. lima erakorralise seisukorrata praegu pdhiseadus Ule 48h kinni hoida ei luba ning heal
juhul laheks teema eriolukorra alla, aga eriolukorra all pdhidiguste valjaltlitamise klauslit ei ole, mistottu
saab see vaid kohtu loal toimuda. Menetlus ei pea olema kindlasti tdiemahuline ning kui menetlus siduda
eriolukorra valjakuulutamisega valitsuse poolt, siis voiks see mingis olukorras lihtsustatud korras
toimuda. See ei tohiks olla aga nagu kummitempel, kus taitevvdim esitab nimekirja inimestest ja kiiruga
tuleb allkiri alla panna: inimestel tuleb ikkagi nakku vaadata, tuvastada pdgenemisohud, tegeleda
tolgiteemaga jne.

M. Agarmaa margib, et ka diguskantslerile jdudis VTK ja oldi ettevaatlikult meelestatud, kuivérd VTK oli
ebamaarane. VTK-s oli valja toodud ka, et valismaalase kinnipidamine ei olegi vahistamine ning sellele
ei peaks kohalduma 48h reegel. Nii tdlgendada ei saa. Igasugune riigipoolne kinnipidamine on véimalik
kohtu loata kuni 48h. Kiill aga méénis Oiguskantsleri Kantselei, et tilekaalukate Ghiskondlike hiivede
tagamiseks voib mingeid méondusi teha, aga need reeglid ja proportsionaalne tahtaeg peavad olema
selgelt labi kaalutud ning 7 paeva ei tundu olema proportsionaalne. Eelndud diguskantslerile aga ei
saadetud.

V. Kove margib, et vahistamise kisimus kerkis Ules ka siis, kui pandi paika kinnisesse asutuse
paigutamise reegleid ning leiti, et 48h reegel kehtib kdigi vahistamisega seotud olukordadele.

K. Harmand rdhutab, et tegemist ei ole pohiseaduse mottes eriolukorraga. Eesti mdistes raagitakse
tavalisest rahuajast, mingisugune katastroof on teises riigis. Mis puudutab praktilisi kiisimusi, nagu
naiteks tolgi tagamine, siis tuleb arvestada, et politseis on asi juba menetletud.

I. Pilvingu sonul ei satesta seadus eriolukorra puhul, et juhtum peab Eestis olema.

K. Siigur margib, et tdlgi kiisimuses on praegu seaduses regulatsioon olemas ehk kohus saab esitada
taotluse ja kohustada politseid télki leidma. Vaadata tuleb ka seda, et erinevalt taitevvdimust (nt politsei),
kuhu on véimalik ressurssi kergesti juurde tekitada (nt abipolitseinikud), siis kohtute puhul kohtunikke
akiliselt juurde tekitada ei saa. Tegelikult on just politseil vaja pikemat ilma kohtu loata isiku
kinnipidamise tahtaega, mitte kohtutel, kuna kui kohus ei jdua 48h jooksul taotlust l1abi vaadata, siis peab
politsei isiku lahti laskma. Ei saa tekitada olukorda, kus politseil on toimingute tegemisega kiire, kuid
tegelikult midagi ei tehta ja viiakse teema lihtsalt kohtusse, mille tagajarjel 48h jooksul jdutakse luba
anda ilmselt vaheste isikute osas ja siis tuleb inimesed lihtsalt vabastada.

16



V. Kove sonul on selle teema valguses akki siiski hea mote omada asenduskohtunikke, kes tekitaksid
kohtunike reservi, keda on hea vajadusel rakendada (kasvdi pensioneerunud kohtunikud).

K. Siigur méargib, et seda reservi saab seaduse sattega tekitada ka olemasoleva kohtusisteemi sees
mingi padeva kogu otsustuse alusel, kus naiteks Riigikohtu Uldkogu otsustaks, et kdik | ja Il astme
kohtunikud lahendavadki politsei taotlusi kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks. Tana see vdimalik ei
ole.

K. Harmand selgitab, et Siseministeeriumiga kohtudes peetigi eelkdige silmas tdédlahetuse kisimust,
mis on kdige kiirem ja valutum lahendus. Kohtualluvus peab endiselt seadusega maaratletud olema ja
seda muuta kiiresti on problemaatiline, eriti kui veel 6elda, et mingeid halduskohtu asju hakkaks tegema
maakohus.

V. Lapimaa margib, et ka kehtiva seaduse jargi on Riigikohtu tldkogu otsusega vdimalik kohtunikku
tema ndusolekul Uhtest kohtust teise Ule viia (ka maakohtust halduskohtusse ja teistpidi). Seda saab ka
tdlgendada nii, et Gleviimine on tahtajaliselt. Kui selline olukord on, siis saab kohtuslisteem aru, et see
on kohtute udile probleem ja tuleb leida lahendus.

V. Kdve margib, et ka Riigikohus on ndus appi minema.

I. Pilving soovitab siiski Gle vaadata eriolukorraga sidumine, kuna ta ei nde, et seaduse kohaselt peab
olema kindlasti Eesti piirides mingi katastroof, kui mdjud on ikkagi Eestis. Isegi kui ei ole eriolukorrana
defineeritav, siis saab olukorra kohtusiisteemi jaoks erisattega paika panna, millel on sarnane kaal.
Seejuures ei tohi lubada, et antud situatsiooni kirjeldamiseks loodavat regulatsiooni hakatakse hiljem
igapaevaselt kasutama. Peab olema rangelt piiritletud, mis juhtudel seda kasutada vdib ja siis vib olla
vdimalik ka kohtuniku ndusolekust séltumatu Uleviimine ja lihtsam menetlus. Labi tuleb mdelda ka
praktiline pool — kes toimetab kohtunikud kriisikoldesse.

V. Lapimaa sonul oleks selles osas ametiabi korras vaja, et politsei, kellel on nagunii véimekus olemas,
teenindaks ka kohtuid menetlejate kohale viimiseks. Ei kujuta ette, et kohtusiisteem hakkab eraldi
eriolukorravéimekust tehnilises méttes valja tddtama.

K. Harmand uurib, kas ta saab bigesti aru, et pigem peaks Justiitsministeeriumi sénum olema, et iima
kohtu loata ei saa isikuid kinni hoida rohkem kui 48h ning kohtupoolne teenus tagatakse erinevate juba
olemasolevate organisatsiooniliste ja 6iguslike meetmetega.

V. Kéve margib, et seda eeldusel, et tuleb imberjagamine voi menetlusldhetus, mis seda toetavad.
Toenaoliselt saaks asjad lahendatud ja kohtunikud mobiliseeruks, kuid kohtustisteemi sénum on, et
niisama lihtsalt 48h reeglist mééda minna ei saa.

Otsus: KHN avaldab arvamust ilma kohtu loata kuni 7 kalendripdeva valismaalaste kinnipidamise
kohta massilise sisserande olukorras.

KHN-i esimees annab téiendavalt teada, et Riigikohus planeerib jérgmise kohtunike taiskogu
juhtivteemaks ,Digitaalsed lahendused kohtumenetluses® ning kiisib KHN-i liikmete arvamusi.

KHN-i liikmed néustuvad, et jdrgmine kohtunike téiskogu juhtivteemaks vébiksid olla digitaalsed
lahendused.

Istungi [6pp 30.05.2019. a kell 15.58.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Villu Kéve Signe Talalaev
Juhataja Protokollija
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