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Istungi päevakorras on: 
 

Kolmapäev, 29. mai 2019 

1. 28.03.2018. a KHN-i 104. korralise istungi protokolli kinnitamine – Riigikohtu esimees Villu 
Kõve 
Otsuse projekt: KHN kinnitab 28.03.2019. a KHN-i 104. korralise istungi protokolli  

Materjalina lisatud protokoll. 

 

2. Kohtu esimeeste aruandlus – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – kohtu esimehed 
Otsuse projekt: KHN võtab informatsiooni teadmiseks.  

Materjalina lisatud aruanded  

 

3. Võrdlev kokkuvõte esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistikast – KS § 41 lg 3 p 
4 alusel – Justiitsministeerium, Külli Luha 
Otsuse projekt: 1) KHN võtab informatsiooni teadmiseks; 2) KHN võtab seisukoha  

kohtusüsteemis täitmata olevate kohtunike kohtade jaotamise osas ja annab vajadusel 

kohtunike kohtade üleviimiseks nõusoleku 

Materjalina lisatud võrdlev ülevaade 2018. aasta menetlusstatistikast 

  

4. Kriminaalmenetluse seadustiku revisjoni eelnõu tutvustus – KS § 41 lg 3 punkti 4 alusel 
– Justiitsministeerium, Kristel Siitam-Nyiri 
Otsuse projekt: KHN võtab informatsiooni teadmiseks. 

Materjalina lisatud memo, eelnõu ja seletuskirja tööversioonid 

5. Maksejõuetuse revisjoni tutvustus – KS § 41 lg 3 punkti 4 alusel – Justiitsministeerium, Kai 
Härmand, Kristiina Padu; Tartu Ringkonnakohus, Kersti Kerstna-Vaks 
Otsuse projekt: KHN võtab informatsiooni teadmiseks. 

Materjalina lisatud memo ning väljavõtted pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise 

seaduse eelnõu ja seletuskirja tööversioonidest 

 

6. KHN-i protokollide avalikkus – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Riigikohtu esimees Villu Kõve 
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust KHN-i protokollide avalikustamise osas. 

Materjal puudub 

 

7. Kohtute kommunikatsioonimudel – KS § 41 lg 3 p 4 alusel - Riigikohtu esimees Villu Kõve, 
Tallinna Ringkonnakohtu esimees Villem Lapimaa 
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust kommunikatsioonimudeli muutmise osas 

Materjal puudub 

Neljapäev, 30. mai 

8. Kohtuarendustoimkonna tegevus – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Justiitsministeerium, Viljar 
Peep  

Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust  
 Materjalina lisatud memo 

 

9. Töökoormusmetoodika põhimõtete testperioodi kokkuvõte – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – 
Justiitsministeerium, Külli Luha  
Otsuse projekt: KHN avaldab arvamust ja pikendab töökoormusmetoodika testperioodi kuni 30. 

september 2019.  

Materjalina lisatud kokkuvõte töökoormusmetoodikast ja lahendamist vajavatest probleemidest 

koos lisadega 

 

10. KIS ühtse täitmise kokkulepete muudatuste heaks kiitmine – KS § 41 lg 1 p 11 alusel – 
Justiitsministeerium, Külli Luha 
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Otsuse projekt: KHN kiidab heaks KIS ühtse täitmise kokkulepped.  

Materjalina lisatud „Kohtute infosüsteemi täitmise ühtsed põhimõtted kohtuasjade ja - 

menetluste infosüsteemis kajastamiseks“ projekt ja memo 

 

11. Digitaalse kohtutoimiku pidamisele üleminek – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – 
Justiitsministeerium, Margit Lauri 
Otsuse projekt: KHN võtab informatsiooni teadmiseks. 

Materjalina  lisatud memo 

 

12. Riigikohtu esimehe poolt Riigikogule esitatava ettekande tutvustus – KS § 41 lg 3 p 3 
alusel – Riigikohtu esimees Villu Kõve 
Otsuse projekt: KHN võtab informatsiooni teadmiseks. 

Materjal puudub. 

 

13. Ülevaade KHN-i pooleliolevatest teemadest: kohtute vastutus kahju hüvitamisel; 
ülevaade RES 2020–2023 –  KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Justiitsministeerium, Kaidi Lippus 
Otsuse projekt: KHN võtab informatsiooni teadmiseks.  

Materjalina lisatud memo arvamustest kahju hüvitamise teemal 

 
V. Kõve juhatab koosoleku sisse ning uurib, kas päevakorrale on täiendusi.   
 

Päevakorra muutmist ei toimunud ja päevakord kiideti heaks. 

V. Kõve uurib Justiitsministeeriumilt kohtute eelarve kohta. 

V. Peebu sõnul on justiitsministri sõnum olla rahulikud. 2020. a eelarve ankruks on sügisene 

majandusprognoos. Hetkel ei ole teada, mis 2020. a olema saab, kuid tõenäoliselt ei kasva eelarve nii 

2020 kui 2021. Näib, et saavutatud on üks eesmärkidest – Rahandusministeerium kataks kohtujuristide 

palkade indekseerimise kulu, mistõttu palgakriisi 2020. a ilmselt ei tule – lõplikult kindel olla samas ei 

saa.  

V. Kõve sõnul tuleks sügisel planeerida kohtujuristide palga teemal arutelu.  

1. 28.03.2018. a KHN-i 104. korralise istungi protokolli kinnitamine – Riigikohtu esimees Villu 
Kõve 

 
V. Kõve uurib, kas protokollile on täiendusi või märkusi.  
 
Protokollile ei ole kellelgi täiendusi. 
Kõik KHN-i liikmed hääletavad protokolli kinnitamise poolt 

Otsus: KHN kinnitab 28.03.2019. a KHN-i 104. korralise istungi protokolli  

 

2. Kohtu esimeeste aruandlus – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – kohtu esimehed 
 

Harju Maakohtu esimehe aruanne – Meelis Eerik 

Meelis Eerik annab ülevaate õigusemõistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest Harju 
Maakohtus 2018. aastal. Eelmine aasta toimus uude majja kolimine ning tööprotsesside ühtlustamine. 
Suur ülesanne oli tagada, et suurimas kohtus õigusemõistmine ei katkeks ning laias laastus hindab ta 
selle protsessi positiivseks. Statistika mõttes on kohus toimetanud efektiivselt, kohtulahendite 
kvaliteediga võib laias laastus rahul olla, kuid oodata on mitmete kohtunike pensioneerumist, samuti 
kohtunike edutamine kõrgema astme kohtutesse. Kriitilise märkusena toob selles kontekstis Eerik välja, 
et kohtunike konkurss ei ole piisavalt kiire ning kohta täitmine võtab aega  pea aasta. Probleem on just 
seoses kohtunikega, kes lähevad teise kohtusse. Eeriku sõnul peaks tegelema kohtus topelttöö 
lõpetamisega, mis puudutab nii KIS-i kui pabertoimikute täitmist. Kriminaalmenetluses on probleemiks 
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suured kriminaalasjad, millega kohtunikud on aastate kaupa hõivatud, samuti üldmenetluse istungite 
ümbertrükkiv protokollimine. Tuleb mõelda registrite ja kohtulahendite peale – karistusregistri täitmine 
võtab liialt palju aega. Kõige suuremaks probleemiks on töökoormus ning endiselt on vajadus täiendava 
kohtunikukoha järele. 
  

Saabub Jaanus Karilaid  

V. Kõve uurib, mis on hetkel prognoos kriminaalmenetluse üldmenetluse asjadega. 

M. Eerik loodab praegu uuele konkursile 4 kriminaalkohtuniku koha peale, millega võiks saada mõned 

küsimused lahenduse. Probleem seisneb selles, et pensioneeruvatele kohtunikele ei saa suuri asju 

jagada. Loodame, et uued asenduvad kohtunikud mingil määral leevendavad olukorda. Kui hetkel 

saabuks kohtusse mitu suurt kriminaalasja, siis oleks probleem. 

Saabub Jaanus Tehver  

L. Perling märgib, et suuri asju Prokuratuur paraku teeb, kuid uurib, kas Prokuratuur saaks Harju 

Maakohtule kuidagi abiks olla ja konkreetsed tegevused kokku leppida. 

M. Eerik sõnul oleks abi, kui prokurör filtreeriks/konkretiseeriks teksti enne kui ta kohtusse pöördub.  

Laias laastus planeerivad menetlusosalised istungi toimumise aja. 

L. Perling nõustub, et menetlusdokumentide mahud võiksid väheneda ning selles osas on omavahel 

räägitud. Prokuratuuri jaoks on asjade venimine probleem. Lisaks suuretele asjadele näeb Prokuratuur, 

et kui näiteks alaealiste asjad algavad kohtus alles poole aasta pärast, siis kogu eelnev töö, mida 

Prokuratuur surub, et alaealise suhtes peab kohtueelne menetlus olema tehtud 3 kuuga või kiireminigi, 

on mõttetu. 

V. Kõve sõnul on mure arusaadav. Lisaks näib tema hinnangul väärteomenetluste arvus olevat mingi 

anomaalia - sissetulnud asjade arv väheneb, aga samas on kasvanud lahenenud asjade arv 71%.  

M. Eerik selgitab, et see on seotud täitmiskohtuniku asjadega (asenduskaristused), mida on väga palju 

ning see tekitab suure protsendi. Tegelikkuses probleemi ei ole. 

V. Kõve uurib, kuidas hindab esimees hetkeolukorda töökoormusmetoodika ja töökoormuse jaotamise 

osas, eelkõige tsiviilasjades. 

M. Eerik sõnul probleem püsib. Oodatakse ära kohtute haldamise nõukoja arvamus ning siis 

kogunetakse järgmine nädal uuesti asja arutama.  

V. Kõve uurib, kas vastab tõele kuuldu, et uus kohtunik peab igal juhul hakkama perekonnaasju 

lahendama.  

M. Eeriku selgitab, et kui tööjaotusplaan on vastu võetud, siis jagab arvuti neid asju, mida tuleb sisse 

kõige rohkem ning perekonnaasju on paraku kõige rohkem. 

H. Sepp uurib, kuidas suhtub Eerik sellesse, kui Harju Maakohtu kriminaalkohtunike koormust oleks 

ülekoormuse olukorras võimalik ajutiselt jagada ümber võib-olla mõne teise maakohtu kohtunikele, kellel 

on parasjagu aega sellega tegelda. Omaette küsimus on, milline peaks õiguslik lahendus selleks olema. 

M. Eerik näeks selles lahendust. Ka kohtuarendustoimkond on näinud eri variante ning ta pooldab kõiki 

– 1) abistav kohtunik, 2) töökoormuse piirmäära ületamisel läheksid asjad üle teise kohtusse ning 3)  

kohtualluvus oleks üleriigiline.    

K. Raud toob välja, et juba sügisel kohtujuhtide nõupäeval tegi M. Eerik märkuse kohtunikukonkursside 

liiga vähese tiheduse osas. Kohtuniku eksamikomisjon on seda teemat aprillis arutanud. Kokkulepe on, 

et kohtunikukonkursse kuulutatakse välja 2 korda aastas – kevadel ja sügisel. Loodetakse, et selliselt 
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vabu kohti koondatult välja kuulutades kandideerib korraga võimalikult suur arv kandidaate ja on 

võimalik valida parimatest parimad. Komisjoni töö võtabki palju aega (konkursi käigus tehtavad 

toiminguid on palju ja protsess seega pikk) ning komisjon arvab, et kui konkursse tihemini teha, siis 

ajaline kokkuhoid poleks kokkuvõttes eriti suur ning kiiremaks protsess ei läheks. Komisjoni liikmed 

mõistavad siiski muret ja on nõus sel teemal ka edasi arutama.  

V. Kõve märgib, et konkursi väljakuulutamine on Justiitsministeeriumi pädevuses. 

 

Pärnu Maakohtu esimehe aruanne – Rubo Kikerpill 

Rubo Kikerpill annab ülevaate õigusemõistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest Pärnu 
Maakohtus 2018. aastal. Probleemina tõi Kikerpill välja kohtunike pideva kohtumajade vahelise 
sõitmise, et tagada korrakohane õigusemõistmine ning märgib, et ühestki koormuse mõõtmise 
tehnoloogiast ei nähtu aega, mis kohtunikel ringisõitmise peale kulub. Eelkõige tõi ta esile, et erinevalt 
teistest kohtumajadest, nr Saaremaa, kus asjade arv on aastate lõikeks püsinud stabiilselt suur ja 
kohtunikke on kergem leida, on Hiiumaal asjade arv pigem kokku kuivanud. Kikerpilli sõnul on 
õigusemõistmise kvaliteedi mõttes mõistlikum koondada Hiiu kohtumajas õigusemõistmine Haapsallu. 
Kikerpill avaldas toetust ka kohtujuristide teemaga tegelemisele ning märkis, et kui raha puuduse tõttu 
asutaks kohtujuriste koondama, siis avaldaks see mõju menetlustähtaegadele ja inimeste rahulolule, 
kes täna on siiski suures osas õigusemõistmisega rahul. 
 
Saabub Kristel Siitam-Nyiri 

V. Kõve uurib, kas ettekandest lähtuvalt paneks Pärnu Maakohus seega Hiiumaa kohtumaja päevapealt 

kinni. 

R. Kikerpilli sõnul on päevakorras siiski, kuidas ressurssi riigis jagada, seega tundub tema hinnangul  

ebamõistlik, kui kõik osalised peavad mandrilt Hiiumaale üheskoos sõitma, sest seadusandja tahe on 

olnud, et Hiiumaal õigusemõistmine säiliks. Seda on raske ka avalikkusele selgitada.  

V. Kõve uurib, kui palju on Hiiumaa endaga seotud asju, olenemata sellest, et seaduse järgi sinna asju 

jagatakse. 

R. Kikerpilli sõnul annaks Hiiumaa omakoormus võib-olla veerand kohtunikukoormust välja. Asju on 

ikkagi suhteliselt vähe võrreldes mandriga. 

V. Kõve uurib, mis on teiste kohtumajade suhtes pikem prognoos. 

R. Kikerpilli sõnul on mujal peale Hiiumaa asjade arv stabiilne. Hiiumaal on elanike arv väike ja ka 

ettevõtlust vähe, kuid just ettevõtlus on see, mis annab kohtutele tööd. Paljud inimesed ei käi üldse elus 

kohtus, seega tunnike sõitu vast oluliselt nende huve ei kahjustaks, kui nad kunagi kohtusse peaksid 

minema. Siinkohal tuleks Kikerpilli sõnul läbi mõelda, kas igas vallas peab olema oma kohtumaja, kuna 

see takistab ka kohtunike spetsialiseerumist, mis omakorda mõjutab kvaliteeti. 

V. Kõve uurib, kui palju on väikestesse kohtumajadesse ja seega kohapeale elama minevaid 

kohtunikke. 

R. Kikerpill leiab, et neid ei olegi väga, kuid see ei heiduta. Ka Viru Maakohtus on olukord, kus üle 

poole kohtunikest elavad Tallinnas, aga käivad Narvas tööl. Olemas on kaugtöö võimalused ning 

inimesed käivad kohtus istungipäevadel. Muidugi oleks kohtuniku enda seisukohast parem kohapeal 

elada. 

I. Kangur-Gontšarov uurib, kuhu peale Hiiumaa veel sõidetakse. 

R. Kikerpill täpsustab, et nt Pärnu kohtunikud lahendavad Paide kriminaalasju, Saaremaa omad osasid 

Haapsalu asju, kuna seal jääb ressurssi puudu. Spetsialiseerumine tähendaks Pärnu Maakohtu näitel 

seda, et kui nt määrata üks pankrotikohtunik Saaremaale, siis ta peaks  iga päev ringi sõitma. Hoopis 
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teine asi on Harju Maakohtus – seal on võimalik tekitada menetlusgrupid, kes tegelevad igapäevaselt 

teatud liiki asjadega ja kvaliteet on parem ja kindlasti menetluse kiirus suurem.  

T. Saar toob välja varasema mõtte, et Harju Maakohtu ülekoormuse leevendamiseks oleks üheks 

meetmeks asjade üleandmine mõnele teisele kohtule ning uurib, kas põhimõtteliselt oleks võimalik 

mõne Harju Maakohtu asja arutamine Pärnu Maakohtus. 

R. Kikerpilli sõnul praegu seadus seda ei võimalda, selleks, et asju laiali jagada, tuleks seadust muuta, 

kuid põhimõtteliselt on see võimalik. See tähendaks, et tuleks mõelda ka selle võimaluse peale, et mitte 

kohtunik ei sõida igapäev, vaid ka inimesed vastavalt asja liigile sõidavad ühte või teise kohta.  

L. Perling uurib, kas kohtunikud sõidavad seoses kõikide menetlustega, ehk ka lihtmenetlustega. 

R. Kikerpilli sõnul saavad nad lihtmenetlusi teha videosilla teel.  

 

Tartu Maakohtu esimehe aruanne – Liivi Loide  

Liivi Loide annab ülevaate õigusemõistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest Tartu Maakohtus 
2018. aastal. Muu hulgas tõi Loide välja, et ka Taru Maakohut on ootamas põlvkonnavahetus ning ta 
toetab M. Eeriku mõtet, et konkursse kohtunike kohtade täitmiseks tuleks teha nii tihti kui võimalik. 
Jätkuvalt tuleks tegeleda madalapalgaliste teemaga. Ühe murekohana rõhutas ta väärteotrahvide 
täitmisega seonduvat, mida täidab eelkõige kohus võlgnikku ise üles otsides, kuid see ei peaks olema 
kohtu ülesanne. Inimese mitteleidmise korral tehakse menetluse lõpetamise määrus, mida ei tohiks 
toimuda. PPA-lt võimalike andmete küsimisel ütleb politsei, et neil pole alust andmeid teatada. Koormus 
on mõnevõrra tõusnud ning sarnaselt Harjuga on ka Tartu Maakohtus suuri kriminaalasju palju ning 
kriminaalikohtuniku üldmenetluste ressurss planeeritakse pikaks ajaks kinni. Alaealiste asjade kohtusse 
pidama jäämine võib olla tingitud kohustuslikust spetsialiseerumisest antud teemale, mis tähendab, et 
kohtunike ring, kellele asju jagada, on väga kitsas, mis võib menetlusaegu pikendada. Menetluse 
venimisel mängib rolli ka kohtumajade paljusus, mis muudab spetsialiseerumise keeruliseks. 
Kriminaalmenetluses toimub Tartu Maakohtus käesoleval aastal teatav katse – kui üldjuhul määratakse 
tööjaotusplaanis kriminaalmenetluse kohtualluvus kohtumaja, mitte maakohtu täpsusega, siis tegelikult 
võiks kriminaalmenetlusseadusest tulenevalt määrata maakohtu täpsusega (näiteks suured 
majandusasjad jagatakse üle kohtu tööpiirkonna sõltumata toimepanemise kohast  kuuele kohtunikele 
kolmes erinevas kohtumajas), mis tähendab, et sõitma hakkavad tõenäoliselt menetlusosalised, kui 
eelistungil ei lepita kokku teisiti. On menetlusi, mida osaliste paljususe pärast väiksemates majades 
ruumipuudusel istuda ei saagi. Seega võimaldab kriminaalmenetluse kohtualluvuse regulatsioon ka 
praegu maakohtu piires tööd laiali jagada. Kui korraldada videoistungeid teise kohtumajaga, siis peab 
olema tagatud teises majas personal, kes võtab isikud vastu ja tuvastab nad. 
 

V. Kõve uurib, kui palju Tartu Maakohtu kohtunikud reaalselt sõitma peavad. 

L. Loide märgib, et kohtunikud peavad sõitma ja ta nõustub Kikerpilli märkusega, et see ei kajastu 

üheski statistikas, aga see kajastub töötulemustes. Selleks, et Võru kohtumajja Põlvas asju jaguks, tuleb 

sinna asju ümber jagada muudest kohtumajadest võimalikult väikse ressursikuluga. See on viinud 

selleni, et kui arvestada, et kõik kohtunikud saaksid võrdselt koormuseühikuid, siis nende kohtunike, 

kellele jagada asju mujalt, jõudlus väheneb, sest nad ei lahenda asju kodukontoris sujuvalt ja aega 

otstarbekalt planeerides, vaid sõidavad ringi ja planeerivad osa tööajast teise kohtumajja. Sõitmine on 

igal juhul probleem ja kõiki asju ei saa video vahendusel lahendada.  

I. Kangur-Gontšarov viitab Loide ettekandes öeldule, et Tartu Maakohus on ka raskeid kriminaalasju 

ning uurib, mis asju ja mis kriteeriumide alusel on Tartu Maakohus asju võrrelnud.  

L. Loide selgitab, et mõtles KIS-is ja töökoormusmetoodika loetelu üldmenetluse asjades, mis läheb nn 

raskete asjade alla ja millel on konkreetsed kriteeriumid - paragrahvide loetelu, süüdistatavate arv, 

episoodide arv (nt maksukuriteod, korruptsioonijuhud, PRIA soodustuskelmused).  
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H. Sepp märgib, et jutuks tuli asenduskaristuste teema ning uuris, kas probleemiga tegeledes on 

mõeldud, et hoopis mõni teine seadusandlik lahendus reguleeriks seda paremini. Tegemist on sama 

kriminaalkohtuniku ressursiga, mis peaks kiiresti lahendama nt alaealiste asju ja suuri asju.   

L. Loide märgib, et selles vaates ei ole arutatud. Arutatud on selles vaates, kuidas tagada nende 

inimeste kättesaadavus, nende elukoha registreerimise kohustus jne. Asenduskaristus võib olla seotud 

vabaduse võtmisega, mille otsustusõigus on ainult kohtul. 

V. Peep märgib asenduskaristusega seonduvalt, et kuigi see aasta on kohtuarendustoimkonnas 

arutatud kohtukorralduslikest küsimustest, mitte menetluslikest küsimustest, siis tuleks see teema 

arutamisele võtta. Kõige põhilisem on arutada, kes toob asja inimesele kätte ehk kus asi algab, kui 

politsei toob asja kohtusse – kas väärteomenetleja võiks eelnevalt ise kätte toimetada ning kohus ei pea 

ise hakkama inimest otsima. 

L. Loide märgib, et siis need inimesed ei tõenäoliselt jõuagi kohtusse ning ei kannagi oma karistust. Ka 

politseiressurss on piiratud. 

V. Kõve uurib, kui paljud inimesed väärteokaristuseks määratud trahve ei maksa. 

K. Luha märgib, et see osakaal, mis kohtusse jõuab, on päris suur. 

K. Siitam-Nyiri märgib, et küsimus on selles, kes need kulud kannab ehk kust tuleb ressurss.  

L. Loide sõnul on küsimus hinnas, ilmselt kohtuniku tööaeg on üks kallimaid. Loide märgib, et ta on sel 

teemal korduvalt rääkinud ja ettepanekuid välja toonud. Politsei võiks vaadata, kui materjali kohtusse 

saadab, kus on inimese viimane teadaolev tegelik elukoht ja selle ka taotlusesse märkida. 

 

Viru Maakohtu esimehe aruanne – Astrid Asi 

Astrid Asi annab ülevaate õigusemõistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest Viru Maakohtus 

2018. aastal. Muuhulgas tõi Asi murekohana välja madalapalgaliste probleemi, rõhudes Ida-Viru 

koefitsendi puudumisele erinevalt teistest piirkonna asutustest, ning palus teemaga jätkuvalt tegeleda. 

Eelkõige on tähtsad tõlgid ja kõikides menetlusliikides nende tagamine ja hoidmine, kuivõrd piirkonna 

eripära nõuab seda. Jõudlus on olnud hea, menetluse ajad kõikides menetlustes vähenesid. Ca 30–

50% sissetulnud üldmenetluse asjadest saavad oma lahendi lihtmenetluses ning sellega seonduvalt 

palub kohtu esimees Prokuratuuril enne kohtusse tulekut menetlusliik kriitiliselt üle vaadata, kuivõrd on 

olukordi, kus planeeritakse üldmenetlust, kuid siis hakatakse järjest kokkuleppeid sõlmima, mis on 

kohtule väga ajakulukas. Asi sõnul võiksid kokkuleppemenetlused tulla siis vähemalt eelistungil juba. 

Asenduskaristuste teemal on Viru Maakohtult Justiitsministeeriumile läinud õige mitu kirja, kuidas asju 

võiks teisiti korraldada. Politsei ressurssi kasutatakse niivõinaa ja inimeste otsimine võiks käia ka läbi 

kohtutäiturite. Piirkonna mureks on ka õigusabi kvaliteet ja õigusabi kättesaadavus, kus suurem mure 

on õigusabi osutajad, kes ei ole advokaadid. Võiks mõelda, kas oleks mingi litsentsimudel või süsteem 

ja alus, mille põhjal kohus võib nad kahtluse korral kontrolli saata – võimalik võiks olla  teha kindlaks, et 

nad eesti keelt oskavad enne, kui nad kohtusse tulevad. Personali värbamise teemal on teretulnud kõik 

kaugtöö soodustamise võimalused, kuivõrd kohapeal on inimesi raske leida.  

J. Tehver märgib, et õigusabi teemal on räägitud. Üks probleem, mille osas tuleb inimesi harida, on 

see, et advokaat ei saa tänavalt tulnud inimesele öelda, et mingit summat makstes garanteerib ta 

inimesele tulemuse. Ida-Viru probleemi lahendamine võtab aega. Regulatiivselt on võimalus  üleriigiliselt 

kehtestada, et õigusteenust saab osutada teatud menetluse läbinud isik, aga on raske öelda, kas see 

on hea lahendus. Pigem on Eestis erand olukord, kus õigusteenust saab piltlikult öeldes osutada igaüks.  

 

A. Asi lisab, et litsentsi kättesaamine võiks olla hästi lihtne, näiteks kontrollitakse keeloskust, aga võiks 

olla ka järelkontrolli mehhanism, mille käigus saaks litsentsi ära võtta.  
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Paus 14.01–14.06 

Tallinna Halduskohtu esimehe aruanne – Kristjan Siigur 

Kristjan Siigur annab ülevaate õigusemõistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest Tallinna 

Halduskohtus 2018. aastal. Muuhulgas tõi Siigur murekohana välja, et 2019. a alguses on olnud raskusi 

kahe kohtujuristi koha konkursiga, hea kandidaat leitakse vaid siis, kui selleks ise palju vaeva näha. 

Sellele tuleb mõelda, kui rääkida kohtujuristide palkadest ja muust nendega seonduvast. Lisaks, tuleks 

muuta avaliku teenistuse regulatsiooni nii, et kõiki kohtuasutusi saaks käsitleda ühe asutusena, et oleks 

võimalik hõlpsamini ametnikke ühest kohtuasutusest teise üle viia. Eelkõige puudutab see näiteks 

lapsehoolduspuhkusel oleva ametnike asendajaid ja nende ületoomise võimalusi. Tallinna Halduskohtu 

üldkogu likvideeris Pärnu kohtumaja, mille tulemusel jagatakse kõiki asju kõigile. Tallinna Halduskohus 

on edukas olnud ka digitoimiku rakendamisel ning suuri probleeme pole olnud, inimestel on palutud 

küsimusele paindlikult läheneda ja alati on võimalus soovi korral printida.  

V. Kõve uurib, millest on tingitud asjade arvu vähenemine. 

K. Siigur selgitab, et vähenemine on tingitud sellest, et 2018. a ei olnud Tallinna piirkonnas vanglat, 

kuid uue vangla avamisega 2018. a lõpus on kaebuste arv vähehaaval kasvamas. Teiseks vähenes 

sotsiaalasjade arv, kuivõrd ilmselt on nüüdseks tekkinud selge praktika pärast 2016. a toimunud 

töövõime reformi ning kaevatakse vähem. 

T. Pappel uurib, kas Tallinna Halduskohtus on kõik asjad digimenetluses. 

K. Siiguri sõnul ei ole kõik. Teatud kategooriad on digitaalsed nagu näiteks suurtest asjadest 

maksuotsused ja riigihanked. Kategooriate arvu on pidevalt tõstetud.  

 

Tartu Halduskohtu esimehe aruanne – Sirje Kaljumäe 

 

Sirje Kaljumäe annab ülevaate õigusemõistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest Tartu 

Halduskohtus 2018. aastal. Muuhulgas tõi Kaljumäe välja, et kuigi kohtujuristide kohad on konkursside 

käigus täidetud, võib ka Tartu Halduskohtus tuua välja vähest huvi selle ametikoha suhtes, mis on 

tingitud ebakindlusest ja palga indekseerimisega seonduvast. PPA taotluste lahendamisel on keeruline 

saada nädalavahetustel eksootiliste keelte tõlke, need probleemid on PPA-ga enamvähem lahendatud, 

kuid küsitavad kulud on suured. Probleemiks on ka kaks täitmata kohtuniku kohta, mis teeb kohtu vaates 

20% vähem kohtunikke.  

KHN-i liikmetel küsimusi ei ole. 

 
Tartu Ringkonnakohtu esimehe aruanne – Tiina Pappel 
 
Tiina Pappel annab ülevaate õigusemõistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest Tartu 

Ringkonnakohtus 2018. aastal. Muuhulgas teavitab Pappel, et Tallinna Ringkonnakohtust on avaldanud 

soovi kohtunik üle tulla ja ta loodab, et novembriks on ületoomine korraldatud. Samuti märgib ta, et 

aasta pärast on Tartu Ringkonnakohtus pensioneerumas kohtunik ning seega võib kohale juba praegu 

konkursi välja kuulutada. Probleemina toob ta välja, et kohtuistungisekretäride ja referentide palk on alla 

Eesti keskmise ning selles osas tuleb jätkata tegutsemist. Tartu Ringkonnakohus ei ole nii optimistlik 

digimenetluse suhtes ning kolleegiumite esimehed on seisukohal, et digimenetlusele üleminek tuleb 

edasi lükata. Tartu Ringkonnakohus soovib jätkata kohtujuristide karjäärisüsteemi edendamist ja loodab 

seda teha koostöös Tallinna Ringkonnakohtuga. Probleemina toob Pappel välja, et vanemkohtujuristide 

poolt tehtud kohtunikueksami tulemus aegub mingil hetkel ning ka nende motivatsioon väheneb, 

mistõttu tuleks tegeleda vanemkohtujuristi institutsiooni sisustamisega, et nendest oleks rohkem kasu. 

Selgusetu on, mis seis on nii Veski tn kui Kalevi tn RES taotlustega.  

V. Peep märgib, et Veski tn taotlus on laualt maas ja Kalevi tn lükkub edasi koos kõikide teiste 

investeeringutega.  

T. Pappel rõhutab seega, et jätkuvalt peab tegelema Kalevi maja asutuste ruumiprobleemiga.  
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Tartu Ringkonnakohtu ruumiprobleem tuleb võtta eraldi KHN-i päevakorrapunktiks. 

 

Tallinna Ringkonnakohtu esimehe aruanne – Villem Lapimaa 

Villem Lapimaa annab ülevaate õigusemõistmise korraldamisest ja ressursside juhtimisest Tartu 

Ringkonnakohtus 2018. aastal. Tallinna Ringkonnakohtu arvates võiks KHN teha Justiitsministeeriumile 

ettepaneku kirjutada eelnõu, millega muudetakse sätet, kui pikalt peab kohtunik ette teatama pensionile 

mineku soovist – kuus kuud pole piisav ja mõeldav oleks 12 kuud. Sama VTK raames saaks analüüsida 

ideed, et kohtunik arutaks suured asjad ära ja läheks pensionile, kui suured asjad on menetletud. 

Teiseks on Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi mure pikalt mujal stažeerivad kohtunikud ja 

lapsehoolduspuhkusel olevad kohtunikud, mistõttu võiks kaaluda ideed, et tähtajaliselt saaks esimese 

astme kohtuniku tuua üle ringkonnakohtu kohtunikuks. Soov on saada 2019. a lõpuks selgust 

kohtujuristide institutsiooni tuleviku osas, sest ebaselgus häirib kohtu funktsioneerimist, ei motiveeri 

keskenduma heale tööle ning konkursid ei ole tugevad. Samuti juhib Lapimaa tähelepanu Tallinna 

Ringkonnakohtu personaliressurssi temaatikale. Kohtu esimehel on järelevalvatavaid kohtunikke palju 

ja kohtute vahel ressursside jagamisel tuleks seda arvesse võtta – soov on, et kohtusüsteemi siseselt 

töötaks järelevalve tõhusalt.   

V. Kõve märgib, et tsiviilasjade arv tõuseb, aga muid asju tuleb vähem ning uurib, kas on arutatud, 

millest see tingitud on ja kas majas jaotatakse ressursse ümber.  

V. Lapimaa sõnul tuleb neid otsuseid teha siis, kui kriminaal- ja halduskolleegiumis toimuvad liikumised 

- siis tuleb määrata, millisesse kolleegiumisse koht jääb. Halduskohtuasjade vähenemise põhjustest on 

juba räägitud ning kõvasti on lühenenud ka menetlustähtajad. Kriminaalmenetluses on Lapimaa sõnul 

asjade arv tõesti 15–20% vähenenud, aga omaette väärtus on lühikesed menetlustähtajad, seega piisav 

kriminaalkolleegiumi ressurss on vajalik ning kiirus väga tähtis (määruskaebused lahendatakse 

keskmiselt 10 päevaga ja apellatsioonimenetlused keskmiselt 20 päevaga). Kriminaalkolleegiumi 

nõrgestamine tekitaks Lapimaa hinnangul uusi probleeme. Tsiviilkohtumenetluse parendamine on 

praegu fookuses.  

L. Loide märgib pensioneeruvate kohtunike ettepaneku osas, et mitte igal pensioneeruval kohtunikul ei 

peaks olema kohustus oma asjad lõpuni menetleda, vaid mõte on, et pensionile mineku aja saabudes 

oleks võimalik tema ametiaega pikendada, et ta kasvõi oma suured asjad saaks lõpuni menetleda. Mõte 

ei olnud, et pensionile enne ei saa, kui kõik asjad lahendatud. 

K. Siigur täpsustab, et V. Lapimaa mõte oli muuta ametist vabastamise mehhanism paindlikumaks 

(paindlik lahkumise kuupäev).  

V. Kõve märgib, et see teema tuleb KHN-is eraldi ette võtta. Aasta peaks olema piisav aeg, et oma 

asjad lõpuni menetleda.  

Otsus: KHN võtab informatsiooni teadmiseks  

Paus 15.10 – 15.22 

 

3. Võrdlev kokkuvõte esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistikast – KS § 41 lg 3 p 4 
alusel – Justiitsministeerium, Külli Luha 
 

Külli Luha teeb kokkuvõtte esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistikast.  

L. Perling uurib, kas ministeerium on mõelnud vaadata ka tervikpilti kogu menetlusahela mõttes.  

K. Luha märgib, et Justiitsministeerium on panemas kokku statistikahuviliste töörühma, kes hakkab 

asjaga laiemas plaanis tegelema.  

T. Pappel märgib, et M. Eeriku aruande kohaselt oli Harju Maakohtus 2 kohtunikku teisel poolaastal 

pikaajalises lähetuses, kuid näiteks Tartu Halduskohtus ei ole võimalik suunata kohtunikku pikaajalisse 

lähetusse. Lähtudes sellest, et „statistiline kohtunik“ on kohtunik, kes reaalselt töötas, uurib Pappel, kas 
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on õige hakata töökoormust selle baasil võrdlema ja kas see ei tekita ebavõrdsust kohtute vahel 

olukorras, kus ühed kohtud saavad endale võimaldada pikaajalisi lähetusi ja teised kohtud seda oma 

väiksuse ja kohtunike vähesuse tõttu lubada ei saa. Seejuures öeldakse pikaajaliselt lähetuses olevate 

kohtunikega kohtu osas, et töökoormus on suur.  

K. Lippus märgib, et teemat on KHN-is arutatud ja ühiselt on leitud, et ei saa olla nii, et Harju Maakohtus 

töötades on välistatud minna pikaajalisse lähetusse ja tegeleda enesearendamisega lihtsalt seetõtu, et 

kohtus on suur töökoormus.  

V. Kõve sõnul arutatakse koormust järgmine päev. Kõve annab sõna S. Kaljumäele ja I. Pilvingule 

seoses Tartu Halduskohtu olukorraga, kus kaks kohtunikku on pensioneerumas ja ministeerium on 

vastu mõlema koha väljakuulutamisele.   

S. Kaljumäe märgib, et koos Tartu Halduskohtu analüütikuga on jõutud järeldusele, et kui neid kohti ei 

täideta ja kohus hakkab järgmise aasta algusest tööle 8 kohtunikuga (20% inimestest on puudu), siis 

muutub jõudlus negatiivseks, menetlustähtajad pikenevad ja kannatavad kindlasti suurte asjade 

menetlusajad. Tartu Halduskohtu ja halduskohtute keskmise võrdlus toob välja, et asjade lõikes on Tartu 

Halduskohtus asju rohkem. Samuti näitab 1600 tunni võrdluses 2014–2018 dünaamika, et koormus 

asjadel ajahinnangute lõikes kasvab. Pikkade menetluste arv on 87% kasvanud juba praegu ühe 

kohtuniku puudumisel ja olukord ei lähe paremaks, kui töötatakse kahe puuduva kohtuniku olukorras.  

I. Pilving märgib, et KHN-i seisukoht on 2017. aastast olnud, et kõik täitmata kohad tuleks „ära 

mehitada“, kuid loomulikult on ka ümberpaigutamised lahendus, mida on aastate jooksul samuti tehtud. 

Pilving tahaks kummutada müüti, et halduskohtunikud on väga laisad. Asju on erinevaid –  maakohtute 

sees on erineva raskuskategooria asju ja ka erinevate kohtute vahel. Märtsi KHN-is oli  V. Peebu 

seisukoht oodata ära menetlusliikide ülene koormuspunktide võrdlus, kuid see on pikk ja raske töö ja 

sellega pole veel eriti kaugele jõutud. Mis puudutab uurimispõhimõtet, siis põhimõtet ongi koomale 

tõmmatud. Mööndusi on tehtud ka menetlusosaliste põhiõiguste osas, piiratud on kaebeõigusi. HKMS-

i muudatuste pakett on vilja kandnud, kuid statistika ei ole vähenenud ainult paketiga. Ühiselt 

halduskohtu juhtidega on arutatud, kuidas leida mõistlik tasakaal menetlusosaliste õiguste ja 

menetlusökonoomia vahel. Pilving on sel teemal kirjutanud ka kohtute aastaraamatusse artikli. 

Püütakse vältida kiireid otsuseid (nt tühistada ehitusluba pisivea tõttu), teadlik suund on olnud saavutada 

asjades lõplik õigusrahu, kuid selle puhul on töömaht suurem. Puuduvad tagaseljaotsused ning ka 

vangide kaebuseid tuleb põhjendada. Asjade lahendamisel on reaalne töö taga, ka nendes, mis uute 

filtrite järgi perspektiivituse tõttu tagastamisele lähevad. Halduskohtunikud ei ole laisad, vaid teevad tööd 

piisavalt. Nende pingutuste eesmärk on olnud tagada haldusasjades mõistlik menetlusaeg. Kui 

tulemuse saavutamine (asjade arv on vähenenud) nullitakse ära kohtade äratõstmisega, siis 

menetlusaeg ei vähene, vaid pikeneb ja menetlusosaliste õiguste riive muutub mõttetuks. 

V. Peep on seni soovitanud nii endisele kui praegusele ministrile Tartu Halduskohtu tulevikus vabanevat  

kahele kohale konkurssi mitte välja kuulutada ning märgib, et see teemapunkt seondub kohtute 

töökoormusmetoodika päevakorrapunktiga. Kui vaadata skaalat, mis võrdleb maa- ja halduskohtuid, siis 

kahe halduskohtu võrdluses tuleb arvestada ka asjade struktuuriga, nt vangide kaebuste osakaalu. 

Ressursi jaotusest rääkides on halduskohtud suurema kohtusüsteemi „poti“ üks osa. Nüüdseks on 

suhteliselt kindel, et ministeeriumi poolt küsitud kahte võimalikku lisakohta Harju Maakohtusse ei saa, 

seega on küsimus kohtusüsteemi sisese ressursi ümberjagamises. Harju Maakohtus on 

põlvkonnavahetus ees ja Tartu Halduskohtus on see põhimõtteliselt  läbi. Tuleks möönda, et kuu 

keskmiste näitajate osas on maa- ja halduskohtute võrdluses asjade arvu skaala käest ära. Praegu 

poolteist aastat jõus olnud HKMS-i muudatused on avaldanud mõju, mh 40% halduskohtu asjadest 

tagastatakse menetlusse võtmata, mis on ilmselt peamiselt vangide kaebused (umbes pool Tartu 

Halduskohtu asjadest). Samasse skaalasse tuleb panna ka ja võrrelda, et nt alaealiste süüasjad ja 

perekonnaasjad ootavad pool aastat arutelu. Kindlasti on ka asjalikke vangide kaebusi, aga paljud neist 

on olmekaebused. Täna kohtutevahelist tööriista, mis hõlmaks nii maa- kui halduskohtuid, ei ole, kuid 

V. Peep tahaks töökoormusmetoodikaga kiiremini edasi liikuda, kui I. Pilving pakkus. Laual on erinevad 
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võimalused ja palju lahtisi otsi ja on mure skaala ebavõrdsuse pärast ning seetõttu on V. Peep 

soovitanud ministril mitte Tartu Halduskohtu kohtade täitmisega kiirustada. 

V. Kõve uurib, mis on ministeeriumi nägemus olukorras, kus praegu on ministri määruses kirjas, et Tartu 

Halduskohtus on 10  kohtuniku kohta – kas ettepanek on siis üldse Tartu Halduskohtu kohtunike arvu 

vähendada või see külmutada.  

K. Luha selgitab, et Harju Maakohtus on ees põlvkondade vahetus, sel aastal pensioneerub 3 

kohtunikku ja lähiaastatel veelgi ning kuigi eelmisel aastal otsustas KHN mitte suurenda Harju Maakohtu 

kohti, on see kohus reaalselt praegu hädas. Seega on ministeeriumi soov tõsta need kaks kohta Harju 

Maakohtusse.  

I. Kangur-Gontšarovile jäi kohtu esimeeste aruandeid kuulates mulje, et ka teistes kohtutes on 

pensioneerumas kohtunikke. Kuna esitatud graafiku järgi oli Tallinna Halduskohtus kõige väiksem 

koormus, siis uurib Kangur-Gontšarov, miks ei võiks näiteks sealt paluda kohta Harju Maakohtusse. 

Seda päevakorrapunkti vaadates on tema hinnangul palju rohkem valikuid laual, sh Pärnu Maakohus. 

K. Lippus selgitab, et aasta tagasi tuli ministeerium KHN-i määruse eelnõu muudatusega, mis nägi ette 

Tartu Halduskohtust ja Pärnu Maakohtust kummastki ühe koha ära tõstmist, kuid KHN ei nõustunud 

sellega ja tegi ettepaneku Harju Maakohtust töö ära viia ning loominguliselt läheneda. Tänaseks on 

teada, et kiireid lahendusi Harju Maakohtust töö väljaviimisele ei ole ning töökoormusmetoodika ei 

arvesta ka sõitmist, mida praegu paljude väikeste majadega maakohtu kohtunikud teevad. Seega, kuigi 

Kuressaares on koht vabanemas, ei taotle ministeerium selle koha üle diskusiooni. Lippus märgib, et 

näitajad maakohtute töökoormuse halduskohtute töökoormuse võrdluse kohta on teada ning kohtuniku 

vaba koht on ka koheselt Tartu Halduskohtus olemas. Kui praegu täita Tartu Halduskohtus 

pensioneeruvate kohtunike kohad, siis sellist loomuliku arengu poolt toetatud võimalust kohtade 

ümbertõstmiseks ei teki, nagu seda praegu ministri määrusega KHN-i nõusolekul konkursi välja 

kuulutamiseks teha saab. Ministeerium ei tulnud konkreetse ettepanekuga tõsta kaks kohta ministri 

määrusega ühest kohtust teise, kuna varasemalt see toetust sellisel kujul ei leidnud. Seega oli mõte 

kuulata esmalt ära esimeeste ettekanded, kuulata ära probleemid, vaadata statistikat ning seejärel 

arutada probleemi lahendamiseks tehtavaid KHN-i ettepanekuid.   

T. Saar märgib, et tema arusaamise järgi on viimase 5 aasta lõikes Tartu Halduskohtus asjade arv 

jäänud suhteliselt samaks, nagu ka maakohtutesse laekunud asjade arv sama perioodi jooksul. Selle 

valguses soovib ministeerium, et Tartu Halduskohus panustaks 20%-ga oma tööjõust Harju Maakohtu 

ülekoormuse probleemi lahendamisse. Tema jaoks on see arusaamatu.   

V. Kõve sõnul ei otsustata praegu ümbertõstmist, kuna ministri määruse muutmist selleks laual pole. 

Kõne all on, kas toetada konkursi välja kuulutamist või mitte.  

I. Pilving ei nõustu kindlasti mõttega anda nõusolek ette ära eelnõule, mida KHN näinudki ei ole. Kõne 

alla saab tulla määruse väljatöötamine ja selle üle järgmine istung seisukoha võtmine. Pilving märgib, 

et ka vangide kaebuste struktuur on muutnud HKMS-i muudatuste tõttu ning rohkem on tõsisemaid 

kaebusi. Ta ei kahtle Harju Maakohtu raskes olukorras ja leiab, et nende olukorda tuleb leevendada, 

kuid vaadata tuleks ka statistika sisse. Kohtade ületõstmine on kiire lahendus, mis ei lahenda probleemi 

pikemas perspektiivis. Pilving uurib V. Peebult, mida Tartu Halduskohus peaks siis tegema, olukorras, 

kus tööjõudu on vähem, et prognoositavate asjadega toime tulla.  

M. Eerik märgib, et kuivõrd saadi teada, et kohtunike kohti ei suurendata, ollakse ühendatud anumate 

süsteemis. KHN peab otsustama, kus kohtunike kohti on kõige rohkem vaja. Harju Maakohtus on suur 

töökoormus ja kriitiline olukord.  Praegu puudub tõesti  töökoormusmetoodika, kuid kui vaadata „tükke“, 

siis maakohtunik lahendab neid keskmiselt 3-4 korda rohkem kui halduskohtunik. Küsimus, kas üks 

keskmine haldusasi on nii mitu korda ajamahukam kui näiteks keskmine tsiviilasi, arvestades, et pool 

on vangide kaebused. Eerik ei ole selles kindel ning leiab, et hetkel on vaja kohta eelkõige Harju 

Maakohtul. 
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L. Loide märgib, et kui „tükke“ vaadata, võiks öelda, et Tartu Maakohus „põleb“. Materjali juurde on  

saadetud tabel, mis arvestab, mis liiki asjaga on tegu ja need on ajahinnangute järgi võrdlused (muidugi 

võib vaielda, mis ajahinnangute järgi need arvestatud on jne). Ilmselgelt on näha, et Harju Maakohtus 

on kohtuniku kohta ülekoormus aga ka Tartu Halduskohtus on koormus peaaegu piiri juures, seega on 

näha, et ka Tartu Halduskohtust ei ole võimalik kohta ära võtta. Küsimus, kas määrime probleemi üle 

süsteemi ühtlaselt laiali või lahendame ära alalise probleemi, et tegelikult on nende numbrite järgi 

süsteemis kohti liiga vähe. 

V. Peep märgib, et hetkel puudub kohtute ja kohtumajade vahel jagunemise määruse eelnõu, kuna 

siiani on palju lahtisi küsimusi. Esiteks on Harju Maakohtu lisakohtade eitav vastus RES protsessis väga 

värske uudis. Teiseks, loodame tööriista osas selle aasta jooksul siiski edasi liikuda.  Laual on variandid 

võtta koht ühest halduskohtust terve riigi peale ja paindlikud meetmed, mis võimaldavad kohtusüsteemis 

kohtute vahel ressurssi ümber jagada ja ministeerium tahaks sellega edasi minna. Tartu Halduskohtu 

kohtade täitmata jätmine tähendab menetluse pikkuse kasvu küll, kuid kohtusüsteemi tervikuna 

vaadates on seal kõrval ka kriminaal-, perekonna- jmt asjad.  

L. Perling märgib, et tal pole seekord olemasoleva info põhjal seisukohta, kellel on või ei ole õigus. 

Seda teemat on KHN-is juba arutatud ning tookord räägiti, et tehakse analüüs selle kohta, et mis viib 

selle koormuse kõrgeks. Perling uurib, kas see analüüs on tehtud.  

K. Lippuse sõnul tegeleb kohtuarendustoimkond sellega, kas saab tööd Harjust üle tõsta.  

KHN-i liikmed hääletavad Tartu Halduskohtus 21. juunil 2019 vabaneva kohtunikukoha konkursi 
väljakuulutamise üle.  
 
Poolt: 7 
Vastu: 1 
Erapooletu: 1 
 
I. Kangur-Gontšarovi sõnul on asja eesmärgiks saada Harju Maakohtusse kohti juurde, aga kohti 

vabaneb ka edaspidi, seega võiksid tema arvates kohtud tulla ettepanekuga lauale, et anda iga järgevalt 

vabanev koht ajutiselt Harjusse. Ehk kõik võiksid seda vastutust jagada, et asjade menetluse aeg saaks 

väiksemaks. Eesmärk oleks saada Harjusse kasvõi ajutiselt mõistlikumad töötingimused. 

Otsus: 1) KHN võtab informatsiooni teadmiseks; 2) KHN peab vajalikuks kuulutada viivituseta 

välja konkurss 21.06.2019 vabanevale kohtunikukohale Tartu Halduskohtus.  

 

4. Kriminaalmenetluse seadustiku revisjoni eelnõu tutvustus – KS § 41 lg 3 punkti 4 alusel – 
Justiitsministeerium, Kristel Siitam-Nyiri 

 

Kristel Siitam-Nyiri annab ülevaate kriminaalmenetluse seadustiku revisjoni I etapi eelnõust. Septembris 

saadetakse eelnõu Vabariigi Valitsusele. 

V. Kõve uurib, kui palju võib loota kriminaalmenetluse deformaliseerimist ja lihtsustamist, et asjad ei 

veniks. Kohtutelt võtavad tohutult ressurssi näiteks ennetähtaegselt vabastamine ja asenduskaristused 

– kummalgi juhul ei ole arusaadav, miks istungid ette nähtud on.  

K. Siitam-Nyiri märgib, et eelnõu on teadlikult suunatud rohkem kohtueelsele menetlusele, et seal 

menetlusaega vähendada. Väärteomenetlust spetsiifiliselt ei arutatud, sest keskenduti 

kriminaalmenetlusele. Selle eelnõuga ei ole eesmärgiks võetud pudelikaelad kohtumenetluses, kuid 

sellega tegeleb kohtuarendustoimkond.  

L. Perling uurib võimaluse kohta vaadata siiski ka kohtumenetlust, ehk kogu tervikpilti. Kui 

kohtumenetlust ette ei võeta, siis ühiskonna pahameel tuleb ikkagi, isegi kui kohtueelne menetlus 

muutub kiiremaks. Praegu tekib pudelikael kohtus. Perling edastab samuti KHN-ile Prokuratuuri 
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statistikat (mis toimub kuritegevuses, miks kohtusse saadetavate arv väheneb, millised on muutused 

kohtueelse menetluse tähtaegades jne).  

L. Loide uurib § 24 lg 42 muutmise kohta – erandlikel asjaoludel võib kriminaalmenetluse huvides 

menetlust juhtiv prokurör taotleda Tallinna Ringkonnakohtult erandliku kohtualluvuse rakendamist. 

Muudatus tundub kummaline, prokuröri puudutava kriminaalasja erandliku alluvuse võiks ära lahendada 

analoogselt kohtunikku puudutava kohtualluvusega, mis automaatselt saadetakse teise ringkonda. 

Kohtualluvuse punkt on seaduses olemas.  Loide uurib, mis on sätte eesmärk ning märgib, et see jätab 

laia skaala selle kohta, mis on erandlik, mida hakatakse ära saatma ja küsimust tekitab, miks seda teeb 

Tallinna Ringkonnakohtu esimees.   

I. Kangur-Gontšarov märgib, et täna on probleemiks üldmenetluse protokollimine, olemas on 

helisalvestamine ning protokollimine on topelttöö. Selle võiks ära kaotada. 

V. Kõve sõnul kõrgema astme kohtule see ei meeldiks.  

V. Lapimaa märgib, et eelnõu kohaselt on kokkuleppel menetlusosalistega võimalik ära jätta teatud 

tõendite uurimine, kus vaidlust ei ole ning uurib, kas kehtiv seadus seda ei võimalda.  

T. Pappel märgib, et Tartu Ringkonnakohtus tuntakse muret selle üle, kas ei ole võimalik muuta 

määruskaebuse esitamise korda. Kriminaalmenetlus on ainus menetlusliik, kus määruskaebus läheb 

kohtunikule, kes lahendi tegi. Kohtunik peab viie päeva jooksul otsustama, kas ta on kaebusega nõus 

või mitte ning siis läheb see järgmisele kohtuastmele. Pappel märgib, et tsiviil- ja haldusasjades on 

praegu nii, et kaebus esitatakse ikkagi otse kõrgemale kohtule ning Tartu Ringkonnakohtu 

kriminaalkohtunikud leiavad, et regulatsiooni võiks muuta.  

V. Kõve täpsustab, et tsiviilis pole nii ja kaebus läheb ka algul kohtuniku enda kätte otsustamisele.  

K. Siitam-Nyiri sõnul sai öeldud, et kohtumenetluse muudatuste keskenduti ennekõike kohtueelsele 

menetlusele, mis ei tähenda, et kohtumenetlust muutma ei peaks, kuid kui suured plokid nüüd analüüsi 

võtta, siis jääks eelnõu toppama. Konkreetseid ettepanekuid kohtumenetluse osas saab kindlasti veel 

arutada – suures pildis tuleb muidugi vaadata kogu menetlusahelat. Omaksvõttu on revisjoni komisjon 

põgusalt puudutanud ja otsib võimalusi selle reguleerimiseks. Üks analüüsidest käsitleb avaldamise 

küsimust (§ 296), et kas kehtiv seadus seda võimaldab, seaduse tasand ei keela seda, aga nüüd on 

selgelt öeldud, kokkuleppel ei pea ette lugema. § 24 lg 42 kohta (kohtualluvus) ei oska Siitam-Nyiri 

praegu vastata, kuid see vaadatakse üle. Üldmenetluse protokollimise muudatused on 

justiitshalduspoliitika osakond uuesti üle vaadatud, kuna see puudutab ka transkribeerimist, ning 

muudatused on töös. Laual on olnud palju erinevaid sätte sõnastuse variante ning on tagasi jõutud 

küsimuse juurde, kas kõrgema astme kohtud on tegelikult valmis üldmenetlustes ainult salvestisega 

töötama. Tulevikus saab läbi transkribeerimise tarkvara seda protsessi efektiivsemaks teha. 

Määruskaebuse küsimuses mõned muudatused on – ringkonnakohus saab teatud asju läbi vaadata 

ainuisikuliselt, samuti viidatakse Riigikohtusse määruskaebuse esitamise õigusele täitmisega seotud 

küsimustest – kuid läbi sama kohtu määruskaebuste esitamist ei käsitleta.  

T. Pappel märgib, et võiks vaadata kui palju kohtud ise oma määruseid muudavad.  

K. Siitam-Nyiri sõnul kriminaalpoliitika osakonnas sellist statistikat kindlasti ei ole, võib olla 

justiitshalduspoliitika osakonnas.  

Otsus: KHN võtab informatsiooni teadmiseks 

 
KHN-i liikmed on nõus päevakorrapunktide 6 ja 7 tõstmisega 01.06.2018 istungi esimeseks 
päevakorrapunktiks. Ühtlasi tõsteti 30.05.2019 algusaeg varasemaks, algusega kell 09.00.  
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5. Maksejõuetuse revisjoni tutvustus – KS § 41 lg 3 punkti 4 alusel – Justiitsministeerium, Kai 
Härmand, Kristiina Padu; Tartu Ringkonnakohus, Kersti Kerstna-Vaks 

 

Kai Härmand, Kristiina Padu ning Kersti Kerstna-Vaks annavad ülevaate maksejõuetuse revisjonist. 

V. Kõve uurib, kas nõuete tunnustamine tähendab kohustuslikku kirjalikku menetlust, võimaluseta 

koosolekuid pidada. 

K. Padu selgitab, et halduril on võimalus koosolekuid kokku kutsuda vastavalt pankrotiseadusele, seda 

ära ei kaotata, kuid selle tulemus ei ole tavapärane nõuete kaitsmise koosoleku tulemus. 

L. Loide märgib, et üldiselt toetavad Tartu Maakohtu maksejõuetusega tegelevad kohtunikud seda, et 

alluvuse osas võiks säilida praegune olukord. Kui seda reformida, siis ainult juriidiliste isikute 

pankrotivaidluste koondamist ühte asukohta. Füüsiliste isikute pankrotimenetlustes on menetluse 

põhjustanud isikute olukord väga kehv, mistõttu video vahendusel suhtlemine ei ole võimalik. 

Maksejõuetusele spetsialiseerumine on Tartu Maakohtus korraldatud küll maakohtu üleselt ja 

kohtunikud peavad ka praegu sõitma, kuid eelnõus kirjeldatud mastaabis füüsiliste isikute 

pankrotivaidluste koondamist ei peeta võimalikuks. Jäi kõlama, et muudatused võiksid muuta menetluse 

efektiivsemaks, kuid Tartu Maakohtu pankrotikohtunikud on välja toonud, et muudatused on tegelikult 

mahukad ning suurendavad oluliselt kohtus menetletavate pankrotiasjade mahtu ja kohtu rolli. Eelnõu 

kohaselt liigutatakse vaidlused maksunõuete tunnustamise üle halduskohtust tsiviilkohtusse (§ 106 lg 

2) ning seejuures tuuakse positiivsena välja, et kõik toimub ühe pankrotimenetluse raames (nõuete 

tunnustamine ja välja kasvavate hagiasjade arv), kuid tegelikult muutub pankrotiasja töömaht tänases 

kontekstis hoomamatult suureks. Tartu spetsialiseerunud kohtunikud ei toeta seda, et pankrotikohtunik 

peaks lahendama pankrotimenetlusest välja kasvanud hagiasju (see seab ohtu kohtu erapooletuse ja 

objektiivsuse) ning kui Tartu Maakohtus pankrotiasjadele spetsialiseerunud kohtunikku tuuakse hea 

näitena, siis täna need kohtunikud ei menetle üldjuhul pankrotimenetlusest välja kasvanud hagiasju, 

vaid need jagatakse üldisele ringile. Kui pankrotiasju tulebki Tartule juurde, siis tuleb rääkida ka 

inimressursist. 

V. Kõve palub täpsustada, kas idee on seega võtta juriidilise isiku pankrotiasjad Viru ja Pärnu 

maakohtust ära, Harju Maakohtusse jääb kõik nii nagu on ja ülejäänud tulevad kõik Tartu Maakohtusse. 

K. Härmand selgitab, et hetkel on kaks alternatiivi: 1) kõik maksejõuetuse asjad koondatakse Harju ja 

Tartu maakohtusse, seejuures Viru ja Pärnu maakohtute asjad koonduvad Tartu maakohtu alla ja Harju 

jääb nii nagu on; 2) kõik juriidiliste isikute maksejõuetuse asjad koondatakse Harju ja Tartu 

maakohtusse, seejuures Viru ja Pärnu maakohtute asjad lähevad Tartu maakohtusse, Harju jääb nii 

nagu on. 

V. Peep märgib, et maksejõuetuse tõhustamisega tuleb tegeleda, kuid ta on skeptiline maksejõuetuse 

asutuse idee osas. Peep nõustub K. Kerstna-Vaksa murega seoses füüsiliste isikute asjade 

ekstraterritoriaalse koondamisega, mis on ilmselt juriidiliste isikute osas võimalikum, aga kui tegemist 

on spetsialiseerunud kohtunikega, siis oleks mõistlik tekitada kohtunikele kohtus spetsialiseerunud 

tugiüksused. K. Kerstna-Vaks viitas, et ühtegi kohtunikuabi ei ole täna tegelikkuses 

maksejõuetusasjades, kuid võib olla oleks mõistlik tekitada ka tugiüksused, mis tegelevad 

pankrotikohtunike toetamisega. Sinna suunatud kohtunikuabid võiksid täita järelevalve ja muid iseseisva 

menetleja funktsioone. Kohtukorralduslikud asjad vajavad veel mõtlemist. 

A. Asi uurib, kui palju on juriidilise isiku pankrotiasju. Asi ei toeta varianti, et kõik pankrotiasjad läheksid 

Viru Maakohtust ära. Küsimus on, kuidas mõte ühtib riigi üldise poliitikaga, et suurlinnadest peaks 

töökohad välja viidama. Füüsiliste isikute asjade menetlemine võiks olla kohapeal, need ei ole sisult nii 

keerulised, kui on juriidilise isiku pankrotid. Asi täpsustab, et Viru Maakohtus on kaks spetsialiseerunud 

kohtunikku. Seega võib Asi sõnul Viru Maakohtust välja viia juriidiliste isikute pankrotiasjad, kuid võiks 

kaaluda, et mingid muud asjad antakse äravõetavate asjade asemele. 
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K. Kerstna-Vaks märgib, et Virus oli 2018. a juriidilise isiku asju 17 ja füüsilise isiku pankrotiasju oli 

285.  

R. Kikerpill jagab A. Asi mõtteid ja ei toeta väljaviimist. Arusaamatu on väide, et Tartu Maakohus on 

tulemuslikumalt pankrotiasju lahendanud, numbrid seda ei näita. Maksejõuetuse keskuse võiks 

samahästi Paidesse või Rakverre luua.  

T. Pappel märgib, et Tartu Ringkonnakohus on teinud arvestused, kuidas võimalikud alternatiivid neid 

mõjutavad ning mõju ei ole kuigi suur (eraldi ei ole arvestatud juriidilisi ja füüsilisi isikuid) – 26 asja ning 

kui juriidilisi isikuid arvestada, siis kindlasti veel väiksem. Pappel ei ole Pärnu Maakohtu asjade Tartu 

Ringkonnakohtusse liikumise vastu, kuid tõsine vastuseis oleks, kui kõik maksejõuetuseasjad Tartusse 

koondataks. Selle mõju oleks märgatav. Ringkonnakohtusse tuleks aastas 166 asja, mis nõuaks 

täiendavat ressurssi. 

V. Kõve uurib, mida täpsemalt maksejõuetuse asjade all silmas pidada. Üks on selged pankrotiasjad, 

aga selle kõrval on ka mitmeid teisi asju (nt nõuete tunnustamine, tagasivõitmised, häälte 

vaidlustamised, kaebused halduri peale jne). Kui need on kõik maksejõuetuse asjadesse hõlmatud, siis 

on asju kokkuvõttes rohkem.  

K. Kerstna-Vaksa sõnul on kontseptsiooni mõte koondada kõikvõimalikud vaidlused, mis 

pankrotimenetlusest tulenevad. KIS-i vaates on üks osa menetlusi pankrotiasja all, kaebus halduri 

tegevuse peale ja häälte määramine on järelevalvemenetluse all. Kaebuse ringkonnakohtusse 

laekumisel tuleb määruskaebus, kui on hagid (tagasivõtmise hagid, kahjuhüvitamise nõuded nt juhatuse 

liikme vastu, välistamise hagi  ja ka nõude tunnustamised) ning need on KIS-i vaates eraldi asjad. 

Vastuseks L. Loidele märgib K. Kerstna-Vaks, et Tartu Maakohtu kolleegid on valesti aru saanud, kuna   

hagimenetlused ei muuda konkreetset pankrotiasja või järelevalve asja mahukamaks. Need on eraldi 

menetlused. Kui need tulevad vastava TsMS-i erialluvusega kohtu alluvusse, kus on põhimenetlus, 

tähendab see lihtsalt, et hagi tuleb selle kohtu alluvusse. Õige on aga seisukoht, et kohtunik, kes 

menetleb põhimenetlust, ei peaks seda hagi menetlema – kusagil ei ole kirjas, et peab sama kohtunik 

lahendama. Maksejõuetuse asjades spetsialiseerumisel on küsimus koolitamises (keda ja mis hulgas 

koolitada) ning mõistlik oleks koolitada neid inimesi, kes nende asjadega igapäevaselt tegelevad, mitte 

neid, kes võib olla mõne aasta jooksul saavad paar maksejõuetuse asja. Praegu ei jõua kõiki koolitada. 

K. Kerstna-Vaks nõustub V. Peebuga, et tuleks koostada tugigrupp ning selle võib teha ka nt Paidesse, 

kuid sinna tuleb saada ka spetsialistid. Spetsialiseerunud kohtu asukoht ei ole iseenesest oluline, kuid 

mõeldud on seda aspekti, et erinevad ringkonnad jääksid pädevuselt alles. Tehtud ettepanek on kõige 

vähem ressursi ümberliigutamist vajav ettepanek. 

K. Härmand täpsustab, et nad ei tegele konkreetse pankrotiasja mahuga, vaid süsteemi mahuga. 

Koondatakse süsteemi mõttes pädevus, ehk inimeste efektiivsus ja teadmised tõusevad ning tõstetakse 

ka kohtu tugipersonali pädevust.  Ühe kohtuasja maht ehk suureneb, aga kogu süsteemi maht väheneb. 

Näiteks, kui praegu on pankrotimenetluses 20 erinevat nõude tunnustamise hagi ja 40 nõuet, siis kui 

neist 20 vaidlustatakse, võib asja menetleda 20 erinevat kohtunikku erineva kiiruse ja seisukohaga ning 

ülejäänud 20 vaidlustamata nõuet ootavad seni lõpptulemust. Eelnõuga koondatakse need kõik kokku 

ja vaidlus saab kohe lahendatud, ei toimu tobedat tehnilist tööd, vaid on üks menetlus. Eelnõu tuleb ka 

kooskõlastamisele. 

I. Kangur-Gontšarov märgib, et Harju maakohtu pankrotiasjadele spetsialiseerunud kohtunikud 

lahendavad ka pankrotimenetlusest tekkinud muid asju. Seega kohtunikud ongi väga erinevalt 

spetsialiseerunud. 

V. Kõve märgib, et füüsiliste isikute asjade osakaal on tõusnud, nende võla struktuur on muutunud väga 

keeruliseks. Juriidiliste isikute menetlused võivad massiliselt kiiremini läbi saada, kuid 

pankrotimenetlusest tulenevad muud asjad (nö satelliitmenetlused) jäävad ikka alles, seega juriidiliste 
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asjade kokku tõmbamise efekt ei pruugi olla suur. Harju Maakohut ei aita paraku see projekt koormuse 

mõttes kuidagi. 

Otsus: KHN võtab informatsiooni teadmiseks 

 

Esimese päeva lõpp kell 17.45. 
 

Neljapäev, 30. mai 

Istungi algus kell 9.00 

6. KHN-i protokollide avalikkus – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Riigikohtu esimees Villu Kõve 
 
V. Kõve märgib, et on tekkinud küsimusi, kas täielikult avalikud protokollid on õige (avaldatakse ka 

kandidaatide nimesid jne). Mõte on olnud panna üles näiteks vaid otsuse resolutsioonid. Seaduses seda 

küsimust reguleeritud ei ole ning Kõve uurib, kui avalikud peaksid KHN-i protokollid olema. 

V. Peep märgib, et protokoll on vaikimisi avalik, kui tal ei ole peal juurdepääsupiirangut. 

Justiitsministeerium, kui asjaajamise korraldaja, on teabe valdaja. Kui on isikuid puudutav informatsioon, 

nt Riigikohtu kandidaadid, siis eraelulist infot ei pea protokolli kirja panema. 

I. Pilving märgib, et võib olla saab KHN ka ise otsustada mingite punktide osas juurdepääsupiirangu. 

KHN on kohtute omavalitsusorgan, kuigi seal on ka kohtute väliseid asutusi ning leiab, et vähemalt 

kohtunikud peaksid küll teadma, mida KHN-is arutatakse. Pilving leiab, et kohtunikud, kes soovivad 

istungi juures viibida, võiksid seda teha, kui KHN istung kinniseks ei ole tunnistatud. Andmekaitse 

probleeme ta ei näe, kui just mingi päevakorrapunkti juures ei otsustata, et see peaks mitte avalik olema. 

KHN on mõnikord ka EIK kahjunõudeid või konkreetset kohtuasja arutanud ning nende puhul tuleb 

vaadata, mida avaldada. 

V. Kõve uurib, kas keegi arvab, et KHN-i peaks kinniseks kuulutama. Riigikohtu kandidaadid esitatakse 

Riigikogule, kus seletuskirjas on kõik nimed kirjas ja see on ka omaette küsimus, kas see on õige või 

mitte.  

V. Peep märgib, et viimane protokoll enam sellist eraelulist infot Riigikohtu kandidaatidega ei sisaldanud.  

I. Pilvingu sõnul on tegemist avaliku konkursiga ja ei saa varjata kandidaatide nimesid. 
 
V. Kõve sõnul on oluline, et protokolli läheks kirja üldised mõtted ja otsustused ja ei pea iga sõna kirja 
panema. 
 

Otsus: KHN leiab, et KHN-i istungite protokollid peavad olema jätkuvalt avalikud, kui ei ilmne 

erakorralisi asjaolusid. Riigikohtuniku konkursil kandideerijate nimed kantakse protokolli, kuid 

vestlust kandidaatidega ei protokollita. 

 

 

7. Kohtute kommunikatsioonimudel – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Riigikohtu esimees Villu Kõve, 
Tallinna Ringkonnakohtu esimees Villem Lapimaa 

V. Lapimaa sõnul on hetkel kohtute kommunikatsioon killustunud – Riigikohtul on oma 

kommunikatsiooni-inimesed, esimese ja teise astme kohtute jaoks loodi ühtne teenistus Tallinna 

ringkonnakohtu juurde, kus on juhataja ja kolm pressiesindajat (Tallinna Ringkonnakohtu ning Tallinna 

Halduskohtu pressiesindaja, Harju Maakohtu pressiesindaja ja Tartu kohtute pressiesindaja) ning Pärnu 

ja Viru Maakohut teenindavad kommunikatsiooni osas lepingu alusel nende enda töötajad. Praktikas on 

välja tulnud, et ülesanded, mida Riigikohtu kommunikatsioon ja Tallinna Ringkonnakohtu 

kommunikatsiooniüksus täidavad, kattuvad ja on üksteist dubleerivad. Näiteks kohtute 
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kommunikatsioonistrateegia, mis on ühtne, aga üksused on eraldi. Oluline on, et toimiks omavaheline 

koostöö inimeste vahel eri kohtutes. Tallinna Ringkonnakohtu avalike suhete teenistuse inimesed on 

saanud abi Riigikohtu töötajatelt ja omavahel on tehtud koostööd. Kohtusüsteem on ühtne tervik ja kui 

on probleem ühes kohtusüsteemi otsas, siis see mõjutab ka teisi kohtuid. Seega on olnud mõte 

moodustada üks kohtute kommunikatsiooniüksus, et sellealane tegevus oleks ühtsetel alustel 

korraldatud, ning kui Riigikohus oleks nõus seda juhtima, siis see sobiks alama astme kohtutele väga 

hästi. Üksus tegeleks kommunikatsioonistrateegia elluviimisega, kohtute pressiesindajad jääksid tööle 

oma kohtute juurde ning Riigikohtu kommunikatsioonijuht moodustaks toimiva koostöövõrgustiku, mille 

raames saab strateegiaid ühiselt ellu viia. See eeldab kohtutevahelist kokkulepet ja eelarvelisi 

muudatusi, kuid idee on elluviidav. Lapimaa rõhutab, et see pole kindlasti kriitika praeguse avalike 

suhete talituse suhtes. Viimaste aastate jooksul on tuntav areng olnud – esimese ja teise astme kohtud 

on rohkem pildis olnud ning talitus on teinud head tööd kohtunike teadlikkuse osas, et kohtunike 

valmisolek meediaga suhelda ja oma sõnumeid edasi anda peab suurenema. Nüüd on järgmine 

arenguetapp. Riigikohtu esimees oleks küll otseseks juhiks, aga toimuks siiski maatriksjuhtimine, et kõik 

kohtute esimehed oleksid kommunikatsioonitegevusse kaasatud.  

V. Kõve märgib, et kohtuasjade avalikkusele peegeldamine toimuks seega läbi ühtse pilgu. See 

tähendaks, et Riigiohtu kommunikatsiooniosakonda määrataks tööle uus juht, kes koordineeriks 

tegevusi, oleks toeks kohapealsetele pressiesindajatele ja kes korraldaks positiivses mõttes kõike. 

Toimuda saaks see läbi Riigikohtu, Justiitsministeeriumi ja kohtute vahelise kokkuleppe. Kui sellega 

ollakse nõus, siis võib vormistada eelarve ümbertõstmine ja edasi minna üksuse juhi konkursiga.  

L. Loide uurib, kas need inimesed, kes jäävad kohtute juurde, jäävad Riigikohtu palgale. 

V. Kõve sõnul ei, nad on kajastatud vastava kohtu eelarves. 

V. Peep märgib, et praegu Tallinna Ringkonnakohtu avalike suhete teenistuse eelarve real olev raha 

jaotataks jooksval aastal ära, arvestades, et praegu kohtu ja teenistuja vahel sõlmitud lepingurahad 

tulevad vastava kohtu eelarvesse ja eraldi pressiesindajad tuleksid kohtute koosseisu. 

T. Pappel uurib, millal need muudatused aset leiavad. 

V. Peep selgitab, et see sõltub sellest, millal tuleb võrgustikule vedaja. 

K. Raud märgib, et asju ei saa enne otsustada, kui muudatus on sisuliselt heaks kiidetakse. 

V. Kõve märgib, et soovitaksegi KHN-i heakskiitu, et edasi liikuda. 

V. Lapimaa märgib, et kui KHN annab põhimõttelise heakskiidu, siis teeb Tallinna Ringkonnakohus oma 

koosseisus muudatused, mille alusel hakatakse inimeste lepinguid ümber sõlmima ja tegema 

personalimuudatusi ning siis saab Riigikohus moodustada uue ametikoha ja konkursi välja kuulutada.  

V. Kõve soovib teada kuupäeva, millal Riigikohtul raha olemas on. 

K. Lippus märgib, et kui kokkulepe on olemas, siis tehniliselt järgmine kord, kui eelarve muudatusi 

tehakse, kantakse raha üle. Tegevused võivad aga hakata toimuma ka enne seda, kui raha eelarvesse 

jõuab. 

T. Ereb märgib, et kui on teada, et Tartu kohtute pressiesindajana asub inimene ametisse 19.06, siis 

tuleks otsustada, kas võtta ta ametisse likvideeritavatasse üksusesse või kohe Tartu ühte kohtusse, et 

mitte hiljem teda kohe ümber tõsta. 

V. Lapimaa sõnul on plaan, et leping sõlmitakse kohe Tartu kohtuga. 

V. Kõve uurib, kas KHN toetab ühtse kommunikatsiooniüksuse loomise mõtet või mitte. 
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KHN toetab uut kommunikatsioonimudelit. 

V. Kõvel oleks hea meel, kui üksuse juhi valiku juures osaleks 1-2 kohtu esimeest.  

Üksuse juhi valikust võtavad osa Meelis Eerik, Tiina Pappel ja Villem Lapimaa. 

V. Peep märgib, et tehtud on põhimõtteline kokkulepe tõsta asjaomane summa Riigikohtu eelarvesse 

üle. 

Otsus: KHN toetab kohtute uut kommunikatsioonimudelit. 
 
 
8. Kohtuarendustoimkonna tegevus – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Justiitsministeerium, Viljar Peep  

 
V. Peep annab ülevaate kohtuarendustoimkonna tegevusest ning tutvustab KHN-ile toimkonna 

ettepanekuid, mille abil kohtute töökoormust ühtlustada ja paindlikumaks muuta. Minister Raivo Aeg on 

andnud tegevuskavale poliitilise heakskiidu ning teema on ka Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis. 

Väljatöötamiskavatsus on planeeritud aastaks 2021, kuid kiiremates asjades võib tulla väiksemaid 

eelnõusid. Toimkonnaga seotud paralleelteemadest on Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis ka 

perelepituse süsteemi loomine, mille eestvedajaks on Sotsiaalministeerium. Kohtuametnike arendamise 

teemat praegu välja käidud pole, kuid Riigikohtu poolt valmib juuniks analüüs selle kohta, mis asju on 

võimalik delegeerida kohtunikult kohtujuristidele. 

Esimeste valikutena keskendutakse kohtukorralduslikele teemadele, mitte menetluslikele. K. Siitam-

Nyiri viitas eile, et peaks panustama menetluslike pudelikaelade likvideerimisele, see peaks V. Peebu 

hinnangul toimima tsiviilkohtumenetluse ja kriminaalkohtumenetluse valdkonnas nii nagu tegid praktikud 

HKMS-iga halduskohtumenetluses.  

Esmaste valikute dokument keskendub õigusemõistmise paindlikkuse ja spetsialiseerumise teemadele 

ning toob välja põhilised probleemid.  Esiteks, paindlikkuse osas tuleneb koalitsioonilepingust vajadus 

võimaldada kõrgendatud avaliku huviga asju võtta menetlusse prioriteetsetena, mis täna sellisena 

võimalik pole. Teiseks, suurem spetsialiseerumine toimub väljaspool õigusemõistmist 

maksekäsuosakonnas ja registripidamises ning kõik muud erikohtualluvused on tegelikult marginaalse 

mõjuga. Spetsialiseerumise nõue on praegu alaealistega seotud asjades ning teiseks näeb KHN-i juhis 

ette, et spetsialiseeruma peab, kui seadusega on ette nähtud teatud erikohtualluvus. Kolmandaks 

teemaks on õigusemõistmise tugiteenused. Senised õnnestunud tsentraliseerimised üle kohtute on 

olnud kohtunike talaaridega tegelemine, mis on Harju Maakohtu vastutada, ning kohtuametnike koolitus, 

mis on Pärnu Maakohtu vastutada.  

Toimkond on välja pakkunud järgmised lahendusettepanekud.  

Esiteks õigusemõistmise tugiteenuste koondamine, mida tuleb kohtu esimeestega põhjalikult arutada, 

direktoritega on seda juba tehtud. Tinglikult räägiks õigusemõistmise tugiteenuste aktsiaseltsist, kuna 

üritame tagada, et teenused oleksid sama head kui erasektoris, oleks juhatus (3 direktorit), nõukogu 

(Justiitsministeeriumi asekantsler ja kohtu esimehed) ning üldkoosolek (KHN istungid), mis kinnitab 

põhjapanevad asjad. Tuleb analüüsida, kas on võimalik teha teenistusi, mis tegelevad 

dokumendihalduse, arhiivinduse, tõlkega. Mõned tegevustest võivad olla asukohaga mitte seotud. 

Mõelda, kas on vaja spetsialiste kogu süsteemi teenistuses – nt riskijuht, psühholoog jne. Oluline on 

teenuse kvaliteet, mis tsentraliseerimisel võiks kasvada või jääb kvaliteet samaks, kuid tuleb muu kasu 

(nt kokkuhoid või saaks ära kasutada väikeste kohtumajade tühje ruume, kus varem oli nt 

kinnistusosakond, mis võimaldab saada ülerahvastatud kohtumajades lisaruumi). Tsentraliseerimine 

tähendab, et kolmest direktorist oleks keegi, kes vastutab, sõlmitud oleks teenustaseme kokkulepe, 

teenus oleks eraldi eelarvestatud kohtute eelarves (eristatud on, mis on kohtute eelarverida ja kõigile 

mõeldud eelarverida), konkreetsel teenusel oleks kvaliteedirevident (nt kohtu esimees või tema 

nimetatud ametnik). Seaduse muutmist selles küsimuses vaja ei ole.   
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Teiseks, erikohtualluvuse laiendamine. V. Peep märgib, et KHN arutas eelmise aasta suvel, kas Harju 

Maakohtu koosseisu tuleks suurendada või viia asju Harjust ära, et koormuseid ühtlustada, kuid tundub, 

et Harjust kohtuasjade väljaviimise osas oli liigseid lootusi. Tallinnast võib ära viia nt vangidega 

peetavaid täitmiskohtuniku asjad videosilla vahendusel, kuid selle tegemine ei pruugi tuua säästu. 

Pankrotimenetlust oleks füüsiliste isikute osas raske viia ühte kohta kokku. Samuti leiab Peep, et kahe 

pankrotimenetluse kohtu idee ei tooks märgatavat mõju kohtusüsteemi sees tervikuna 

(spetsialiseerumine aitaks küll kaasa asjatundlikkuse kasvule), mõeldav oleks üks pankrotikohus 

soovitavalt Tartus, kuid olukorras, kus 2/3 asju on Harju piirkonnas, see mõte ilmselt ei lendaks. Väike 

mõte oleks koondada kohturegistri asjad, mis avaldaks kindlasti mõju praktika ühtlustamisele ja 

ärikäibega seotud kohturegistri asjade ennustatavusele kohtulahendite mõttes, kuid puuduks mõju 

kohtu töökoormusele. Ainuke asi, mis tundub suurema mõjuga ja tehtav, on mõte teha uus osakond, 

mis tegeleks menetlusabi ja riigi õigusabi asjadega. Toimingud selle osas on standardiseeritavad (nt 

inimeste majandusliku seisukorra hindamine ja võrdlemine).   

Kolmandaks, kohtusisene spetsialiseerumine, mis ei puuduta Harju Maakohut, küll aga puudutab teisi 

maakohtuid. Kõne all on lihtsamad asjad, mis võiksid olla arutamisel kodumaakonna kohtumajas (nt 

perekonnaasjad, väikesed võlanõuded) ja asjad, mida võiks arutada üle maakohtu hõlmava 

spetsialiseerumise alusel (sõidetaks määratud kohtumajja või osaletaks videosilla vahendusel). 

Kindlasti peaks määratlema ka erandid. See tooks kaasa mitmeid kohtusiseseid struktuurimuudatusi – 

kohtuniku lahtisidumine kohtumajast ja sidumine hoopis spetsialiseerunud kohtuüksusega või 

üldüksusega, mis lahendab kodumaakonna asju.  

Neljandaks, kohtutevahelise koormuse ühtlustamine ümberjagamise teel – tööjõu ajutine 

ümberjagamine või kohtuasjade ümberjagamine. Võiks arutada, kas kohtutevaheline abi (KS võimaldab 

kohtutevahelist menetlusabi korralduslikes küsimustes) võiks hõlmata ka asja arutamist, kus kohtunik 

lähetatakse teise kohtusse asja arutama. See peaks olema vabatahtlikkuse alusel. Suurema mõjuga 

oleks kohtuasjade ümberjagamine teise kohtusse, kui asi ületab mingis kohtus mõistlikkuse piiri. Peep 

märgib, et näiteks Lätis alates on alates 2014. a jagatud ringi 10 000 asja esimese astme kohtute vahel, 

apellatsiooniasju 1000 ringis, ümberjagamise otsustab kõrgema astme kohtu esimees.  

Toimkonna arutelu käigus kerkis esile ka üks radikaalsem idee: 1 Riigikohus, 1 ringkonnakohus, 1 

maakohus ja 1 halduskohus. Siis langeksid paljud probleemid ära, eelkõige, mis on seotud 

kohtutevahelise praktika ühtlustamisega. Kõige suurem risk seisneks juhtimiskorralduses – mida 

suurem asutus, seda keerulisem selle juhtimine ning järelikult tuleks tekitada vaheastmeid rohkem, kui 

neid täna on. Probleem on ka kohtuniku töökoht ja lähetuskoht – kohtunik tahab kandideerides teada, 

kus ta tööle hakkab.  

V. Peep palub KHN-i arvamust tagantpoolt ettepoole: 1) kolme kohtu mudel; 2) ümberjagamine 

ringkonnakohtu esimeeste kaudu; 3) sügavam spetsialiseerumine koos majade asemel üksuste 

moodustamisega; 4) menetlusabiosakond; 5) muu erikohtualluvus.  

V. Kõve sõnul on tendents, et kohtuasjad koonduvad Harjusse, üha suurem ning Harjusse kahe või 

nelja kohta juurde tekitamine ei lahenda probleeme. Ei ole mõistlik loota, et kohtusüsteemi hakatakse 

rohkem finantseerima. Tuleb mõelda, kuidas raha jagada nii, et asjad saaks lahendatud ja ebaõiglust 

kohtunike vahel ei oleks nii palju. Harju Maakohus ongi paraku enamus meie õigusemõistmisest.  

Kohtualluvuse muutmine nõuab seadusemuudatust. Kui oleks võimalik jagada asju jooksvalt kõikide 

kohtunike vahel, siis kaoks koormuste võrdlemine, erikohtualluvuste vajadus. Kui koormus jaguneks 

võrdselt, siis saaks kohtumajad säilida, töö oleks seal alati tagatud – need oleks plussid. Võib mõelda, 

et osade asjade puhul ei olegi kohtualluvust, vaid on üldjagamine. Variant oleks ka jagada kirjalikus 

menetluses olevad asjad, mis tagaks Harjust koormuse väljaviimist, lõpetaks ebavõrdsuse kohtunike 

suhtes ning tagaks ka kvaliteetsed mitmekesise tööga kohtud. Eesti ei ole nii suur, et peaks olema nii 

tohutu kohtualluvus. Kõve ei välistaks võimalust, et nelja kohtu olemasolu korral võiks lasta 

kohtualluvuse vabaks, kuid mõtiskleb, kas see oleks põhiseaduspärane. Tema arusaamisel on 
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põhiseaduse mõte 1992. aastal, et meelevaldselt ei otsitaks kellelegi sobivat kohtunikku ja teiseks, et 

kodu lähedal saaks oma asja arutada. Kiireid lahendusi pole, kuid palub KHN-i liikmetel mõtteid 

avaldada.  

I. Pilving toetab ettepanekut lahendada teatud asjad maakonna kohtumajas ja spetsialiseerumist 

nõudvad asjad kompetentsikeskuses (memo punkt 2.2) ning soovitab seda mõtet jõuliselt edasi 

arendada. Paindlikult võiks suhtuda PS § 24 lg-sse 1, mis keelab seadusega määratud alluvust muuta, 

mis on aga ainuõige lähenemine, kui seadus kohtuasja mingisse kohtusse määrab. PS ei sea 

ettekirjutusi, milline see kohtualluvuse regulatsioon peab olema ning Pilving näeb võimalusi (nt jagada 

Harju Maakohtu tagaseljaotsused, kirjalikud menetlused, kiirlaenuvõlad).  

Pilving ei toeta kindlasti ühte suurt maakohut, see ei garanteeri ääremaadel õigusemõistmise säilimist. 

Juhtimisel jääks üldkogu enamus kuuluma suurtele linnadele ning korduks suuremas ulatuses sama 

stsenaarium nagu Tallinna Halduskohtu Pärnu kohtumajas, kus suur osa menetlusosalisi tahaks istungit 

Tallinnas ning kohtunikele hakkab Tallinna elu meeldima. PS mõtte järgi on meil kohtuvõrgustik, mis on 

ka garantii, et mingil kujul toimub õigusemõistmine ka väikestes kohtades. Pilving leiab, et pigem ei pea 

tingimata kõiki tänaseid kohtumaju säilitama, kus ei ole ei kohtunikke ega korralikku kohtumaja, kuid 

mingisugune maakohtute paljusus peaks alles jääma. Otsustamise koht on, milliseid asju kus 

arutatakse. Suure maakohtu tegemisel ei saaks Riigikogu alluvusreeglite kaudu öelda, kus mida 

arutada, seda hakkaks tegema minister, KHN või näiteks suure maakohtu üldkogu ning see ei taga 

demokraatiat. 

V. Kõve uurib, mida Pilving arvab Läti mudelist, et üle koormuse piirmäära minevad asjad jagataks 

ümber.   

I. Pilving ei näe põhiseaduslikku probleemi, kui seadus sellise alluvusreegli kehtestab ja Riigikogu selle 

heaks kiidab.  

L. Loide hinnangul ei lahendaks ühe maakohtu loomine kindalasti koormuste võrdluse probleemi, mis 

oli ühe eesmärgina välja toodud. Täna on selge, et väikesed majad peavad ikka säilima, seega sisuliselt 

tähendaks see vaid ühe juhtimise alla ühendamist ja nime vahetamist, ei kao ka juhtimismudel ning 

peaksid tekkima vahejuhid ning ei ole kindel, et see hea mõte oleks. Tartu Maakohtus on aruteludel 

jutuks olnud kõigi kohtusse saabuvate asjade jagamine sõltumata kohtumajast, mille piirkonda alluvus 

jääb ning see justkui võimaldaks asju koormuse mõttes ühtlaselt jagada. Oht seejuures on, et kui näiteks 

kriminaalmenetluses, kus ka seaduses määratakse praegu kohtualluvus ainult maakohtuga, jagataks 

kohtuasju üleriigiliselt kõigi maakohtu kriminaalkohtunike vahel, siis hakkaks kohtunikud kõik risti sõitma 

üle vabariigi või inimesed hakkaks sõitma ning see ei ole mõistlik.  

Kohtu sees ka praegu võimalik spetsialiseerunud üksusi moodustada ja kohtu sees asju ümber jagada, 

kui on majade paljusus. Tartu Maakohus on seda alates 2006. aastast teinud.  

Loide toetab seda, et kohtunikuabid võiksid hakata menetlema menetlusabi asju, mis leevendaks kiirelt 

Harju olukorda ning ühe Harju kohtuniku koormuse saaks anda viimaste andmetel põhjal võimalikku 

keskusesse. Sinna juurde võiks kaaluda ka nt riigi õigusabi. 

Loide arvates võiks kaaluda veel seda, et ülikeerulised ja rasked kriminaalasjad võiksid alata ringkonna 

astmest ning märgib, et mõttena on seda varem toetatud. Asja peaks arutama kolmest professionaalsest 

kohtunikust koosseis. 

T. Saar jagab L. Loide ja I. Pilvingu mõtteid „üks riik, üks kohus“ osas ning lisab, et see õõnestab 

kohtuhalduse väljakujunenud mudelit. Kui praegu on KHN-is kohal kohtu esimehed ja peavad samuti 

isekeskis nõu, siis tulevikus taanduks osad asjad kohtu siseküsimuseks. Kuigi ka praegu ei ole kohtu 

esimehed alati ühel nõul, siis kohtu siseküsimusena võib see kaasa tuua, et kohtunikud käivad ringi 

„rusikas taskus“.  
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Läti mudeli osas oleks Saare sõnul vaja teada, milliseid asju saab jagada teistesse kohtutesse ja 

milliseid ei saa ning kas kohtualluvust muutes peaks see jääma alati ringkonnakohtu otsustada või ka 

Riigikohtu vastava kolleegiumi esimehe otsustada. 

Saar ei oska öelda, kas muudatus tugiteenuste koondamiseks aitab kaasa efektiivsuse suurendamisele, 

kuigi põhimõtted on arusaadavad ja mõistlikud.  

I. Kangur-Gontšarovi hinnangul on üks suur kohus samuti kentsakas mõte, kuid see teema on üleval, 

kuna praegu ollakse situatsioonis, kus aastase aastasse räägitakse Harju murest, kuid teised kohtud on 

eraldi ning leiavad, et Harju Maakohtu mured ei ole nende mured ning häid lahendusi ei leita. Harju 

Maakohus tänab ettepaneku eest jagada ümber tagaseljaotsuseid ja kirjalik määrus, kuid see ei ole 

rakendatav lahendus, sest ei ole selliseid kohtuasja kategooriaid ning asja menetlemise liik selgub 

menetluse käigus.  

V. Peep tõi välja, et ei ole leitud häid asju, mida Harju Maakohtus ümber jagada kohtualluvusega ning 

Kangur-Gontšarovi sõnul on ka Harju Maakohus püüdnud neid asju leida, kuid neid ei leita. Praegu 

räägitakse kunstlikust asjade ära liigutamisest, kuid kuna vaidlused tegelikult on ju Harjus, siis oleks 

võib olla siiski lihtsam liigutada mõned kohtunikud Harjusse, kus on ka asjad, raha, advokaadid.  

Samuti märgib Kangur-Gontšarov, et Harju Maakohus ongi juba spetsialiseerunud ning ollakse ka 

ülespetsialiseerunud (kohtunikud spetsialiseeruvad 70–80% asjadele, mida nad peaksid lahendama).  

Seoses ettepanekuga koondada menetlusabi asjad, märgib Kangur-Gontšarov, et kui neid asju on vähe 

ühe kohtuniku koormuse kohta (statistikat täpselt ei tea), siis ei lahenda see probleemi. Ettepanek on 

olnud viia Harju Maakohtust välja nt mereõiguse asjad, kuid neid on nii vähe ja sellel ei ole mõtet. Laual 

oli ka maksejõuetusasjade Harjust väljaviimine, kuid Tartus ei ole selleks võimekust ning siis on Tartu 

Maakohtule kohtunike kohti juurde vaja. Ta ei näe selles probleemi, et väikesed kohtumajad jääksid 

alles, aga võiks anda siis igast maakohtust kohtuniku Harjusse, kuna täna asjad ongi Tallinnas. 

V. Kõve sõnul ei jää väikeste kohtumaja kohtunikele siis ju tööd. Lõpuks tekib küsimus ka mitu 

kohtunikku mahub Harju Maakohtu uude majja ning uurib mitu kohtunikku on puudu selleks, et Harju 

Maakohtus oleks kõik hästi.  

I. Kangur-Gontšarovi sõnul 4–5 kohtunikku, kuid see ei lahenda ära muret, et Harju Maakohtul on 

töökoormus 1/3 kohtuniku koormuse kohta suurem. Isegi kui leida täna asi, mis kohtust välja viia, on 

see kahe aasta perspektiiv. Tööd tehakse kohtus tervise hinnaga ning kohtunikud ootavad KHN-ilt 

lahendust.  

V. Kõve sõnul toetab KHN asjade üle Eesti ümberjagamist, kuna muid lahendusi ei paista. 

Kohtusüsteemi kohti juurde ei tehta, kuna selleks raha pole. 

I. Kangur-Gontrašrov ei nõustu ja leiab, et lahendus oleks ka kui igast maakohtust liiguks üks kohtunik 

Harjusse. 

H. Sepp uurib, kas Kangur-Gontšrov näeks probleemi selles võimaluses, et kui Harju Maakohtusse 

tuleb suur üldmenetluse asi, mille osas on näha, et see võtab kaua aega ja et sellele valdkonnale 

spetsialiseerunud kohtunikel on kalender täis, siis suunataks see asi üleriigiliselt teise samas 

valdkonnas spetsialiseerunud kohtuniku kätte arutamisele, kes tuleb ja istub asja Harjus ära. H. Sepp 

ise ja ka mitmed teised Viru kohtunikud oleksid valmis seda tegema.  

I. Kangur-Gontšarov ei näeks selles probleemi, kui kohtunik liigub asja juurde. 

V. Kõve märgib, et kohtunik oleks võimalik siduda kohtumajast lahti, aga ka külaliskohtunik vajab ruumi.  

T. Pappel ei toeta alternatiivset lahendust (kolme kohtu mudel). Kohtunik on organisatsiooni osa ja 

tugevalt seotud kohaga, kus ta töötab. Kohtunikud peaks jääma neisse majadesse, kus nad on ning 
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Pappel ei nõustu, et nad peaks liigutama Tallinnasse. Tallinn tõesti järjest suureneb ja sinna koguneb 

järjest rohkem kohtuasju, aga kui selles suunas hakata liikuma, siis lõpuks mõistetaksegi kohut ainult 

Tallinnas. Inimesed kardavad juba praegu kandideerida väikestesse kohtumajadesse, kartuses, see 

võib varsti suletud saada ja ei teata kauaks nende töökoht seal säilib. Seega tuleks kaaluda Harjust asju 

võimalusel laiali jagada. Pappel toetab memo punktis 2.3 (kohtute vahel koormuse ühtlustamine) 

väljatoodud lahendusi – võtame Läti mudeli üle ja toetab ka kohtute vahelist menetlusabi. 

Pappeli sõnul ei mõjuta kohtusisese spetsialiseerumise süvendamine ühe kohtu koormust ning uurib, 

kas on mingi suur probleem asjade kvaliteedi või kiirusega. Juba praegu saavad kohtute sees 

kohtunikud spetsialiseeruda, kes seda soovivad. Pappel ei näe ringkonnakohtus muud 

spetsialiseerumise võimalust kui kolleegiumites ning sundusliku spetsialiseerumise võimalust ta ette ei 

kujuta. Kui erikohtualluvuse osas spetsialiseeruks kohus mingi konkreetse asja lahendamisele, siis 

tuleks kindlasti arvesse võta, et hiljem võib koormuse ühtlustamine kohtunike vahel olla keeruline 

(kuidas kohtuasju ümber jagada spetsialiseerunud kohtute vahel). Seega peab spetsialiseerumise puhul 

olema mingi arv kohtuasju ikkagi, mida koormuse tasandamiseks jagada. 

Tartu Ringkonnakohus toetab menetlusabi ja riigi õigusabi asjade osakonna loomist.   

P. Jaaksoo märgib, et kui I. Kangur-Gontšarovi sõnul on võimatu leida asju, mida ümber jagada, siis 

Pärnu Maakohtus jagatakse majade vahel ümber asju, mida eeldatavalt on võimalik videosilla 

vahendusel teha või kirjalikus menetluses ning tuleb ka üksikuid menetlusi ette, kus tuleb kohtunikul 

sõita. Selleks, et kohtute vahel jagada, on vaja seadusemuudatust, seega peabki analüüsima, mis 

annab efekti ja mis mitte ning asju Harjust teistesse kohtutesse jagada, kas siis ringkonnakohtu esimehe 

nõusolekul või tuleb teha seadusesse muu kohtualluvus. Sealt edasi tuleb mõelda, kas on 

spetsialiseerunud üleriigi kohtunikud ja kas see võiks toimuda näiteks kahes etapis, kuna ilmselt võtab 

kõik aega. Kõigepealt on vaja leida mass asju, mida Harju Maakohtust on võimalik ära anda ja sealt 

sammsammult edasi vaadata üleriigilist asjade jagamisi. 

L. Perling märgib, et arutatakse kahe teema üle: Harju Maakohtu teema täna ja tulevikuperspektiiv. 

Mõlemad on olulised teemad ning räägitud on paindlikkusest ja spetsialiseerumisest. Ta toob 

Prokuratuuri näite, et kui Tallinnas on koormus suur ja Haapsalus on üks inimene üle, siis raske on tuua 

Haapsalust ühte inimest üle Tallinnasse, kus koormus on suurem ja nii liigutab Prokuratuur pigem tööd, 

proovides unustada ära piirkondlikud seinad. Perling leiab, et kui hakatakse tegema arvutusi, et kes 

liigub – kas liigub inimene või liigub töö – siis arvutused peavad hõlmama terve riigi vaadet. Näiteks, kui 

kohus ütleb, et ta tahab inimest näha, kui teeb tema põhiõigusi puudutavat otsust, siis see tahtmine 

tähendab riigi kontekstis teatud kulu, nt konvoile tööd. Kui Prokuratuuri areng läheb ühes suunas ja 

kohtute areng teises suunas, siis võib tekkida suur segadus, seega süsteem peaks arenema ühtselt.  

A. Asi pole alternatiivse lahenduse vastu (kolme kohtu mudel), kuid küsimus on juhtimismudelis ja 

kuidas see korralduslikult toimuks. Ümberjagamised ei ole võimatud: kui nt 12% tsiviilasjadest on 

istungimenetluses Harju Maakohtus ja kui teha statistika täpsemaks (kui palju võlaõigust, palju 

perekonnaasju jne), siis kindlasti leiab mingid liigid, kus näiteks istungimenetluses on väga vähe asju 

(nt asjaõigus, kindlustuslepingud) ja need võiks suunata Harju Maakohtust välja (viia nt kohtualluvusega 

mingi kohtu juurde või siis üle Eesti, va Harjumaa). Kõigepealt ongi kõige lihtsam liigutada tsiviilasju, 

sest seal on istungeid vähem. Lisaks märgib Asi, et Narva kohtumaja kohtunikud on ametialaste 

kuritegevuse asjades valmis istuma muu töö kõrvalt teiste kohtute asju, mis oleksid aga ühekordsed 

otsustused. Kriminaalasjades ei paranda ilmselt Harju Maakohtu olukorda, kui sealt väikseid asju ära 

võtta ning eelkõige seisneb probleem suurtes üldmenetlustes, millega kohtunikud on aastaid hõivatud. 

Neis menetlustes ei ole mõislik panna menetlusosalisi sõitma, seega aitaks kindlasti, kui kasvõi mõned 

asjad menetleks ära mõne teise kohtu kohtunik. Asi ei näe probleemi selles, et neid ühekordseid 

ümberjagamise otsustusi saaksid teha ringkonnakohtu või Riigikohtu kolleegiumi esimehed ning mingid 

menetlused võiksid olla tsiviilis otsustatud näiteks seaduse tasandil. 
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M. Eerik toetab ühe maakohtu mõtet, kuna oma mõtetega ollakse nii kaugele jõudnud. Kui T. Saar ütleb, 

et üks kohus õõnestab kohtuhalduse väljakujunenud mudelit, siis Eerik leiab, et KHN ei ole suuteline 

õiglaselt kohtunike kohti ümber jagama, sest iga liige lähtub oma huvidest. KHN-s ei ole kohtud 

esindatud ka proportsionaalselt, kuid kõik saavad aru, et probleem on ja midagi tuleb teha. Meil on riigis 

veel asutusi, mis on vastavalt juhitud, nt politsei ja prokuratuur on ühtse juhtimise all ja asi toimib. Eeriku 

sõnul väärib kaalumist L. Loide ettepanek alustada raskete kriminaalasjadega teisest kohtuastmest ning 

ta toetab ka kõiki teisi väljapakutud ideid, kuna midagi tuleb teha kiiresti. Eerik tänab kolleege 

valmisoleku eest tulla Harju Maakohtusse appi. Abi võiks olla tõesti sellest, et kohtunikud ei pruugi elada 

selles regioonis, kus nad töötavad, kirjalike menetluste puhul on ka kohtujuristid abiks. 

M. Agarmaa märgib, et õiguskantsler ei toeta alternatiivset lahendust, et oleks üks kohus – riske 

nähakse juhtimise keerukuses ning ka järelevalve teostamises ning kohtunike üldkogu korraldamises. 

Soov on, et säiliks kohtute võrgustik üle Eesti. Õiguskantsler toetab punktis 2 toodud lahendusi ning 

nendega tuleks edasi töötada. Teatud liiki asju tuleks liigutada Harju Maakohtust välja ning raskemaid 

kriminaalasju alustada ringkonnakohtust. Toetatakse ka seda, et menetlusabi korras võtaks teise kohtu 

kohtunik asja menetlemiseks.  

K. Siigur kordab L. Perlingu märkust, et tuleb arvutada ja veenduda selles, et kõige odavam lahendus 

ei oleks ikkagi see, et teeme kolm kohtuniku kohta Harjusse. Kogu kohtuasjade liigutamine maksab.  

I. Pilving arvab, et kõige odavam oleks ilmselt üks kohus füüsiliselt Tallinnas, kuid see ei ole poliitiliselt 

aktsepteeritav eesmärk. Mingite asjade jõuga Tallinnast äraviimine väiksematesse kohtadesse ongi 

kunstlik, kuid Pilving tunnetab, et see on mõistlikum. Kui riigil on üldine suund toetada regionaalarengut, 

siis tuleb seda teha ka kohtus, kuid Pilving märgib, et ta pole otsustaja, kas see lõplikult õige suund on.  

Kui meil oleks üks suur kohus, ega siis me ei leiaks kergemini neid asju, mida Tallinnast ära liigutada, 

vaid kohtunikud hakkavadki Tallinnas töötama ning nii hääbuksid väiksed majad. Väga hea mõte on, et 

teiste kohtute kohtunikud aitavad ajutiselt Harju Maakohut. Pilving märgib ka, et mitte keegi ei saa 

stabiilselt sundida Harju Maakohtu kohtunikke töötama rohkem kui 40 tundi nädalas. Kohtunik peab siin 

ennast kehtestama ja survele vastu hakkama.  

V. Kõve märgib, et KHN ja kohtu esimehed mõistavad ja nõustuvad, et Harju Maakohtus on ülekoormus 

ja see on ebaõiglane ning tuleb otsida lahendusi. Kui kohtutest tehti kohtumajad, siis tehti üks samm 

tsentraliseerimise suunas, üks maakohus oleks järgmine samm, kuid see oleks pikem lahendus ja oli 

pigem provokatiivselt visatud mõttena õhku – hetkel see lahendus ei oleks. Tuleks lähtuda sellest, et 

Harju Maakohtusse lihtsalt kohtunike kohti juurde ei tehta. Üldiselt on aktsepteeritav, et üritatakse otsida 

võimalusi, et viia Tallinnast asju välja, jagada ümber näiteks kirjaliku menetluse asju. See, et kohtunikud 

võiksid Harjusse minna kohtuasju menetlema vajab seadusemuudatust – puudutab ka näiteks 

tööõiguslikke küsimusi. KHN toetab punktiga 2 edasiminekut.  

V. Peep märgib, et eesmärk oleks kolm järgmist aastast teha tsükliga tööd ja enne järgmist jaanipäeva 

seadus võtta vastu. Arutelust jäid sõelale kolm asja: 1) Ringkonnakohtu esimees  saab jagada asju ringi 

(Läti mudeli osas märgib Peep, et see puudutab eelkõige tsiviilasjade jagamist ja esimehed hindavad 

ümberjagades, mis on asjad, kus tõenäoliselt tuleb istung ja et sõitmist oleks võimalikult vähe ning ka 

asjaosalistel võib olla vajadus sõita või osaleda videosilla vahendusel); 2) seadustatud peab olema 

menetluslähetus, et kohtu A kohtunik aitab kohtus B asju menetleda, olles edasi kohtu A kohtunik ja 

menetledes oma teisi asju kohtus; 3) loome menetlusabiosakonna.  

I. Pilving uurib, kas see tähendab, et ei tegeleta edasi teatud liiki kohtuasjade kohtualluvuse 

muutmisega ning märgib, et nt maksejõuetuse osas võiks olla jõulisem ja asju võib ideepoolest ka 

Paides arutada. Kui eesmärk on Harju Maakohtu koormust vähendada, siis ei tohi välistada seda, et ka 

menetlusosalisel tuleb sõita.  

V. Kõve märgib, et kohtualluvust tuleb ka edasi vaadata.  Maakonna kohtumajad ei tohi hääbuda, teine 

eesmärk on, et ka seal oleks kvaliteetne õigusemõistmine.  
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Otsus: KHN toetab järgmisi kohtuarendustoimkonna ettepanekuid kohtute töö paindlikumaks 

korraldamiseks: 

1) Anda ringkonnakohtute esimeestele seadusandlikul tasandil pädevus kohtute vahel 
kiirema õigusemõistmise huvides kohtuasju ümber jagada. 

2) Luua seadusandlikul tasandil võimalus kohtuniku menetluslähetuseks – õigus vaadata 
läbi asju kahes kohtus. 

3) Luua mõne maakohtu juurde eraldi menetlusabi osakond. 
 

Lahkub Jaanus Karilaid 
 

9. Töökoormusmetoodika põhimõtete testperioodi kokkuvõte – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – 
Justiitsministeerium, Külli Luha  

 

V. Kõve märgib, et olemas on ka Eesti Kohtunike Ühingu kiri, milles heidetakse ette, et koormuspunktide 

arvesse võtmist kohtunike tööjaotusel saaksid otsustada vaid kohtunike üldkogud. Kohtute seaduse 

(KS) § 36 järgi otsustab kohtu sees tööjaotuse kohtu üldkogu, KS § 37 märgib, millega seejuures 

arvestada tuleb ning vastavalt KS § 37 lg-le 41,on ka KHN-il on oma sõnaõigus öelda, kuidas 

tööjaotusplaani alused tuleb ette näha. Praegu on KHN lubanud töökoormusmetoodika pilootprojekti 

testida ning läbi KS lg 41 on võimalik suunata kohtute tööjaotusplaani. Küsimus on seaduse 

tõlgendamises – kui palju saab KHN sekkuda nt konkreetselt Harju Maakohtu tööjaotusesse. 

S. Kaljumäe kinnitab öeldut. Kaljumäe ei oska hinnata, kas tsiviili ajahinnangud on adekvaatsed või 

mitte. Harju Maakohus pidi tema arusaamist mööda tegema tööjaotusplaani lähtudes 

spetsialiseerumisest ja varasematest koormuspunktidest ning üldprognoosist ning probleemiks kujunes, 

et liiga hilja (31. detsember 2018) sai Harju Maakohus ja tema üldkogu teada, et kehtima hakkavad 

uued ajahinnangud ning ka KIS-i jagamine hakkab kehtima ajahinnangute pinnalt. Muudatuste 

rakendumise ajaks oli tööjaotusplaan juba kehtiv ja selle tulemused, mida ajahinnangutel põhinev 

jagamine kaasa toob, ilmnesid siis, kui jagamine algas. Jagamise tulemused olevat olnud ebavõrdse 

koormusega.  

K. Luha võtab kokku töökoormusmetoodika põhimõtete testperioodi. Metoodika eesmärgiks on, et 

kõikides kohtutes mõõdetaks kohtunike koormust võimalikult ühetaoliselt, et see tagaks nii kohtute 

sisese kui ka lõpptulemusena kohtute vahelise võrreldavuse. Selles suunas püütakse metoodikaga 

kogu aeg liikuda. Kui esitatud probleeme lugeda, siis ollakse Luha hinnangul eesmärgist päris kaugel. 

Tegemist on konsensusliku projektiga, mille eeldus on, et kõik kohtud tahavad leida ühtset lahendust, 

kus tuleb teha kokkuleppeid, neid aktsepteerida ja mingitest põhimõtetest loobuda, et muututaks 

võrreldavaks kõigi teistega. Metoodika toob Luha sõnul kindlasti kasu ka Harju Maakohtule, kelle suur 

koormus on ka asjade põhise statistika alusel ilmne. Teemat arutati ka viimasel kohtujuhtide nõupäeval, 

kuid tsiviilasjade ajahinnangute osas ühist keelt ei leitud, st haldus- ja süüteoasjades ajahinnangud 

toimivad, kuid tsiviilasjades ei suudeta leida isegi testimiseks üheselt mõistetavaid ajahinnanguid. 

Selliselt ei saa teemaga edasi liikuda ja hakata lahendama sisulisi küsimusi, näiteks, mingisugused 

asjad tsiviilis ja halduses on võrreldavad ning peaksid olema ka ühe ajahinnanguga. Praegu ei ole see 

nii ka näiteks riigi õigusabi andmise asjades, kus halduskohtumenetluses on nende ajahinnangud 

suuremad ja see ei ole õiglane. 

V. Kõve märgib, et erinevused tsiviili ja halduse vahel õiguskaitse ja õigusabi osas tunduvad 

ebausutavad.  

K. Luha selgitab, et see tuleneb sellest, et tsiviilasjade koguarv on 30 000 haldusasjade 3000 vastu. 

Mõlemas menetlusliigis on ajahinnangud tekkinud selliselt, et kohtunikud hindasid asju eraldi ja asjad 

on pandud omavahelisse suhteskaalasse ning arvesse võttes kohtuniku 1600 tunnist tööaega, on sealt  

leitud arvestuslik ajahinnang. Kuna haldusasju on vähem, siis ajahinnangud on leebemad.  
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V. Kõve toob välja Eesti Kohtunike Ühingu seisukoha, et ministeerium ei ole eelnevatele kirjadele 

sisuliselt vastanud.   

K. Luha märgib, et ministeerium võtab vastamiseks kõik kirjad ja enda vastutusvaldkonna probleemid 

lahendamiseks  ja sellest teadmisest lähtudes on vastatud ka mõlemale eelnevale Kohtunike Ühingu 

pöördumisele sisuliselt  ja olukorda selgitatud.   

V. Kõve uurib, mis see seis Harju Maakohtus on. Kas Kohtunike Ühingu kiri kajastab enamuse 

seisukohta?  

I. Kangur-Gontšarov selgitab, et 2 nädalat tagasi toimunud koosoleku päevakorras oli Harju Maakohtu 

kohtunike sõnum KHN-ile ajahinnangute suhtes. Harju Maakohtu kohtunikud ei toeta ajahinnanguid ja 

sellisel kujul mõõtmist, kuna need ei vasta töökoormusele. Enne ajahinnanguid olid töökoormuspunktid, 

asjad suhestusid skaalal ja olid proportsioonis. Algusest peale on kohtusisene töökoormusmetoodika 

grupp edasi liikunud asju omavahel suhestanud skaalaga. Tekkis 40 punkti skaala, mida kohus ise 

rakendas, st ühe kohtuniku tööd oli koormuspunktide alusel teiste kohtunike tööga võrreldud. Kui 

tekkisid ajahinnangud, siis selgus, et proportsioonid on muutunud. Harju Maakohtus on ajahinnangutega 

proportsioonid paigast ära läinud (väiksema mahuga asjad kerkivad just esile) ja nende kohtunike 

töökoormus on niivõrd palju suurenenud ja ei suhestu omavahel.  

V. Kõve uurib, et kas kohtunike enamus on siis kohtunike ühinguga sama meelt. 

I. Kangur-Gontšarov märgib, et kohtunike ühingu kiri on teise suunitlusega ning seda ei ole 

töökoosolekul arutatud. Kohtunikud ei toeta ajahinnanguid. 

M. Eerik selgitab, et Harju Maakohtus on probleem jagamisega. Eelmisel aastal lähtuti 

tükkidest/koormustest ja jagamine toimis, kuid sellel aastal tekkisid uued punktid, mis lõi kõik sassi. 

Osad saavad 10 ja osad 80 asja kuus. Kohtunike Ühingu etteheide on uutele punktidele, ehk uuele 

arvutusele.  

V. Kõve uurib, kui pikaks ajaks on KHN praeguse testperioodi heaks kiitnud. 

K. Luha märgib, et kuni 2019 I poolaasta.  

V. Kõve saab aru, et Harju Maakohtu seisukoht on testperioodi mitte pikendada. 

I. Kangur-Gontšarov märgib, et kui varasemalt testiti ilma KIS-i ajahinnanguid sisse kandmiseta, nö 

kõrval, siis nüüd toimub testimine arvutis ja Harju Maakohtu soov on, et punktid eemaldataks KIS-st.  

K. Luha selgitab, et 40-ne skaala tekkis 2015. a Meresuu seminaril ning selle eesmärgiks oli 

olemasolevat metoodikat lihtsustada. 40-se skaala pinnalt pidid juba siis ajahinnangud tekkima. Timo 

Ligi töörühm lõpetas tegevuse, kuna ei jõutud tsiviilasjade ajahinnangutes kokkuleppele. 2017. a 

alguses võeti see teema uuesti üles ning kohtujuhtidest töörühm leidis, et ajahinnanguid skaalal 1–23 

tuleks testida kõikides maakohtutes. Sellise ettepanekuga tuldi 2017. a lõpus KHN, kust saadi ka 

nõusolek kõikides menetlusliikides ajahinnangute testimiseks. Asjaolu, et uued ajahinnangus kohe KIS 

ei saanud, oli tingitud vajadusest muuta jagamise süsteemi kriminaalasjades. Selle süsteemi loomisega 

läks ca pool aastat, mistõttu ei olnud taas mõistlik ajahinnanguid KIS sisestada. Kui 2018. a teemat 

uuesti KHN-is arutati, siis oli temaks ka KIS-põhine testimine, mis on ka näiteks Viru Maakohtus 

käivitunud ilma kommunikatsiooniprobleemideta. Kuidas kohtutes ajahinnangute testimist läbi on viidud, 

selles osas ei ole kunagi ettekirjutusi tehtud, kuid ajahinnangud ei tohiks olla uudiseks üheski kohtus. 

Möödunud kohtujuhtide nõupäeval arutati, kas KIS-i saab seadistada nii, et jagatakse oma soovi 

kohaselt (st kohtute kaupa), aga koormust mõõdetakse ikka ühtse metoodika alusel. KIS seadistamine 

selliselt pole võimalik ja see ei ole ka olnud ühtse töökoormusmetoodika mõte. Algusest peale on olnud 

metoodika eesmärgiks metoodika põhimõtete KIS-i sisestamine, mida antud juhul ka tehti. Luha 

tunnistab, et  kui kommunikatsiooni osas on etteheiteid, siis ta ei osanud ette kujutada, et info KHN-st 
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ja kohtujuhtide nõupidamistelt ei jõudnud kohtusiseselt edasi. Luha kordab, et kõnealused tsiviilasjade 

ajahinnangud ei ole tekkinud eraldi arvutusega 2018. a detsembris, vaid juba 2017. a ning teoreetiliselt 

ja ka praktiliselt oleks pidanud neid Harju Maakohtu kohtunikele tutvustama ja nende alusel jaotamist 

testima ka juba 2018. a jooksul.  

V. Kõve uurib, et kui KHN ei pikenda, mis edasi saab.  

K. Luha sõnul siis iga asi võrdub asi ja tsiviilasjades metoodikat pole ning punktid korjatakse KIS-ist 

välja. Küsimus on, mida ütleb Viru Maakohus, kus ajahinnanguid on adekvaatseteks hinnatud ja kus 

toimib KIS-i põhine jagamine kõikides asjades. 40-ne skaala muudab selle kohtu tsiviilkohtunike 

koormuse oluliselt teistsuguseks. 

A. Asi sõnul tuleb Viru Maakohtus siis kogu jagamine üle vaadata. Viru Maakohtus on jagamise 

nullimine iga aasta alguses, ehk üritatakse aasta lõikes saada koormus võimalikult võrdseks ning aasta 

keskel tasandatakse võimalikud üle- või alakoormused. Nullimine tuleks siis teha poole aasta pealt.  

L. Loide märgib, et probleem, millest Harju räägib kogu-aeg, on  tsiviilisisene raskusskaala, kuid 

metoodika ja raskusskaala on kaks eri asja – töökoormusmetoodika mõõdab ajahinnangutes kohtuniku 

tööaega keskmiselt, raskusskaala raames on jagatud asjad 40-ne skaalal ühe menetlusliigi sees, mille 

järgi on koostatud Harju tsiviili puudutav tööjaotusplaan. Neid asju saab jagada iga kohus kuidas iganes 

ja tegelikult ei ole vahet, mis number on. Töökoormusmetoodika peaks olema metoodika, mille alusel 

saab hinnata, kas erinevate kohtute koormus on ühene. Tartu Maakohus määrab üldse protsendi (mitu 

protsenti saab kohtunik mingist menetlusliigist) ja see prognoos tehakse töökoormusmetoodika pinnalt. 

See, kuidas iga kohus jaotuse oma tööplaanis määrab, on iga kohtu üldkogu otsustada. Loide leiab, et 

punktide testimine ei tähenda nende KIS-i sisestamist ja seal muutmist. Tartu Maakohtul on ettepanek, 

kuidas neid saaks edasi testida, milliste arvutuste põhjal ja mida võrrelda, aga see ei tähenda, et nad 

peaksid olema KIS-is sisestatud ja seal tekitama segadust asjade jagamisel.  

I. Kangur-Gontšarov nõustub L. Loidega. Analüüsimaks seda, kuidas võrrelda erinevate kohtunike 

tööd, peaks saama ka seisukoha, kas ajahinnang vastab sellele, mis kehtib mingisuguste arvutuste 

käigus. Kohtunikud ei ole saanud sõna, et öelda, kas ajahinnang võiks üldse vastata reaalsusele, seega 

ongi tekkinud küsimused, miks nt õigusabitaotluse menetlemine erinevates kohtutes keskmiselt sama 

palju aega ei võta.   

V. Kõve leiab, et selle teemaga peab kuhugi jõudma. Kohtute omavahelist töökoormust tuleb võrrelda 

ning peab olema objektiivne kriteerium, kuidas olemasolevat ressurssi jaotada. Peab olema võimalik 

kehtestada töökoormuse mõõtmise metoodika ja saavutada kokkulepe, mis on kõigile aktsepteeritav ja 

see KHN-is kinnitada.  

T. Ereb täpsustab, et Meresuu arutelul arvutati ajahinnang 2015. a 9 kuu andmete pinnalt ja saadi, et 

üks raskusskaala punkt on 31 minutit, pärast seda ei ole seda ajahinnangut kordagi järgnevate aastate 

tegelike menetlusandmete pinnalt ümber arvutatud või selle kehtivust kontrollitud. Seda tuleb teha. Kui 

võtta piisavalt representatiivselt pikk ajalugu (2015–2018 andmed), arvutada tegelikult lahendatud 

asjade pealt uuesti raskusskaala ajahinnangud ja neid võrrelda, võib jõuda tulemuseni, mis on piisavalt 

usaldusväärne, et kehtestada raskusskaala ajahinnang.  

K. Luha nõustub ning märgib, et kui KHN seda ettepanekut aktsepteerib, et teemaga edasi liikuda, on 

see tehtav. Tegemist on suure tööga, kuid selliselt on võimalik teisest küljest olukorrale läheneda. Luha 

märgib, et 2015. a leitud tsiviilasjade koormuspunkt 0,31 tundi ei rahuldanud toonases töörühmas 

tegutsenud tsiviilkohtunikke. Kunagine projektijuht lahendas olukorra selliselt, et „venitas“ skaala 

pikemaks ja selle pinnalt tekkis tsiviilasjade ajahinnanguteks 1–23 tundi.  2017. a jõuti kohtujuhtide 

tasandil kokkuleppele, et skaala 1–23 on kõige reaalsem tsiviilasjade töökoormise väljendamiseks ning 

järgnevad 1,5 aastat on kohtutes selle paikapidavust katsetatud ning püütud selgusele jõuda, kas see 

on pädev või mitte ning näiteks  Pärnu Maakohus on andnud tagasiside, et nende jaoks on 1–23 pädev. 
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Samuti ka Viru Maakohus. Samas Luha nõustub pikema perioodi (2015–2019. a I pa) lahendatud asjade 

pinnalt  tehtud arvutused järgmisesse KHN-i tooma.  

V. Peep märgib, et tal puudub ajalooline taak, kuid tema hinnangul tundub üks probleem olevat, et tabelit 

on tehtud kolme alaliigi kaupa, mistõttu on asjad, mis peaksid olema võrreldavad, nihkesse läinud. Peep 

nõustub Tartu Maakohtuga, et kui tabel tugineb 2015. a keskmiste arvutustele ning vahepeal on 

olukorrad muutunud, siis peaks tabel siiski ka seda statistilist tegelikkust peegeldama. 

V. Kõve sõnul on kaks probleemi: 1) tuleb saada metoodika, mille KHN kinnitab enamuse nõusolekuga; 

2) mis saab hetkeseisust ja praegusest testperioodist. 

I. Kagur-Gontšarovi sõnul ei ole probleem ainult tsiviili ajahinnangutes, ka kriminaalkohtunikke arvates 

ei vasta ajahinnangud tegelikule tööle. 

L. Loide nõustub et KHN-is oli jutt, et testitakse ja vaadatakse, kas ajahinnangud kehtivad, kuid tänane 

hinnang ongi, et need ei kehti. Mõte ei olnud, et iga kohus testib ajahinnanguid nii, kuidas tahab. Tartu 

Maakohus kasutab varasemaid ajahinnanguid ka praegu selleks, et kujundada kohtunike võrreldav 

töökoormus erinevates kohtumajades. Tegelikult on kohtute koormuse mõõtmiseks olemas täiesti 

töötav tööriist, mille KHN on kinnitanud ja mille punkte korrigeeriti viimati 2012. a. Tartu Maakohus on 

jaganud sellest lähtuvalt omavahel proportsioone. Kui on vaja praegu kohtuid võrrelda, siis lihtsad 

arvestused (saabunud asjade maht on suurenenud, menetlustähtajad ja jäägid samas vähenenud) 

näitavad, et 2012. a punktid koormuste võrdluseks pädevad. 

K. Luha märgib, et 2012. a oma ei ole ju lihtsalt ainult punktid, seal on hulgaliselt erinevaid koefitsiente, 

mis metoodikat mõjutavad ning metoodikast ei saa noppida välja ainult meelepäraseid asju.  

L. Loide täpsustab, et tema teada koefitsiente süüteomenetluses peale nn Meresuu kohtumist enam ei 

arvestata. 

V. Kõve sõnul tuleks proovida veelkord üks töörühm kokku panna, et saabuks tulemus, mis oleks kõigi 

seas aktsepteeritud. Kui kokkuleppele ei jõuta, siis kehtestab KHN metoodika.  

K. Luha märgib, et kohtute analüütikud kohtuvad 6. juunil ja ka need praktilised teemad saab läbi 

rääkida, teha statistika pinnalt arvutused ning esmased tähelepanekud. Enamat analüütikutelt loota ei 

saa, st hinnangu tulemuse pädevuse kohta saavad anda ikkagi vaid menetlejad, sest menetleja 

eksperthinnang on kogu metoodika aluseks.  

V. Kõve märgib, et kui kohtumisel tekivad eriarvamused, tuleb need selgelt välja tuua, et KHN-is saaks 

konkreetsete asjade üle arutada. Teema tuleb tuua sügisesse KHN-i. 

L. Perling jagab Prokuratuuri kogemust, kui seal hakati koormust kaardistama. Oldi samamoodi 

nullpunktis, kuid neid aitas protsessi ka sisuinimeste kaasamine, kuna mitte keegi teine peale prokuröri 

enda ei tea, kui palju kulub erinevate asjade menetlemise jaoks aega.  

T. Pappel loodab, et vaidlus puudutab ainult esimest astet, kuna ringkonnakohtute esimehed olid 

eelmisel kohtujuhtide nõupäeval rahul koormuspunktidega, mida KHN 2009. a on vastu võtnud.  

K. Luha täpsustab, et need ajahinnangud käivad ainult maa- ja halduskohtute kohta praegu. Hetkel 

tuleb üritada esimesest sammust üle saada. Kiire toimetamine ei puuduta praegu ringkonnakohtuid, 

kuna nemad on oma esimese etapiga rahul ning küsimus on maa- ja halduskohtute esimeses etapis. 

Luha kogemus on, et uue komisjoni moodustamiseks puudub praegu nii aeg kui ka otsene vajadus.  

Praegu saaksid analüütikud asjad üle vaadata, teha Tartu ettepanekul arvestused ja need kirjalikult 

KHN-ile esitada. Uut laiapõhjalist eksperthinnangut selle aasta jooksul ei teki. 

V. Kõve sõnul peavad ka kohtute esindajad juures olema. 
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Ka H. Sepp arvab, et kohtunikud peaksid ka töörühmas osalema ning tema on nõus testimises osalema.  

K. Lippuse sõnul on küsimus selles, kuidas saada erinevad menetlusliigid võrreldavaks, kui praegu 

võetud alus põhineb eeldusel, et kohtunikud töötasid täistööajaga 1600 tundi, selle põhjal tekkisid 

ajahinnangud, mille osas tsiviilkohtunikud vaatavad, et need on halduskohtunike puhul ülepaisutatud. 

Juhul kui halduskohtunikud töötasidki 20% alakoormusega, siis punktides see ei kajastu. Seega ei saa 

analüütikud tuua teistsugust lepet, kui alus on sama, tulemust ei aktsepteeritaks. 

V. Kõve märgib, et alus peaks olema see, et kohtunikud teevad võrreldavat tööd. 

K. Luha märgib, et analüütikud saavad vaadata Tartu ettepanekut, teha arvutusi, leida ohukohad, tuua 

need KHN-i ette,  kuid ei saa tuua sisulist veendumust, et asjad on täpselt nii. Harju Maakohtu kohtunike 

jaoks tundub see skaala ebavõrdne, sest töökoormus ongi suur. Kui kohtunik on spetsialiseerunud vaid 

väikestele asjadele, siis metoodika kohaselt saabki ta palju asju, st metoodikat aluseks võttes tuleks 

selgitada kohtunikele, et mõistlik oleks teisiti spetsialiseeruda.    

V. Peep märgib, et olemas on kolm menetlusliiki, võib võtta pidepunktid, mis peaksid olema võrreldavad 

ja sama menetlusliigi read panna nendega suhtesse.   

T. Ereb märgib, et kohtusüsteemis ei ole paremat ühist alust kui aeg, kuid aja mõõtmise juurde 

tagasiminek oleks igatepidi ressursimahukam. Mõõtmine peaks toimuma vähemalt poole aasta jooksul 

ja teatud protsendi kohtunike poolt, et tulemused oleksid usaldusväärsed. Selle põhjal saaks arvutada 

iga liigi ja kategooria asja liigile keskmine menetlusaeg. Teine variant ongi arvestuslik meetod – võtta 

piisavalt pikk eelmiste perioodide lahendatud asjade statistika ning kokkulepitud raskusskaalad ja nende 

pealt viia raskusskaala punktajahinnanguks. Nii saab piisavalt pika ajaperioodi pealt suhteliselt 

usaldusväärse ajahinnangu raskusskaala punktile.  

K. Lippus märgib, et kohtujuhid hääletasid kohtujuhtide nõupäeval, et mõõtmist ei korraldata. 

I. Pilving uurib, kas ei võiks leppida kokku, et järgmiseks korraks tuleb analüütikute analüüs, KHN 

arutab, kuid midagi siis veel ei kinnitata. Seejärel esitavad kohtunikud oma konkreetsed etteheited ja 

põhjendavad, mis punktides on valesti.  

V. Kõve sõnul on siis tulemus täpselt sama. Kui analüütikud septembriks hea lahendusega välja ei tule, 

siis kutsub KHN kokku kohtunikest ekspertgrupi. Kõve uurib, kas testperioodi tuleks pikendada või mitte 

ning kui KHN ütleb, et ei pikendata, siis kas see on suur probleem. 

A. Asi sõnul oleks see Viru Maakohtu jaoks probleem, sest nad jagavad KIS-is nende punktide järgi. 

I. Kangur-Gontšarov märgib, et ka Harju Maakohtus peaks ümber tegema, kuid selleks ollakse valmis. 

KHN-i liikmed hääletavad töökoormusmetoodika testperioodi pikendamise üle kuni 30. 

september 2019.  

Poolt: 0 
Vastu: 4 
Erapooletu: 4 
 

Otsus jõustub 30.06.2019.  

V. Kõve sõnul tuleb taastada olukord, mis oli enne testperioodi.  

K. Luha märgib, et endise olukorra taastamine tähendab, et KIS-ist võetakse punktid välja, tekib 40 

punkti skaala tsiviilis ja kriminaali jagamisel iga asi võrdub asi (1=1). Nii suures ulatuses testimise eelset 

olukorda taastada ei ole vaja. Harju Maakohtu tsiviilkohtunike probleemi lahendamiseks piisab kui 

taastada testimise eelne olukord ainult tsiviilasjades  
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Otsus: 1) KHN otsustab töökoormusmetoodika testperioodi mitte pikendada. Tsiviilasjades 

lõpetatakse KIS-i kaudu testimine alates 30.06.2019 ning taastatakse testperioodi eelne olukord. 

2) Kohtute analüütikud arutavad teemat ja koostavad lähtudes pikema perioodi jooksul 

lahendatud asjadest (2015–2019. a I pa) uued arvestused. Töökoormusmetoodika uus arutelu 

toimub 20.09.2019. 

Paus  

 
10. KIS ühtse täitmise kokkulepete muudatuste heaks kiitmine – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – 
Justiitsministeerium, Külli Luha 
 

K. Luha märgib, et kokkulepped on vajalikud selleks, et asjadest saadaks ühtmoodi aru, KIS-i  täidetaks 

ühtemoodi, oleks võimalik koormusi hinnata, ei tehtaks põhjendamatult menetlusi juurde ja oldaks 

rahvusvahelises võrdluses adekvaatsed. Samuti on need vajalikud kohtute töökoormuse 

ühtlustamiseks. Algne dokument on pärit KIS 2 meeskonnalt ning KHN on kokkulepete esimese 

versiooni heaks kiitnud. Aastate jooksul on töökorraldus kohtutes muutunud ja ka KIS täitmisesse on 

tekkinud juurde täiendusi ja täpsustusi. Kohtujuhtide tasandil arutati dokumenti viimati 2018. augustis. 

Vahepeal on KIS sisekoolitajate ja kantseleide tasandil ühtlustatud sõnastust ja tehtud väiksemaid 

muudatusi, mis mingeid põhimõtteid ei muuda. Siiski saabus vahetult enne tänast istungit veel olulisi 

muudatusettepanekuid, mis tähendab, et sellisel kujul vastu võtmise korral tuleks seda jälle muutma 

tulla. Saabunud ettepanekud ei ole lihtsalt formaalsed, vaid sisulised ja vajaksid kõikide kohtutega taas 

läbirääkimisi. Seega ei saa Luha praegu öelda, et selle dokumendi osas on konsensus olemas.  

V. Kõve uurib, kuidas edasi minna, kuivõrd tehtud on muudatusettepanekuid, osasid ollakse valmis 

aktsepteerima, osasid mitte ja on vaja hakata arutama. Kas KHN peab punkti 1.1.8 arutama? 

K. Luha märgib, et kui on erimeelsusi, mida kohtujuhtide tasandil ei ole suudetud lahendada, siis peaks 

neid KHN-is arutama. Praegune olukord ei ole aga päris sama, sest tehtud ettepanekuid ei ole teised 

kohtujuhid tõenäoliselt valmis suuliselt arutama. Seega on Luha nõus teema päevakorrast maha 

võtmisega ja dokumendiga tullakse uuesti septembris KHN-i ette, kus KHN saab põhimõtted kinnitada.  

Otsus: KHN otsustab võtta KIS ühtse täitmise kokkulepete teema istungi päevakorrast maha ja 

arutada seda uuesti KHN 20.09.2019 istungil. 

 

11. Digitaalse kohtutoimiku pidamisele üleminek – KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Justiitsministeerium, 
Margit Lauri 
 

M. Lauri annab ülevaate, kuidas edeneb üleminek digitaalse kohtutoimiku pidamisele. Halduskohtud on 

üle kahe aasta ning maakohtud on erineval moel ca aasta kokku puutunud digitaalsete asjadega, kus 

pabertoimikut ei tehta. Ringkonnakohtutel ja Riigikohtul on oluline viivitus, kuna regulatsiooni kohaselt 

on digitaalsed need menetlused, mis registreeritakse alates mingist kuupäevast. Mai esimesel nädalal 

toimus kohtumine kõikide kohtute esindajatega ning enamus kohtuid leidis, et nad ei ole valmis 1. 

jaanuarist 2020 lahendama asju ilma pabertoimikuta. Harju Maakohus leidis aga hiljem kirjalikult, et 

teatud tingimustel ollakse valmis 2020 tsiviilasju digitaalselt menetlema. Peamised probleemid ja 

takistused seisnevad selles, et kohtutel pole veel piisavat kogemust, esinevad riistvaralised probleemid 

ja koolitus peaks olema pigem personaalne, sest saalikoolitused ei ole olnud piisavad.  Lisaks on välja 

toodud infosüsteemide puudused (KIS ja dogitoimik) ning teatud menetlusseadustike regulatsiooni 

puudutavad probleemid. Justiitsministeeriumi ettepanek on anda kohtutele lisavõimalus katsetada, 

arutada teemat kõigepealt septembrikuisel kohtujuhtide nõupidamisel ja seejärel KHN-is ning siis 

otsustada, kas regulatsioon sellises sõnastuses jääb kehtima või mitte. 

V. Kõve märgib, et ministeerium pakub seega teema ajutist külmutamist kolmeks kuuks ning uurib kas 

Lauri hinnangul muutub midagi selle ajaga.  
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M. Lauri märgib, et selle ajaga jõuab vähemalt kolmes kohtus suure hulga koolitusi, mõningal hulgal 

jõuab valmis ka infosüsteemiarendusi ning riistvara jõuab veel paigaldada.  

T. Pappel ei tahaks väga uskuda, et midagi selle ajaga muutub, probleeme on palju ja tema ettepanek 

on digitoimikut edasi arendada ja mitte seni muuta kasutamise kohustuslikuks. Tartu Ringkonnakohtu 

kohtunikud räägivad, et neil ei ole üldse praktilist kogemust ning paljud pole digitoimikut isegi katsetada 

saanud. Teine asi on riistvara kogemus. Pappel märgib, et on ka ise proovinud midagi teha, aga nt pilt 

hangub ja tekib serverivigu – digitoimik pole kasutajamugav.  

I. Kangur-Gontšarov on samuti skeptiline, et kolme kuuga midagi muutuks arvestades, mida on 

plaanitud kõike veel teha. Kuna Harju maakohtus on kohtunikke, kes oleksid nõus digitoimikuga edasi 

minema, kuid kellel seda valmisolekut veel ei ole, siis on tema ettepanek anda neile võimalus 

reageerida, et saada kogemus ja kasvõi teised kohtunikud saaksid neid veeda, et enam vigu ei ole.  

M. Eerik arvab, et tähtaja andmine on hea ning probleeme on – pole koolitust,  puudub tehniline baas, 

midagi hangub, mingeid leheküljenumbreid pole jne. Lähenemine peaks olema, et digitoimiku tulekuks 

peaksid need asjad olema lahendatud ning tavaliselt juhtub see tähtaja eelviimasel päeval. Septembris 

saaks seega vaadata, mis vahepeal on tähtaja jooksul juhtunud.  

S. Kaljumäe märgib, et Tartu Halduskohtus pole 3. mai seisuga midagi muutunud ning skeptilisus püsib. 

1.01.2020 tundub olevat väga ebarealistlik tähtaeg, kuna esinevad nii tehnilised probleemid ning 

küsitavus inimeste valmisolekus. Teatud asjades ollakse valmis, aga totaalset üleminekut ei toeta. 

L. Loide märgib, et Tartu kohtumajade osas on tõsine probleem saalide tehnikaga, seetõttu tähtaeg ei 

pruugi olla adekvaatne.  

A. Asi ei tea, kas kõikidele kohtunikele on jõudnud vajalik tehnika, eelmine nädal veel ei olnud, mis 

tähendab, et kõik pole saanud katsetada. Mõningane edasilükkamine oleks seega põhjendatud. Tuleks 

teha kõigile personaalsed koolitused ja kaaluda, et üleminek oleks jupikaupa teatud menetlustes.  

R. Kikerpill nõustub A. Asi öelduga. 

V. Kõve märgib, et on kaks varianti: 1) teemat arutatakse septembris uuesti või 2) KHN ütleb juba 

praegu, et tuleb edasi lükata.  

M. Lauri märgib, et praegu ei ole head varianti edasi lükkamiseks, mida kõik toetaksid. Juba seetõttu 

oleks hea kolm kuud pikendada ja kohtujuhtidega eraldi läbi rääkida, et saada hea lahendus. Mai 

kohtumisel oli näha, et üldiselt ei olda valmis, aga valmisolek on siiski kohtuti erinev. Osad tahaksid asju 

juurde, pikendust pool aastat või ei taheta pikendada. Osad tahaksid, et oleks hübriidtoimik, kuid ka 

selles osas polnud ühtset seisukohta.  

K. Lippus teeb ettepaneku, et KHN võib kohtunikke julgustada personaalseid koolitusi küsima, 

koolitustele registreeruma, süsteemi katsetama ja muudatusettepanekuid esitama. 

V. Kõve uurib, kas KHN-i liikmed on nõus, et info võetakse teadmiseks ja septembris arutatakse teemat 

uuesti. Iga kohus peaks siis konkreetselt ütlema, mis meelsus on.  

KHN-i liikmed nõustuvad. 

Otsus: KHN võtab informatsiooni teadmiseks ning arutab teemat uuesti 20.09.2019 istungil. 
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12. Riigikohtu esimehe poolt Riigikogule esitatava ettekande tutvustus – KS § 41 lg 3 p 3 alusel 
– Riigikohtu esimees Villu Kõve 

V. Kõve ei keskendu selle aasta ettekandes ühelegi menetlusliigile, vaid eelkõige KHN-is räägitud 

teemadele, milledega tuleb tegeleda – nt kohtukorraldus, kohtumajad, töökoormuse osas tasakaalu 

leidmine, personaliteemad (kui palju kohtunikke ja kohtujuriste on vaja, mis on riigile jõukohane). Kõve 

juhib Riigikogu tähelepanu, et tegeleda tuleb kohtunike töövõimehüvitiste taastamisega, võimalusel 

tuleks teha uutele kohtunikele pensionimakseid. Samuti palub ta seaduseloojatel mõelda, et kohtute 

koormust ilmaasjata ei suurendataks. Probleemsete teemadena, mida tuleks analüüsida, tuuakse välja 

veel näiteks kohtueelne menetlus, istungite vajalikkus, isikuandmete kaitse kohtulahendites, elatise 

teema, menetlusabi, dokumendi kättetoimetamine. Samuti teeb Riigikohtu esimees ettepaneku avada 

Eesti-Vene õigusabi leping, mis tekitab kohtualluvuse vaidlusi ja kahtlaseid kohtuasju ning pakub välja 

mõtte ühisvara režiim ära kaotada. Kõve märgib, et põhiseaduskomisjonis kerkis esile küsimus, kas on 

vaja kõiki kohtumaju ülal pidada ning enamus arvas, et see on vajalik. Harju MK ülekoormus on ka 

Riigikogus teada. 

 

Otsus: KHN võtab informatsiooni teadmiseks.  

 

 

13. Ülevaade KHN-i pooleliolevatest teemadest: kohtute vastutus kahju hüvitamisel; ülevaade 
RES 2020–2023 –  KS § 41 lg 3 p 4 alusel – Justiitsministeerium, Kaidi Lippus 

 
K. Lippus käsitleb seekord päevakorrapunkti raames vaid pakilisemaid teemasid. Eelarve osa sai juba 

eelmine päev räägitud selles osas, mis ministeeriumile praegu teada on. On väga hea tulemus, et 

ametnike tasandil on kirjalikult olemas info, et kohtujuristide palkade indekseerimise katteks on 

järgnevateks aastateks eelarves raha arvestatud. Täpsemalt saab eelarvest rääkida septembris. 

Kohtute omavastutuse teemal on arutatud mitu korda. Justiitshalduspoliitika osakond on endiselt seda 

meelt, et kohtu riigivastutuse juhtumitele tuleb läheneda sõltuvalt juhtumist – vaadata, mis põhjusel 

kahju on tekkinud ja kuidas see hüvitada. See lähenemine ei meeldi KHN-ile. Aprillis sai arutatud teemat 

ka kohtujuhtidega. Lippus toob välja, et kohtujuhid tegid ettepaneku, et KHN võiks Vabariigi Valitsusele 

teha ettepaneku see teema terviklikult ära reguleerida.  

V. Lapimaa uurib riigi peaprokurörilt, kes hüvitab kahju, kui Prokuratuur tekitab süüteomenetluses kahju. 

L. Perling märgib, et Prokuratuuril ongi sisuliselt iga selline juhtum eraldi ja see planeeritakse osaliselt 

eelarvesse. Seejärel ollakse väga tänulikud, kui kohus teeb selge otsuse, kes peab kui palju maksma. 

Keeruline on, kui öeldakse, et summa tuleb välja mõista mitmelt asutuselt. Suurte probleemide korral 

konsulteeritakse Justiitsministeeriumiga, kuid seda üldjuhul ei juhtu. Probleemi lahendamisel tuleks 

vaadata tervikpilti ning raha peaks tulema pigem valitsuse reservist. Inimestele, kes otsuseid vastu 

võtavad, ei tohi panna seda koormust peale, et muretseda, millisest eelarvest kahju saab hüvitatud.  

K. Siitam-Nyiri juhib tähelepanu, et koalitsioonilepingus on punkt 4.9, mis märgib järgmist „Tagamaks 
ametnike vastutuse, vaatame üle riigivastutuse seaduse ning muuhulgas sätestame riigi vastutuse 
õigusemõistmisega seoses tekkinud kahju eest, nähes ette kahjutasu tõendatud olulise 
menetlusprotsessi rikkumise eest“.  
 

I. Pilving toetab seda, et probleemiga tegeldakse, aga seni, kuni seadust pole muudetud, kehtib see, 

et kahju hüvitamise eest vastutab riik, riigil on eelarve ja eelarve ridadest tuleb kinni pidada. Kohtute 

eelarve ei sisalda sellist rida ja järelikult tuleb vaadata valitsuse reservi, kus võetakse raha 

ootamatusteks, milleks raha pole planeeritud. Pilving pole selle vastu, kui see seadusega kohtute 

eelarvest võetakse, aga siis tuleb selleks ka summad ette näha. Kui kohtute eelarvest võetakse summa 

kulude katmiseks, mida see eelarve ei sisalda, siis on see eelarve distsipliini rikkumine. Probleem tuleb 

lahendada seadusega, mitte omaalgatuslikult.     
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V. Kõve märgib, et teema kerkib ikka üles ja paneb halduskohtunikud surve alla, kes juriidiliselt rahasid 

välja mõistavad ja see võib mõjutada halvemal juhul ka otsust.  

L. Perling märgib, et Prokuratuuri uus tendents on ka tsiviilasjades kahju välja mõista ning uurib, mida 

Justiitsministeerium arvab.  

I. Kangur-Gontšarov märgib, et Justiitsministeerium on seisukohal, et tuleb kaasusepõhiselt läheneda 

ning siis võetakse kahju hüvitamise summa kohtute eelarvest, kuid KHN on eelnevalt andnud selgelt 

oma seisukoha, et kui kohtute eelarvesse pole raha planeeritud, siis ei saa seda teha.  

V. Kõve märgib, et halduskohtunikud peaksid ka tsiviilõiguslikule rajale pöörduma, et kohtud pole 

iseseisvad isikud ja neil pole oma raha. Pole oluline, kes on asutus, vastustaja on riik. See olukord 

paneb kohtuniku löögi alla ja see on väga paha.  

Otsus: KHN võtab informatsiooni teadmiseks. KHN kordab oma varasemat seisukohta, et ei 

toetata kohtu poolt tekitatud kahju hüvitamise seniseid ad hoc lahendusi, kohtute poolt tekitatud 

kahju hüvitamiseks peavad olema selged reeglid ning kahju tuleb hüvitada Vabariigi Valitsuse 

poolt vastavatest vahenditest ja mitte kohtute eelarvest. 

 
Istungi lõpp 30.05.2019. a kell 13.15. 
 
/allkirjastatud digitaalselt/      /allkirjastatud digitaalselt/ 
            
Villu Kõve        Signe Talalaev 
Juhataja        Protokollija 
 


