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Istungi paevakorras on:

1.

07.12.2018. a KHN-i 103. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu
Kdve

Otsuse projekt: KHN kinnitab 07.12.2018. a KHN-i 103. korralise istungi protokolli.

Materjalina lisatud protokoll

Tartu Ringkonnakohtu esimehe nimetamiseks néusoleku andmine — KS § 411g1p 5
alusel — Justiitsministeerium, Viljar Peep; esimehe kandidaadi sdnavott

Otsuse projekt: KHN annab ndusoleku nimetada esitatud kandidaat Tartu Ringkonnakohtu
esimeheks

Materjalidena lisatud memo ja tldkogu arvamus

Eesti Kohtunike Uhingu pé6rdumine kohtunike tdévdimehiivitamise taastamise teemal —
KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Eesti Kohtunike Uhingu esimees Indrek Parrest

Otsuse projekt: KHN annab arvamuse kohtunike t66vdimehUvitise taastamise kohta
Materjalina lisatud Eesti Kohtunike Uhingu péérdumine

Kriminaal-, vaarteo- ja kohtumenetluse erisused erakorralise ja s6jaseisukorra ajal

— KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, riigikaitsediguse revisjoni tdériihma juht Margit
Gross

Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks

Materjalina lisatud eelndu, eelndu seletuskiri ja memo

Ulevaade kohtuarendustoimkonna tegevustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel -
Justiitsministeerium, Viljar Peep
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks

Materjalina lisatud memo

Ulevaade RES lisataotlustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus
Otsuse projekt: KHN vétab informatsiooni teadmiseks

Materjalina lisatud memo

Arvamuse andmine Riigikohtu kohtunike vabadele ametikohtadele kandideerivate isikute
kohta — KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus

Otsuse projekt: KHN avaldab Riigikohtu kohtunike vabadele ametikohtadele kandideerivate
isikute kohta arvamust

Materjalina lisatud elulookirjeldused

V. Kdve juhatab koosoleku sisse, tervitab uut KHN-i liiget, Eesti Advokatuuri esimeest Jaanus Tehverit,
ning uurib, kas paevakorrale on taiendusi.

Paevakorra muutmist ei toimunud ja paevakord kiideti heaks.

1. 07.12.2018. a KHN-i 103. korralise istungi protokolli kinnitamine — Riigikohtu esimees Villu
Kéve

V. Kove uurib, kas protokollile on taiendusi v6i markusi.

Protokollile ei ole kellelgi tdiendusi.
Koik KHN-i liikmed hédéletavad protokolli kinnitamise poolt.

Otsus: KHN kinnitab 07.12.2018. a KHN-i 103. korralise istungi protokolli.



2. Tartu Ringkonnakohtu esimehe nimetamiseks ndusoleku andmine — KS § 41 Ig 1 p 5 alusel
— Justiitsministeerium, Viljar Peep; esimehe kandidaadi sénavott

V. Kdve kirjeldab kohtu esimehe valiku protsessi ning tédnab senist Tartu Ringkonnakohtu esimees
Kersi Kerstna-Vaksa hea t66 eest.

V. Peep margib, et komisjon valis kahe tugeva ja hea kandidaadi vahel. Kuna kohtuslisteemis on
kohtunike karjaarivéimalused ménevorra piiratud ja kohtute seadus tulevikku suunatult Gtleb, et kohtu
esimehel vaib olla Gks ametiaeg jarjest, siis otsustas komisjon anda uuele kandidaadile véimaluse oma
potentsiaali ringkonnakohtu esimehena realiseerida.

T. Pappel tutvustab oma senist karjdari ning annab lUhikese Ulevaate oma visioonist Tartu
Ringkonnakohtu juhtimise kohta jargmiseks seitsmeks aastaks. Esimehena seisaks ta kohtusisteemi
sbltumatuse ja Tartu Ringkonnakohtu teeninduspiirkonda jddvate kohtute hea kaekaigu eest. Tema
hinnangul toimib Tartu Ringkonnakohus vaga hasti ning ta loodab, et jargmise seitsme aasta parast on
Eesti Vabariigis endiselt kaks ringkonnakohut, kus on 3 tugevat kolleegiumi. Ta leiab, et kolleegiumite
vahelist koostédd tuleb suurendada ja toetab kolleegiumite autonoomiat oma t66 sisemisel
korraldamisel. Nii esimehe kui ka KHNi valjakutseks on lahendada probleem, et paljud kohtuasjad
koonduvad Tallinna, mistdttu on ebavérdne téokoormus Ule Eesti. Tema hinnangul on selleks maistlik
tegeleda menetlusseadustike, sh kohtualluvuse ja padevuse muutmisega, mitte halduskohtutest
kohtade imbertdstmisega.

Ringkonnakohtus peab ta oluliseks Uhtse kollektiivitunde suurendamist ja asutusele pUhendumise
tekitamist nii kohtunike kui teiste kohtuteenistujate seas labi inimeste otsustusprotsessi kaasamise,
Uhisurituste korraldamise, demokraatliku ja labipaistva otsustusprotsessi rakendamise. Pappel peab
oluliseks ka kohtunike ja kohtuteenistujate motiveerimist, mitte ainult motivatsiooniurituste kaudu, vaid
ka labi palgateemaga tegelemise. Ta leiab, et kohtujuristide palk peaks jadma vahemalt senises maaras
seotuks esimese astme kohtuniku palgaga ning tegeleda tuleb ka ametnike palkadega (sh ka kantselei
ja kohtukordnikud), kelle palk jaab Eesti keskmisele palgale oluliselt alla. Samuti tahab ta tagada kérget
digusemodistmise kvaliteeti ringkonnakohtus ja selle teeninduspiirkonda jaavas madalamas kohtuastmes
ning see peaks toimuma mitte ainult |1abi kohtu esimehe jarelevalve, vaid ka labi imarlaudade, koolituste
ja vestluste. Ta toetab erinevaid digilahendusi, peab oluliseks panustada eesti keele koolituste
labiviimisesse nii kohtunikele kui kohtujuristidele ning leiab seejuures, et ideaalse nagemuse jargi voiks
modlemas ringkonnakohtus olla keeletoimetaja, nagu on Riigikohtus. Pappel peab Uheks Tartu
Ringkonnakohtu oluliseks probleemiks ebasobivat ruumilahendust ja ruumikitsikust ning jatkab kindlasti
praeguse esimehe tegevust selles vallas, et KHN seda probleemi teadvustaks ning see probleem
lahenduse leiaks. Kohtu jarelkasvu tagamise osas on Pappeli sdnul kisimus, kuidas leida haid
kandidaate, kes kandideeriksid esimese astme kohtusse ja annaksid selle tugeva baasi, kes hiliem
ringkonnakohtusse kandideeriks. Siinkohal peab ta oluliseks kohtuniku ameti prestiizi tostmist
uhiskonnas ja tugevate juristide seas valjaspool kohtustisteemi. Samuti on tema jaoks oluline, et
kohtuniku ametikohal taastuksid vaarilised sotsiaalsed tagatised.

V. Kove uurib, kas Tiina Pappel soovib ringkonnakohtu Veski tanavale kolimist.

T. Pappel toetab ringkonnakohtu Veski tanavale kolimist, kuivord Tartu Ringkonnakohtu kohtunike
enamus on kaks korda seda kisimust haaletanud ja nii otsustanud.

KHN-i liikmetel esimehe kandidaadile rohkem kiisimusi ei ole.

Lahkub Tiina Pappel



KHN-i liikmed haéletavad Tiina Pappeli Tartu Ringkonnakohtu esimeheks nimetamise suhtes.

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN annab néusoleku nimetada Tiina Pappel Tartu Ringkonnakohtu esimeheks
Saabub Tiina Pappel, kellele otsust tutvustatakse.

KHN-i likmed on néus p&evakorrapunkti nr 6 téstmisega istungi jargmiseks paevakorrapunktiks.
3. Ulevaade RES lisataotlustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, Kaidi Lippus

K. Lippus annab ulevaate Rahandusministeeriumile esitatud kohtuslsteemi RES lisataotlustest.
Lisaraha taotlused on ettenahtud jargmiseks neljaks aastaks. Lisataotlused vdéib jaotada kolme
valdkonda: 1) personaliga seotud lisavajadused, mis sisaldavad nii personalikulude lisataotlusi
(t66jdukulud palkade tdstmiseks, mdningate ametkohtade Umberkujundamine) kui ka kohtu
majandamiskulude lisataotlusi (koolituskulud); 2) kinnisvaraga seotud lisataotlused; 3) IKT lisataotlused,
mille osas toimus 25. marts arutelu Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi komisjoni ees, kus
taotluste prioriteetsust ja nende toetust ei avaldatud. Ka Justiitsministeeriumi siseselt ei ole
Justiitshalduspoliitika osakonnal veel palutud oma prioriteete maarata ning need arutelud on Lippuse
sonul seega veel ees. Taotlused on tapsemalt memos valja toodud.

V. Kove uurib, kuidas Justiitsministeerium lisataotlusi prioriseerib.

K. Lippuse sonul ei saa sellele veel vastata. Kantsleri ees on lisataotlusi kaitstud ja arutelu kaigus on
moningad ka muutunud. Ministeeriumi ja selle valitsemisala prioriteedid tehakse selgeks vahetult enne
justiitsministri ja rahandusministri kohtumist. Lippuse so6nul véib KHN anda oma prioriteetide osas
sisendi.

A. Asi margib, et eelmise KHN-i istungi protokollis sai margitud, et Ida-Viru koefitsent peab taotlustes
sees olema, kuid hetkel see seda pole.

K. Lippus selgitab, et eraldi Ida-Viru koefitsenti ei ole ning lahtutud on sellest, et kdikide
kohtuteenistujate palgatase Ule riigi vajab olulisel maaral téstmist. Lisataotlus naeb ette ca 25%
palgatdousu vajaduse. Eraldi on valja toodud eriti problemaatilised ametigrupid, kus on suur voolavus voi
kus on tootasude surve suur (sh Virumaa télgid). Rahandusministeeriumiga aruteludeks palutakse
kantsleril arvestada, et kui ei ole vdimalik saada taotluse taiemahulist rahuldamist, siis eriti
problemaatiliste gruppide puhul tuleks muuta taotlust operatiivset nii, et kdige vajalikum saab kaetud.

V. Kove uurib, kas Rahandusministeerium on Justiitsministeeriumile andnud lisainfot, mida
kohtustisteem eelarve osas oodata voib.

K. Lippus sénul on tulnud info, et kohtujuristide palkade indekseerimine 1. aprillist 2019 néuab
lisarahastust ning seepeale kisiti Rahandusministeeriumilt  kulude katteks lisaraha.
Rahandusministeerium keeldus lisarahaandmisest, viidates, et kohtujuristide palgad ei ole KRAPSis.

I. Pilving uurib, kuidas kavandatakse edaspidi kohtu poolt tekitatud kahju hivitamise finantseerimine,
mis tbusetus kahetsusvaarse juhtumi pinnalt ja mille kulude kate véeti kohtute eelarvest. Pilvingu
hinnangul ei ole kahju hiivitamine kohtute ilesanne, sest tegemist ei ole digusemdistmisega. Sellega
peaks tegelema taitevvdim ja selliste summade maksmine peaks tulema taitevvéimu eelarveridadelt.
Kulll aga v6ib vaielda kohtu omavastutuse teemal. Samas tekib Pilvingu sénul kisimus kohtu
soOltumatuse Ule, kui kohus peab ise kaaluma, kui suures ulatuses tuleb kahju kohtu eelarvest hivitada.

V. Kove ndustub ja leiab, et mdelda tuleks mingi mehhanismi véi eelarve puhvri peale.



V. Peep mddnab, et tegemist on keerulise kisimusega, mille arutamine jatkub ka kohtujuhtide
ndupaeval. Ta margib, et kui see on tingitud puhtalt kohtu téokorraldusest vdi selle korra puudumisest,
siis peaks mingi moistlik kohtu omavastutuse maar olema. Kusimust tuleks Peebu arvates lahendada
ad hoc, kuivord kindlat skeemi, kuidas kulusid katta (kas kohtute eelarve reservist véi valitsuse
eelarvest), on raske paika panna.

V. Kove toob vélja, et kaks korda on teema Uleval olnud riigi vastutuse seadusega ja uurib, mis seis
sellega on. Kisimus on, mis saab riigi vastutuse kontseptsioon edaspidi olema ning kui laiaks kohtu
omavastutus digusemdoistmisega seotud kahju tekitamisele pannakse. Kéve soovitab sel teemal silma
peal hoida.

I. Pilving ei ndustu ad hoc lahenemisega, mis vbib kaasa tuua kahju hlvitamise kohtute eelarvest
taielikult voi osaliselt, kuivord see tdhendab kohtute tegevuseks planeeritud ressursi kasutamist hoopis
teisel otstarbel, mis rikub eelarvedistsipliini. Seaduse jargi vastutab kahju hlvitamise eest riik ja edasi
ei ole maaratletud, milline véimuharu. Kui hlivitamine toimub kohtute eelarvest, siis tuleb selleks raha
planeerida. Selle planeerimine vdib tunduda aga kummaline. Pilvingu hinnangul tuleks kdigi muude
arendustegevuste raames sellel teemal edasi modelda ja putda leida maistlik lahendus, kuivérd on ette
naha, et neid summasid on aegajalt vaja.

L. Arrak tostatab kisimuse, kas riik ei saaks ennast sellisteks puhkudeks kindlustada. See tdhendaks
kill iga-aastast valjaminekut ja kindlaid summasid eelarves, aga kisimus on, kas raha antakse selle
jaoks voi on lihntsam saada raha planeerides.

K. Kerstna-Vaks margib, et antud juhtumi puhul oli kohtu eelarvest kahju hivitamine ministri otsus ja
kohtujuhid sellel teemal kaasa raakida ei saanud. Lisaks tuleb Kerstna-Vaksa hinnangul leida kaesoleva
aasta eelarves kohtujuristide palgatbusu lisakulude katteallikad. Lisakulu ei ole kohtute eelarvesse
praegu planeeritud ning Kerstna-Vaks uurib, kust selleks raha tuleb.

K. Lippuse ettepanek on arutada seda kisimust septembrikuus. Sel ajal peaks toimuma kohtujuhtide
ndupaev ja on teada ka 2020. aasta ja sealt edasi RES otsused ning on selge, mis kriisis ollakse. Teada
on, et personalikuludest jatkub kohtutel seniks raha.

K. Kerstna-Vaks margib, et tehtud on ettepanek jatta ara kohtute rahulolu-uuring ja eraldada selleks
ettenahtud raha kohtujuristide puuduoleva palgatousu katteks. Majanduskulusid ei saa teha, kui ei ole
voimalik elementaarseid kulusid katta. Tema hinnangul on selliste kulude otsustamise edasiliikkamine
halb praktika, mida KHN ei tohiks tolereerida.

K. Lippus selgitab, et rahulolu-uuring finantseeritakse enamuses Justiitsministeeriumi haldusalas
puhendumuse ja rahulolu-uuringuteks méeldud tsentraalsest eelarvest. Kuivord soov on saada tulemusi
asutuste vordluses ning eraldi vaadata rahulolu ka asutuste sees teiste ametnike seas, siis tekib lisakulu
3800 eurot, mis vdetakse kohtute reservist.

K. Kerstna-Vaks leiab, et kui raha tuleb Justiitsministeeriumi eelarvest, siis saab seda samamoodi teisel
eesmargil kasutada. Pdhimétteliselt on Kerstna-Vaksa hinnangul véimalik jatta ara mitmed vaikesed
tegevused, millest kokku saab suure summa. Tema sénul ei saa kohtud oma personalikuludest
vaikeseid motivatsiooni rahasidki maksta ning puuduolev raha sealt vétta ei ole lahendus.

K. Lippus selgitab, et Uhtegi kohtuasutust ei jaeta hatta selles osas, et ei ole véimalik aasta 16pus
motivatsioonirahasid maksta. Info on uus ja kisimust on plaanis arutada ka 11. aprillil toimuval
kohtujuhtide ndupaeval. Septembrikuuks on kohtute vdimalused selgemad. Lippus kinnitab, et kohtute
reservis on kriiside lahendamiseks ilma otstarbeta raha olemas ning kavandatud tegevusi ei pea ara
jatma.

K. Siigur margib Ivo Pilvingu seisukoha toetuseks, et kohus ei teeni raha ja saab raha tapset nii palju
kui antakse. Seega valitsussektor, kus teenitakse tulu, peab ara korraldama selle, et igasugune kahju



saaks huvitatud. Kohtutele reservi kogumine on ebamdistlik ja raha tuleks leida valitsuse eelarvest.
Siigur leiab, et KHN vdiks anda valitusele moista, et kohtusisteem ja valitsus ei ole erinevad
Lettevotted®, vaid Uks ja sama.

Kohtu poolt tekitatud kahju hivitamise finantseerimise kiisimuses lahenduse leidmine ja kohtujuristide
palkade kujundamine ja palgatéusu katteallikate leidmine kédesoleval eelarveaastal tuleb vétta eraldi
KHN-i arutelupunktideks. Kohtujuristide palkade teema tuleb KHN-i tuua hiljemalt siigisel.

Otsus: KHN votab informatsiooni teadmiseks

4. Eesti Kohtunike Uhingu po6rdumine kohtunike t66voimehivitamise taastamise teemal —KS
§ 41 Ig 3 p 4 alusel — Eesti Kohtunike Uhingu esimees Indrek Parrest

I. Parrest annab Ulevaate Eesti Kohtunike Uhingu ettepanekust taastada kohtunike téévéimehivitis
varasema toovoéimetus pensioniga vorreldavas suuruses. Parresti sdnul on hivitise taastamisel kaks
kasutegurit. Esiteks oleks see ametis olevatele kohtunikele ja ameti valimist kaaluvatele inimestele
tdiendav motivaator, hive ja kaitse. Teiseks vdimaldaks see lihtsamini ametist loobuda nendel
kohtunikel, kelle tervis ei vGimalda ametit nduetekohaselt pidada. Huvitist voiks laiendada koigile
kohtunikele, mitte ainult nendele, kes on ametis alates 1. juuli 2013 ning lisada tuleks klausel, et esimene
aasta seda saada pole véimalik. Parrest markis, et Kohtunike Uhingul ei ole plaanis kdiki varasemaid
eripensione taastada. Konkreetne hivitis vbiks olla suhteliselt vaikese kuluga, aga suure efektiga
kohtuststeemi jaoks. Kulusid saaks Justiitsministeeriumi varasema statistika pinnalt hinnata.

V. Kéve sonul on hiivitise taastamisel oluline roll kohtuniku enda kindluse tagamisel ning teisalt aitab
lahendada kohtu esimehe eetilist valikut terviseprobleemiga kohtuniku suhtes. Kéve uurib, kas
Justiitsministeerium toetaks kohtunikke selles osas.

V. Peebu hinnangul on Kohtunike Uhingu teematéstatus asjakohane koos kdigi péhjendustega.

I. Kangur-GontSarovi arvates on liiga jarsk poordumise 16ik, kust vdib valja lugeda, et tahetakse lahti
saada osalise t66voimega kohtunikest. Téovdimereformi liks eesmarke on olnud toetada nende isikute
t606 jatkamist.

V. Kove sonul seondub see sellega, kui palju antud kohtunik palka saab, kas ta on vaiksema
koormusega ja mis saab kohtus sellisel juhul edasi.

I. Parrest tapsustab, et péérdumises on viidatud kohtute seaduse § 37 Ig 1 p-le 2, ehk osalisele
todkoormusele, ning kinnitas, et Uhing ei ole mdelnud, et haiged kohtunikud tuleks &ra saata. Inimese
t66voime maarab selle.

KHN-i lilkmed haéletavad Eesti Kohtunike Uhingu ettepaneku toetamise suhtes.

Poolt: 8
Vastu: 0
Erapooletuid: 0

Otsus: KHN toetab kohtunike toovoimehiivitise taastamist.



5. Kriminaal-, vaarteo- ja kohtumenetluse erisused erakorralise ja sGjaseisukorra ajal
— KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium, riigikaitsediguse revisjoni téériihma juht Margit
Gross

Margit Gross annab (llevaate kriminaalmenetluse seadustiku, karistusseadustiku ja kohtute seaduse

muutmise seaduse (kriminaal-, vidrteo- ja kohtumenetluse erisused erakorralise ja séjaseisukorra ajal)
eelnéust.

V. Koéve uurib, kas haldus- ja tsiviilkohtumenetlust ei ole erakorralise ja séjaseisukorra ajal vaja
reguleerida.

M. Gross margib, et haldus- ja tsivilkohtumenetluse osas on ette ndhtud kaks muudatust — menetluse
peatamine ja lihtsustatud korras menetluse labiviimine. Taiendavaid erisusi eelndu ette ei nde.

A. Asi toetab motet viia erisatted menetlusseadustikesse sisse. Samas margib ta, et kohati on satted
rangemad, kui need on rahuajal, mis tekitab kisimusi ning toob naitena vélja kohustuse otsustada
kiimne paeva jooksul kohtu alla andmine.

M. Gross selgitab, et ettekandes on arvesse vdetud kohtunik Heili Sepa poolt enne KHN-i istungit
edastatud arvamus seoses eelndus satestatud muudatusega, milles ta leidis, et eelndus margitud
kohustuslik eelistung kdigis asjades on liialt range. Grossi sonul ei ole eelistungit tdesti vaja ning eelndud
muudetakse vastavalt ettepanekule.

A. Asi margib, et praegu puudub menetluslik takistus pidada rahuajal kriminaalmenetlust valjaspool
kohtumaja, seda tehakse. Seega sellise satte tekitame erakorralise voi sdjaseisukorra ajal vélistaks
Ulelildse tavaolukorras kohtupidamise valjaspool kohut, mis pole maistlik.

M. Gross kinnitab, et eelndu tdiendus seoses kohtumenetluse labiviimise asukohaga vaadatakse Ule.
Tema sdnunul on satte mote, et asukoha maaramine peaks olema vdimalik selliselt, et see ei jaaks alati
kohtuniku otsustada ning seda on vdimalik laiemalt 6elda, kuivérd tema teada on see praegu kohtu enda
valik.

A. Asi margib, et kohtute seaduse muudatus, mille jargi Riigikohtu esimees v6ib suunata kohtunikku
teise sama kohtu kohtumajja, toimib ka praegu, seda tehakse igapaevaselt. Sama kohtu sees
ndusolekut vaja pole.

M. Gross tapsustab, et satte moéte oli seotud sama kohtuastme teise kohtusse Uleviimisega ning
kinnitab, et eelndu taiendus vaadatakse Ule ja tahelepanek vdetakse arvesse.

V. Koéve uurib, mis seisus eelndu on ja kas oodatakse kohtute poolt detailseid markuseid.

M. Gross margib, et eelndu pole veel kooskdlastamisele saadetud, kuid see saadetakse kindlasti
Riigikohtule arvamuse avaldamiseks. Eelndu tahetakse saata koos uue riigikaitse seadusega, kuna
need on Uks pakett. Oodatakse ara ka uue valitsuse ametisse astumine.

V. Kove palub eelndu saata ka | ja Il astme kohtutele arvamuse avaldamiseks.

R. Kikerpill viitab eelndu punktile, mis satestab, et suudistatava ndusolekul vdib erakorralise voi
sOjaseisukorra ajal jatta dokumendid télkimata ning uurib, mis on satte méte, kuivord seda kasutatakse
igapaevaselt ja see on tana seaduses olemas. Ta soovitab satte ile mdelda ning kaaluda ndusoleku
valjavétmist.

M. Grossile teadaolevalt ndutakse tolke olemasolu ja sellest loobumine vabatahtlikult ei ole nii selge,
kuid kinnitab, et eelndu satted seoses dokumentide tolkimisega vaadatakse le.



I. Pilving arvates on eelndu ja seal toodud probleemidega tegelemine vajalik, kuid ta pole veendunud
eelnbu pobhiseadusparasuses. Eelkdige tekitab kisimusi kohtuniku Uleviimine. Tegemist on tema
hinnangul karmi Riigikohtu esimehele antava volitusega ning margib, et kui selle meetme peale mdelda,
siis tuleks seada mingid ajalised piirid - naiteks kolmeks kuuks. Ule tuleks vaadata ka satte sisu, mitte,
et see on vaid Ulelldise korrakohase toimimise jaoks vajalik. Sate annab tugeva véimaluse kohtuniku
soltumatust kitsendada, vai vdib jatta vahemalt sellise mulje, ning Idheks seega PS § 15 alla, mis ei ole
nende olukordade puhul piiratud. Teiseks, kohtu esimehele antud volitus anda korraldusi
oigusemdistmise korrakohaseks toimimiseks on Pilvingu sénul darmiselt lai ja klisimus on, kuidas
esimehed seda eri olukordades tdlgendama hakkavad, mida on raske ennustada. Ta t6i valja, et
muudatuses ei ole ka klauslit, et see rakenduks erakorralise voi sbjaseisukorra korral, ehk see oleks nii
ka tavaolukorras. Halduskohtmenetluse peatamise Uldvolitust ei saa aktsepteerida, sisuliselt tAhendab
see, et diguskaitset ei saa.

M. Gross selgitab, et Ilahtutud on arvamuse avaldamisel kdinud valjatéotamiskavatsusest ja seal toodud
tahelepanekutest, kuid kdike saab veel analiilsida ja tadpsustada. On arutelu koht, kui palju tahta
paindlikkust ja kas see on pdhiseadusparane voi mitte.

Eelnbu raames tuleb tdpsemalt lile veel jargmised muudatused:
o KrMS tdiendav § 382'* seoses dokumentide télkimisega;
e KrMS tiiendav § 382 seoses kohtumenetluse labiviimise asukohaga;
o KS § 45 tdiendus seoses kohtu esimehele antava volitusega anda juhiseid digusemdbistmise
korrakohaseks toimimiseks.
o KS § 57 tdiendus seoses kohtuniku néusolekuta lleviimisega (sh tema saatmisega teise sama
kohtu kohtumajja).

Eelnéu tuleb saata arvamuse avaldamiseks ka | ja Il astme kohtutele.

Otsus: KHN voétab informatsiooni teadmiseks

6. Ulevaade kohtuarendustoimkonna tegevustest — KS § 41 Ig 3 p 4 alusel — Justiitsministeerium,
Viljar Peep

V. Peep annab Ulevaate kohtuarendustoimkonna tegevustest. Tema sénul saab kohtute probleemid
jagada kaheks — korralduslikud ja menetluslikud. Kohtu menetluslike probleemide lahenduseks on
Justiitsministeeriumis t66s mdéned suuremad revisjonid (kriminaalmenetluse seadustiku revisjon ja
maksejouetuse valdkonna revisjon). Toimkond on leidnud, et kdigepealt tuleks teha analutiline etapp.
Aprillikuus peaks valmima kohtuvérgu kisimuste hindamiseks n6 ,kohtumajade passid®, mis toovad
naiteks valja kohtumajade tdéokoormuse, kinnisvara ja finantsalase statistika. Valmima peaks ka
rahvusvaheline vordlev analliiis kohtunike ja kohtuametnike arvust ning kohtunike kohtuametnike ja
proportsioonist. Kolmandaks piiritleb Riigikohus digusemdistmist, et saada teada, mis on puhas
bigusemdistmine, mida ei saa kohtuametnikele delegeerida. Lisaks on rida kilgnevaid tegevusi - nt
prototitbitakse kohtuinfostisteemi edasiarendusi (vaadatakse ule KIS-i mugavus, infotehnoloogilised
arenguvdimalused ja seda toetav digusloome), arendatakse edasi kohtute koormuse médtmise tooriist,
anallusitakse kohtuvalise riigi 6igusabi teenuse laiendamist, mis vahendaks advokaadi sekkumise
vajadust ja abi oleks seelabi inimesele lahemal ning analiiUsitakse lepituspuhvri kasutamist (kas saab
kanaliseerida kohtueelset vara jagamist naiteks notaritele voi kui lepitusega on seotud lapsed, siis kas
on vdimalik kaasata Sotsiaalkindlustusamet). Kohtumenetluslike pudelikaladega ei ole veel jéutud
tegeleda, kuid méte on kaasata ka Justiitsministeeriumi teised asekantslerid, saamaks teada, mis on
probleemid ja kas need on lahendatavad. AnalliUsi alla v&iks vétta (le nelja menetlusliigi labivad teemad
nagu naiteks salvestamine ja protokollimine.

L. Arrak uurib kui laiapdhjaline toimkond on, kas ja kuivérd kommunikeeritakse visioon edasi kohtutesse
ning kas kaasatakse kohtunikke.



V. Peep selgitab, et tegemist on mitteametliku kolmepoolse koostédvormiga, kuhu on kaasatud
Riigikohtu, kohtute ja Justiitsministeeriumi esindaja. Toimkond konsulteerib kindlasti ka KHNi ja
kohutujuhtidega. Panuse lubas anda ka eelmine Advokatuuri esimees ning rdagitakse ka uuega.
Seejarel minnakse poliitikute ette.

Toimkonnaga seotud arengud kommunikeeritakse kohtunikeni kohtu esimeeste kaudu.

V. Kdéve margib, et Riigikohus on pigem Justiitsministeeriumile toeks ning soovib, et toimkonnas
véaljatdotatud suuremad kohtuslsteemi puudutavad arengud tuuakse KHNi arutamiseks. Koorunud on
mitmed kitsaskohad ja kisimused — nt, milline kohus tulevikus véalja peaks nagema, kui palju ressurssi
kohtutel kasutada on inimeste ndol, palju kohtunike kohti taidetakse, milline on kohtunike suhtarv
kohtuametnikega. Kdve tanab koiki kohtuid, kes on toimkonna osas vaartuslikku infot andud.

I. Kangur-GontSarov uurib, kas rahvusvaheliselt vorreldakse vaid kohtunike ja kohtuametnike
proportsiooni vdi suudetakse arvesse votta ka toédulesandeid, asjade lahendamise kiirust ja raha, mis
antakse t60 tegemiseks.

L. Zobel vastab, et CEPEJ andmete pbhjal on vaadatud suhtarve ning kohtunike té6koormust sinna
hetkel pandud pole, kuid see info peaks olemas olema.

V. Peep margib, et kohtusiisteemid ei ole Ukslheselt vorreldavad, kuid mingi indikatsiooni see siiski
annab. Kui vérdluspilt on ees, on ka julgem valikuid valja pakkuda.

L. Arrak uurib, kas ta saab aru, et praegu pole enam teema, et elatise asjad véiksid samuti notaritele
minna ning uurib, kuidas on visioon edasi minna seoses elatise vaidlustega.

V. Peebu sdnul on eesmark, et emotsionaalseid vaidlusi tuleks kohtusse vahem, mis on eeskatt seotud
perekonnaasjadega. Maistlik on jagada, kas vaieldakse vara véi laste Ule, kuigi tihti on need pdimunud.
Mbte on, et notarid tegeleksid vara jagamise kisimustes ja lastega seotud vaidlused on plaan siduda
Sotsiaalkindlusameti juurde loodavasse skeemi.

V. Kove arvates voiks elatise kiisimused olla lapsega suhtlemise korra juures.

I. Pilving tbstatab teemana, et Tartu Halduskohus on taotlenud kahele vabanevale ametikohale
konkursi valjakulutamist. Pilvingu sdnul on aru saada, et seni, kuni otsused on langetamata ja
metoodikat kohtute koormuse vordlemiseks alles tootatakse valja, ollakse paindlikud vabanevate
kohtade taitmisega. Seega oli Viljar Peebu ettepanek vétta aeg maha ja kahe koha taitmiseks mitte
konkurssi valja kuulutada. Pilvingu hinnangul jadks eelmise aasta koormuse naitajate kaesolevasse
aastasse ulekandmisel Tartu Halduskohtu jéudlus negatiivseks ning uurib, kas oleks véimalik vahemalt
Uhe koha osas konkurss vélja kuulutada.

V. Peep margib, et otsus on seotud ressursi jagamisega Uhisest rahapotist ja sellega, et puudub t66riist
koormuse vordlemiseks ning selgitab otsuse tausta. Kuude kaupa vaadates on maakohtus keskmiselt
30 asja kohtunike kohta kuus, mis on 3-4 korda rohkem, kui Tallinna ja Tartu Halduskohtus. Kisimus
on, mis on moistlik optimum halduskohtuniku ja maakohtuniku vahel. Lisaks, on Peebu sénul 15 kuud
olnud jéus HKMS-i muudatused, mis on tehtud eeskatt halduskohtute t66 kergendamiseks ning eriti
suunatud vangide kaebustele. Vangide kaebuste osas kahe halduskohtu vérdlemisel oli mullu Tallinnas
kaebusi 5% asjadest ning Tartus 46%. Vangide kaebuste lahendamine on Peebu sdnul ehk pisut
kergem, kui vaidlused seoses planeeringute ja maksudega. Kohtade taitmise osas tuleb Peebu
hinnangul pdhjalikult jargi méelda, kuivord tegemist on eluaegsete kohtade taitmisega.

I. Pilving ndustub, et vangide teemaga on tdesti tegeletud, asjade hulk on vahenenud ja reeglid on
lainud lihtsamaks, mis annab tunda ning seega julgebki ta teha ettepaneku tdita Tartu Halduskohtus ks
koht kahest, mitte mélemad. Kuigi té6koormuse metoodikat veel ei ole, on vdimalik md6ta joudlust, ning
selle valguses kahe koha taitmata jatmist ta ei aktsepteeri.



V. Koéve sonul tuleb selle peale mdelda. Koormuse madtmise ja vordlemise teema tuleb tuua KHN-i ette
arutamiseks. Pohimétted tuleb uuesti Gle kéia, aga enne teha eeltédd ning vaadata, kuidas ressurssi
Umber jagada, et olukord oleks siisteemis aus.

T. Saar margib, et mingil maaral peaks usaldama, seda, mis kohtu esimehed ise oma kohtu toimimisest
arvavad ja aru saavad ning mida nad on tuleviku jaoks prognoosinud. Selleks, et véltida ja ravida
probleemi Eesti kdige suuremas kohtus, peaks tulevikus valtima seda, kus ennetavalt pannakse
vaikesed kohtud olukorda, kus nad neile pandud ulesannetega ehk kdige paremini hakkama ei saa.
Saar uurib, milline on toimkonna ajaline perspektiiv, arvestades, et tdendoliselt ollakse hiljemalt slgisel
probleemi eest, mis saab kohtujuristide arvust ja palgast jargmine aasta.

V. Peep margib, et kuna toimkond on mitteametlik, siis ei ole ka ametlikku ajaplaani. Kdigi muudatuste
osas konsulteeritakse laiemalt ning tegemist on hetkel ettevalmistava faasiga, millele jargneb teadmine,
mida uus valitsus tddsse votab, mida mitte. Peep ndustub, et kohtujuristide palga kisimus on suur
probleem ning margib, et slgiseks tuleks valikud valja pakkuda. Valikud ei ole iimselt head — tulevikus
kohtujuristi palk kohtuniku palgast lahti siduda véi vahendad kohtujuristide arvu, juhul kui ei ole
meeldivamat kolmandat véimalust.

Otsus: KHN vétab informatsiooni teadmiseks.

Paus kell 13.11 — 13.46.

Lahkub Ivo Pilving.

7. Arvamuse andmine Riigikohtu kohtunike vabadele ametikohtadele kandideerivate isikute
kohta — KS § 41 Ig 3 p 1 alusel — Riigikohus

Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivad isikud tutvustavad end ning seejérel esitavad
KHN-i liikmed kiisimusi.

Lahkuvad k6ik kandideerijad.

KHN-i liikmetelt kiisitakse arvamust Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate
isikute kohta.

Otsus: KHN avaldab Riigikohtu kohtuniku vabale ametikohale kandideerivate isikute kohta
arvamust.

Istungi 16pp 28.03.2019. a kell 15.35.
/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
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