KOHTUTE HALDAMISE NOUKOJA
KUMNENDA ISTUNGI
PROTOKOLL

TALLINN 12. september 2003.a.

Kohal viibisid: Uno Lohmus, Riigikohtu esimees, kohtute haldamise néukoja esimees
Malle Seppik, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik
Ago Kutsar, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik
Jaano Odar, Riigikohtu kohtunik
Hurma Kiviloo, Tallinna Halduskohtu kohtunik
Juri Pihl, Riigi peaprokur6r
Igor Amann, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Margus Sarapuu, Justiitsministeeriumi asekantsler, sdnadigusega

Ingrid Tiislar, Justiitsministeeriumi kohtute osakonna kohtuhaldustalituse ju-
hataja

Timo Ligi, Justiitsministeeriumi kohtute osakonna kohtuhaldustalituse ndunik
Peeter Peda, Justiitsministeeriumi Gldosakonna finants- ja varahaldustalituse
juhataja

Tiina Kriisa, Justiitsministeeriumi tldosakonna finants- ja varahaldustalituse
finantsanallitik

Marko Lehes, Justiitsministeeriumi tldosakonna infoslisteemide talituse juha-
taja

Kairi Tuulik, Justiitsministeeriumi kantsleri abi

Juhatas Uno Lohmus, Riigikohtu esimees
Protokollis Ingrid Tiislar, Justiitsministeeriumi kohtute osakonna kohtuhaldustalituse
juhataja

Koosolek algas: 12.00
Koosolek I16ppes: 14.00

Péevakord
1. Kohtute eelarve
2. Infotehnoloogia arendamine kohtutes
3. Eelarveprioriteetide arutamine

1. Kohtute eelarve

Lohmus: Seekord radgime kohtute eelarve kujunemisest ja sellest, kuidas Justiitsministeerium kavat-
seb tulevikus kohtute olukorda parandada. Selleks on kutsutud ndukotta uusi inimesi.

Peda ettekanne 12.05-12.25. Ettekande materjal protokolli lisa 1.

Lohmus: Tabelist ndhtuvalt oli reservis aasta alguses ca 28 miljonit krooni personalikulu real. Kuhu on
tanaseks kulunud 20 miljonit?

Kriisa: Kohtunike palkade korrigeerimiseks kulus 17,8 miljonit, kuna aasta alguses maksime kohtuni-
kele eelmise aasta palka, mis oli oluliselt vaiksem. Taitmata kohti on téidetud, méned koondamised on
toimunud, naiteks seoses haldusdirektoritega. Ametisse on nimetatud kohtunikukandidaadid. Planeeri-
tud on reservist rahvakohtunike tasu, téidetavad kohad.

Léhmus: Kuidas on kavas kasutada 5 miljonit, mis jargmisel aastal personalikulude eelarvesse lisan-
dub?



Sarapuu: Sel aastal tdusid kriminaalhooldajate ja haldusdirektorite palgad. Meie seisukoht on, et
jargmisel aastal peaksid tdusma digusemdistmisega seotud ametnike palgad, peamiselt konsultanti-
del, aga ka kohtuistungisekretaridel ja kohtusekretéridel. Konkreetsetest numbritest saab raakida siis,
kui me teame jargmise aasta koosseisu suurust. Kohtud saavad meie ettepaneku koosseisu kohta,
neil on véimalus esitada vastuvaiteid ja l&birdakimistel lepime koosseisu kokku. Kui teeksime uusi
kohtunike kohti juurde, l&heks selle kulu 5 miljoni arvelt. Gruppide valikul oleme Iahtunud haldusdirek-
torite arvamustest ja eelarvetaotlustest.

Odar: Millised on kohtute peamised soovid eelarvetaotlustes?

Sarapuu: Taotlused on vaga erinevad. Moned kiisivad vahem, kui me oleksime valmis neile pakkuma.
Ei julgeta korraga palju kisida, pigem 500 krooni kaupa. Tallinnas on olukord keeruline, konkurentsi-
vbimelised inimesed ei ole ndus nii vaikese palgaga té6tama ja vahetavad t6dkohta.

Kutsar: Kuidas kujuneb personalikulu eelarve osas, mis ei puuduta kohtunikke? Kui kohtu koosseisus
on kimme kohta, kas ma siis saan ka kimnele palga?

Peda: Kui koht on pikka aega taitmata, siis votame koha koosseisust dra, kuna selge on, et t66 jbuab
ara teha vaiksem arv inimesi.

Sarapuu: Probleem tuleneb tegelikult sellest, et meil on madalad palgad. Meie eesmark ei saa olla
see, et koik inimesed kaivad nadalavahetustel 166l ja teevad mitme inimese t66d. Mis puudutab aga
seda, kas olemasolevatele kohtadele antakse rahaline kate, siis jah, kui lepime I&bird&kimiste tulemu-
sel kokku, et kohtus on kaks konsultandi kohta, siis anname selleks ka raha. Naiteks vdib tuua Narva
Linnakohtu, kus hetkel on just selline olukord, et andsime raha rohkematele konsultantide kohtadele
kui nad taita on suutnud.

Lohmus: Kui kokku lepitakse koosseisu suuruses ja aasta keskel on ikkagi koht taitmata, kas siis ei
voeta raha ara?

Kriisa: Ei, kohtuametnike puhul ei vdeta.

Lohmus: Kuidas te arvestate naiteks optimaalset konsultantide arvu kohtus?

Tiislar: Varasematel aastatel on erinevate kohtute personali arvu kujunemine olnud kullaltki kaootiline.
Tahame selle sel aastal l&abirddkimiste kaigus Uhtlustada. Konsultantide arvu arvestame niimoodi, et
votame optimaalse kohtunikekoormuse ja seal, kus on koormus Ule optimaalse, arvestame iga puudu-
oleva kohtuniku eest kaks konsultanti.

Sarapuu: Lisaks on probleem, et erinevates kohtutes on sama ametinimetusega teenistujatel erinevad
Ulesanded. Sellepérast on keeruline standardiseerida.

Kui me oleme jargmise aasta koosseisud paika saanud ja me vdime kindlad olla, et 5 miljonit lisaraha
jargmisel aastal tuleb, siis saame ametnike palka tésta juba kdesoleva aasta novembris voi detsemb-
ris.

Lohmus: Kui reserv on 15%, siis kohtutel sisuliselt ei ole oma eelarvet. Peaksime arutama, milline on
normaalne reservi protsent.

Odar: Kas on méeldud vélja arvutada, kui palju maksab Uhe kriminaalasja ja Uhe tsiviilasja lahenda-
mine?

Tiislar: Tsiviil- ja kriminaalasju eraldi vaadelda ei saa, sest neid lahendatakse samades kohtutes ja
arvestuse aluseks voetakse kohtu eelarve ja jagatakse see lahendatud asjade arvuga. 2001. aastal
alustasime asja maksumuse arvestamisega. Tulemusi ma tapselt ei maleta, aga Parnu Halduskohtu
lahendid on kdige kallimad, ca 12000 krooni, Narva Linnakohtu omad alla 1000.

Peda: Loomisel on infoslisteem, mis voimaldaks vastavaid arvestusi teha.

Odar: See oleks ka ks indikaator, mida saaks arvesse voétta. Kui asja lahendamine véaga kulukas on,
siis on midagi valesti — kas personali Gle vms.

2. Infotehnoloogia arendamine kohtutes
Lehese ettekanne 12.50-01.10. Ettekande materjal protokolli lisa 2.

Odar: Kuivord see visioon, mille te esitasite, on kaetud eelarvebroneeringutega?

Lehes: Need on hinnangulised maksumused ja ajad. Projektitaotlusi on palju, tavaliselt suudame ra-
huldada 50%.

Léhmus: Kuidas jargmise aasta eelarve vélja naeb?

Lehes: Jargmise aasta kogu valitsemisala eelarve on 35-40 miljonit krooni. Ca 65% sellest on kohtute
osa. Praegu on prioriteet t66kindlus, arendusprojektid ilmselt kannatavad. Sel aastal toimub veel 800
arvuti hange. Arendusprojektide prioriteetsuse osas otsustab ministeeriumi juhtkond IT-néukogu néol.
Sarapuu: |T-projektid kohtute valdkonnas haakuvad eelarvega selles osas, et IT-lahendused hoiavad
raha kokku. Iga IT-projekt peaks ennast ara tasuma.

Kiviloo: Vaitsite, et digitaalallkiri hoiab kokku 20% kantseleikulusid, aga probleem on, et kohus peab
saadetud materjalid vélja printima ja paljundama vastavalt menetlusosaliste arvule. Kaigil ei ole véima-



lust arvutit kasutada, tuleb ka pabereid saata. Seda tuleb kulude arvestamisel arvesse votta ja samas
tagada ka, et seadused ajaga kaasas kaiksid.

Lehes: 20% néide tuleb Soome kogemusest, aga nad muidugi juurutasid digitaalallkirja juba ammu.
Odar: Meil toimib digitaalallkirjastatud dokumentide saatmine advokaadiblroodega, aga téadi Maalile
tuleb ikka paberil saata. Uues menetlusseadustiku kohaselt tuleb iga digitaalallkirjastatud ja kohtu
poolt prinditud lehe eest maksta riigildivu, mis kaudselt tuleb kohtu eelarvesse.

3. Eelarveprioriteetide arutamine

Léohmus: Peame samuti tagasi tulema eelarve kujundamise pdhimétete juurde. Justiitsministeerium
peab selleks meile esitama eelndu.

Amann: Nagu eelpool mainitud, on eelarve kujundamise aluseks koalitsioonilepe ja poliitilised kokku-
lepped.

Lohmus: Meie pohimdtted on eraldiseisvad, mis kasitlevad niisuguseid kisimusi, kuidas toimuvad
labirdakimised, millised on eelarve koostamise alused.

Kiviloo: See on see dokument, mida me Uhe korra arutasime ja mida me heaks ei kiitnud. Aga praegu
peaksime prioriteedid kujundama.

Lohmus: Need on erinevad asjad. Tdna me arutame prioriteete, aga eelarve kujundamise péhimétteid
sisaldava dokumendi peame me seaduse jargi vastu votma.

Sarapuu: Tanaseks ei ole me eelarve kujundamise pdhimotete projekti ette valmistanud, kuna tana
pidime raékima prioriteetidest ja teist teemat paevakorda ei tahthud panna. Jargmisel korral arutaksi-
me pohimdtteid.

Lohmus: Kas ndukoja liikmetel on moétteid, milliste prioriteetide osas me voiksime rahulolu voi rahul-
olematust avaldada?

Kiviloo: Adrmiselt moistlik prioriteet on infotehnoloogia té6kindlus.

Lohmus: Aga mis puudutab kohtute eelarvet?

Kiviloo: Mina olen seisukohal, et peame vaatama kdike, mis on méeldud kohtute hiivanguks. Ja mitte
ainult kritiseerida ei tule, vaid ka toetada seda, mis on hasti kavandatud.

Amann: Mul on hea meel, et ministeerium kavandab teenindava personali palgatdusu, sest teeninda-
vast personalist sOltub protsessi kvaliteet. 5 miljonit ei ole muidugi piisav.

Kutsar: Oigusemadistmise toimimiseks ei piisa ainult kohtunikest, on vaja ka teenindavat personali.
Odar: Selles osas ei ole meil vaidlust, et personal on prioriteet. Naiteks voib tuua selle, et seadus
hakkab nbudma, et kohtuistungi protokoll oleks vormistatud masinakirjas. Tana kirjutavad paljud istun-
gisekretarid kasitsi loetamatus kaekirjas. Istungisekretaride kvaliteeti on vaja parandada ja neile ka
rohkem palka maksta.

Seppik: Tuleks meelde tuletada ka koefitsienti — sama suur palk méjub erinevates kohtutes erinevalt.
Pihl: Vdib-olla teeme ettepaneku, kus vdiks diferentseerida ja kui palju?

Amann: Diferentseerimisel vdiks ka tddkoormust arvestada.

Lohmus: Koefitsientide osas ei saa valitsusele ettepanekut teha.

Seppik: Ei, selle ettepaneku teeme Justiitsministeeriumile.

Lohmus: Koostame valitsusele ndukoja poolt kirja, milles avaldame oma seisukohad kohtute eelarve
osas. Kirja toeks annab Justiitsministeerium vajalikud arvud.

Sarapuu: Selge prioriteet on kohtuametnike palgad. Kas ka diferentseerimine? Kui me raékisime hal-
dusdirektorite ja kohtute esimeestega, siis Tallinn ja lda-Viru olid poolt, aga teised mitte. Kui néukoda
pooldab diferentseerimist, siis on meil kindlus edasi tegutsemiseks.

Seppik: Diferentseerimine on vajalik selleparast, et Tallinnas olukord vaga erinev teistest kohtutest.
Esiteks olukord t66jouturul. Tallinnas on té6kohtade valik laiem. Sellega kaasneb suur t66j6u voola-
vus. Teiseks tuleb arvesse votta té6koormust.

Lohmus: T66jou voolavuse andmed on vaja kirjale lisada.

Sarapuu: Kas demograafiline situatsioon voiks Ida-Virus olla argument?

Lohmus: Vdiks kll.

Kutsar: Lisaks tuleb ametikohad standardiseerida. Kohtuotsuseid ette valmistav konsultant ja KolLa
taitmisega tegelev konsultant ei tohiks sama palju palka saada.

Léhmus: Kas praeguses eelarveprojektis ei ole tdiendavaid kohtunike ametikohti? Ja kas me ndeme
vajadust tdiendavate kohtade jarele? Naiteks Narva Linnakohtule jatsime tiendavad kohad andmata,
aga kui seal kdik kohad téidetud saavad, peame selle kiisimuse juurde tagasi tulema.

Seppik: Pidime veel arutama td6koormust.

Lohmus: Me ei saa ju iga poole aasta tagant kohtunike kohti imber tosta.

Odar: Halduskohtutega on siiski terav probleem — Parnu ja Tallinna Halduskohtud on vaga erineva
tédkoormusega.



Seppik: Enne taiendavate kohtade juurdeklsimist peaksime olemasolevad ressursid |abi vaatama.
Kui palju Uldse Eestis kohtunikke vaja on? Kui toodi meile vordluseks andmed teiste riikidega ja sel-
gus, et Eestis on rohkem kohtunikke 100000 inimese kohta kui teistes riikides, siis peaksime selle
peale mdtlema. Tuleks veel anallilisida kohtunike t66koormust ja panna paika standardid — kui pikk
peaks olema menetluseks kuluv aeg jne. Voib-olla voiks ka haldusasju lahendada kauem kui kaks
kuud.

Léhmus: Ma olen veendunud, et I&hima aasta jooksul meil vajalikku anallilsi ei valmi. Tuleks hakata
kohtuniku t66d kaardistama, nagu seda tehti Saksamaal. Kogemus néitab, et ka Narvas minnakse kell
3 koju.

Tiislar: Kuidas see kaardistamine tapselt toimub?

Lohmus: Iga kohtunik paneb tapselt kirja, mida ta paeva jooksul teeb. Ega see lihtne ei ole. Ja ainult
Uhe kohtu kaardistamisest ei piisaks.

Tiislar: Kes annab kaardistamiseks korralduse? Justiitsminister ei saa seda teha.

Lohmus: Saksamaal on teistsugune slsteem, seal on Justiitsministeerium padevuse delegeerinud
Liidumaa Ulemkohtule. Eesti puhul on tdesti keeruline kiisimus.

Kutsar: Mul on olnud plaan, et panen iga kohtuniku juurde Uhe tudengi istuma, et kohtunik ise ei
peaks kaardistama. Aga senini on see ainult plaan, teostanud veel ei ole.

Sarapuu: Kui on soov seda plaani teostada, siis me leiame ka ressursse toetamseks.

Pihl: Kui Kriminaalmenetlusregister saab valmis, siis on vdimalik kriminaalmenetluses kohtuniku tege-
vust jélgida — mitu tunnistajat, mitu lehekilge materjale jne.

Léhmus: Kas me siis taotleme uusi kohtunike kohti?

Kiviloo: Me ei ole valmis neid taotlema. Kdigepealt tuleks pilt selgeks teha.

Lohmus: Sel juhul piirdume kohtuametnike palkadega.

Kiviloo: Kas me ei peaks arvamust avaldama ka infotehnoloogia ja investeeringute osas?

Lohmus: Selles osas me ei tea, kui palju selles eelarves raha on. Ka ministeeriumi ametnikud ei tea
seda, kuna eelarve on kogu valitsemisala peale.

Kiviloo: Aga me saame prioriteedid paika panna. Naiteks kas valitud investeerimisobjektid on sobivad
vOi kas oleks veel vaja midagi kiiremas korras renoveerida. Kas see ei ole meie roll?

Léhmus: Parlament neid prioriteete ei arvesta.

Sarapuu: Investeeringud kajastuvad Gdrihinnas.

Kiviloo: Parlament muidugi ei arvesta. Aga me vdiksime anda hinnangu valitud objektidele.

Lohmus: RKAS ei ole Uldse riigieelarves.

Pihl: Ma toetan pr Kiviloo [&henemist, kuna eelarvet tuleb vaadata komplekssena. Naiteks on minis-
teeriumil voimalik otsustada, et prokuratuuri arvelt voetakse 10 miljonit kohtute eelarvesse. Voi néiteks
Oelda, et investeeringud jatame éara ja selle raha eest tdstame palka.

Lohmus: Meie kirja sisu ei ole imberjagamine.

Pihl: Me vGime 6elda, et meil on vaja niisugust summat ja see ei tohi tulla teiste asjade arvelt.
Sarapuu: Kui me maikuus oleksime seda arutanud ja teinud ettepaneku védhendada Glrisummat ja
tosta palku, siis ilmselt oleksime ikka saanud 5 miljonit ja Ulrieelarve oleks selle vorra vahenenud.
Niid aga suurenesid mdlemad — nii personalikulu kui majanduskulu eelarve.

Lohmus: Justiitsministeerium valmistab ette kirja ja saadab selle néukoja esimehele. Noukoja esi-
mees kooskolastab ndukoja liikmetega.

Millal arutame eelarve kujundamise pdhimotteid?

Sarapuu: Pakun aega oktoobri 16pus, kuna vahepeal toimuvad eelarvelabirddkimised ja nendeks on
vaja ette valmistada.

Otsus: Noukoda saadab valitsusele kirja milles véljendab seisukohta, et kohtuametnike palga-
tousuks planeeritud 5 miljonit krooni ei ole piisav.

Jargmine istung toimub 07. novembril 2003.a kell 11.00.

Uno Léhmus Ingrid Tiislar



