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Lithikokkuvote

Anallilsis informeeritakse Vabariigi Valitsust ministeeriumide, maavalitsuste ja Riigikantselei poolt
2008. aastal osaletud kohtuasjadest, milles saadi jdustunud kohtulahend.

Sisuliselt kodigil ministeeriumidel on kohtuasjade arv langenud, neist enim Siseministeeriumil ja
Keskkonnaministeeriumil. Ministeeriumidel ja nende valitsemisala asutustel oli menetlusliikide osas
endiselt enim kohtuasju haldusasjades, maavalitsustel aga tsiviilasjades.

Kogu tsiviilasjade Uldarvu kohta tehti ca 3% lahendeid riigi kahjuks. Riigi poolt kriminaalasjades
esitatud 33 tsiviilhagist rahuldati 29. Vé&ttes aluseks riigi vastu esitatud kaebuste lldarvu (554), sai
riik negatiivse lahendi ca 28% haldusasjadest.

Riigi kasuks valjamdistetud summa on suurenenud ca 3 korda. Oluliselt on langenud riigi kahjuks
valjamdistetud summa.

Taidetud kohtulahendite arv on suurenenud. Eelmise aruandeperioodiga vorreldes on tditmisel
saadud summa vahenenud.

Vahenenud on nii kasutatud lepinguliste esindajate arv kui ka Oigusteenuse eest tasutud
kogusumma. Lepingulisi esindajaid kasutati valdavalt halduskohtumenetluses. 2008. aastal saadi
kohtuasjades, kus kasutati lepingulist esindajat, kokku 77 jéustunud lahendit. Riigile negatiivne
lahend saadi ca 40% asjadest.

Aruandekohuslaste poolt kohtumenetluste vahendamiseks kavandatavad meetmed on suuremjaolt
samad 2007. aasta anallilsides esitatuga. Enamik riigi kahjuks tehtavaid kohtulahendeid saadakse
endiselt halduskohtumenetluses. Kuigi kohtuasjade vahendamise meetmed on suunatud just
sedalaadi vaidluste vihendamiseks, ei ole nendega tuntavat progressi kaasnenud.

Ettepanekud/soovitused

Kaotatud asjade pdhjustest tulenevalt on vdimalik vdhendada negatiivsete lahendite arvu. Endiselt
on mitmetel juhtudel kohus teinud lahendi riigi kahjuks haldusakti vahese motiveerituse tottu.
Haldusakti parem pdhjendamine ja haldusakti andmise aluseks olnud asjaolude tapsem kirjeldamine
vahendaksid nii kaebuste hulka kui ka nende rahuldamiste arvu. Jatkuvalt tuleb tdiendada ametnike
kutseoskusi ja seda eelkbige haldusmenetluse kohaldamise osas. Senisest enam tuleks piida
saavutada ka kohtuvialiseid kompromisse, mis aitaks sddsta kohtumenetlustele kuluvat aega ja
rahalisi ressursse. Arvestades kinnipeetavate poolt esitatud pdhjendamatute kaebuste suurt arvu,
tuleks kaaluda (ihe halduskohtu juurde loakogu moodustamist ning kinnipeetavate kaebuste
lahendamist (ksnes selle halduskohtu poolt. Seeldbi loodaks eeldused kohtunike ressursi
otstarbekamaks kasutamiseks ning Gihtsema kohtupraktika tekkimiseks.



Sissejuhatus

Kdesolev koondanaliilis kujutab endast ministeeriumide, maavalitsuste ja Riigikantselei poolt
Justiitsministeeriumile esitatud 2008. aastal kohtus riigi esindamist kajastavate analiiside
kokkuvdtet.

Analliis koosneb kaheksast peatiikist. Anallilisi ihe mahukaima osa moodustab esimene peatiikk,
milles esitatakse Ulevaade kohtumenetlustes osalemise arvust, menetlusseisunditest, peamiselt
kohtutes esinenud vaidlustest ning tuuakse valja kohtuasjade hulga vordlus 2007. aasta asjade
arvuga. Kdnealuses osas on andmed margitud ministeeriumide, maavalitsuste ja Riigikantselei 16ikes
eraldi. Peatiikis tuuakse eraldi vélja kinnipeetavate kaebustega seonduvate kohtuasjade néitajad.
Anallilsi teises peatlikis esitatakse riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arv erinevate
menetlusliikide osas. Kolmandas peatiikis tuuakse dra andmed riigi kasuks voi kahjuks valjamdistetud
summade osas erinevate menetlusliikide 16ikes. Neljas peatlikk sisaldab informatsiooni riigi kasuks
kohtulahendiga valjamdistetud summade riigi tuludesse laekumise kohta. Anallilsi viiendas peatiikis
esitatakse Ulevaade kohtumenetlustes kasutatud lepingulistest esindajatest ja neile tasutud
summadest. Kuuendas peatiikis antakse Ulevaade riigi kasuks valjamoistetud oigusabikuludest.
Seitsmendas peatiikk sisaldab Ulevaadet pdhjustest, miks kohus tegi otsuse riigi kahjuks ning
informatsiooni kohtuvaidluste vahendamiseks kavandatavatest meetmetest. Anallilisi kaheksandas
peatiikis kasitletakse kohtuvaidluste vahendamiseks rakendatud meetmete efektiivsust. Lopetuseks
on dra toodud kokkuvote kaesolevast analiilisist ning ettepanekud kohtus riigi esindamise
efektiivsemaks muutmiseks.

AnalliGsile on lisatud statistiline (levaade kohtumenetluste arvust ja menetlusseisunditest, riigi
kasuks voi kahjuks valjamdoistetud summadest, riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arvust,
riigi kasuks valjamoistetud summade riigi tuludesse laekumisest, lepingulistest esindajatest ja neile
tasutud summadest, lepinguliste esindajate kasutamisest kohtumenetluste I[dikes, lepingute
esindajate kasutamisel riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arvust ning riigi kasuks
valjamoistetud digusabikuludest.

Analliiisi on koostanud Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna jarelevalve ja
Oigusteeninduse talituse ndunik Gunnar Vaikmaa.

Eesmark

Kdesoleva anallilisi eesmargiks on informeerida Vabariigi Valitsust ministeeriumide, maavalitsuste ja
Riigikantselei ning nende haldusel asutuste poolt 2008. aastal osaletud kohtuasjadest, milles saadi
joustunud kohtulahend.

Metoodika

Analiitsi koostamise aluseks on Vabariigi Valitsuse seaduse § 44" 16ige 10, mille kohaselt peab
justiitsminister esitama igal aastal Vabariigi Valitsusele arutamiseks analliUsi riigi esindamisest
kohtus. Vastavalt Vabariigi Valituse 13.03.2008.a maaruse nr 64 ,Andmete loetelu riigi esindamise
kohta kohtus ja andmete edastamise kord” paragrahvile 4 koostatakse anallilis ministeeriumidelt,
maavalitsustelt ja Riigikantseleilt saadud andmete p&hjal. Ulevaade esitatakse jdustunud
kohtulahendite osas jargnevalt: a) tsivilkohtumenetlustest, milles minister, maavanem voi
riigisekretdr on riigi seaduslik esindaja; b) kriminaalmenetlustest, milles minister, maavanem voi
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riigisekretdr on riigi kui kannatanu voi tsiviilkostja seaduslik esindaja; c) halduskohtumenetlustest,
milles minister, maavanem vai riigisekretar v6i ministeerium, maavalitsus voi Riigikantselei vGi nende
ametnik on menetlusosaline; d) halduskohtumenetlustest, milles ministeeriumi, maavalitsuse voi
Riigikantselei haldamisel olev valitsusasutus voi valitsusasutuse hallatav riigiasutus voi nende
ametnik on menetlusosaline. Niisamuti kajastab analliis andmeid kohtulahendiga riigi kasuks
valjamoistetud ja riigi tuludesse laekuvate summade kohta.

Vabariigi Valitsuse 13.03.2008. a maaruse nr 64 “Andmete loetelu riigi esindamise kohta kohtus ja
andmete edastamise kord” § 2 IGike 1 kohaselt h6lmab analiilis eelmise kalendriaasta kohtuvaidlusi.
Maaruse § 2 I186ike 2 kohaselt peab kajastama ministeeriumide, maavalitsuste ja Riigikantselei poolt
Justiitsministeeriumile esitatud informatsioon jargmisi andmeid: kohtumenetlustes osalemiste arvu
ja riigi, asutuse vOi ametniku menetlusseisundit vastavalt maaruse lisale; riigi, asutuse voi ametniku
kasuks voi kahjuks valjamdistetud summa suurust vastavalt maaruse lisale; tsiviilasjades riigi kasuks
ja kahjuks tehtud kohtulahendite arvu vastavalt maaruse lisale; kriminaalasjades riigi kasuks ja
kahjuks tehtud kohtulahendite arvu vastavalt maaruse lisale; haldusasjades valitsusasutuse voi
valitsusasutuse hallatava riigiasutuse kasuks ja kahjuks tehtud kohtulahendite arvu vastavalt
maaruse lisale; kohtulahendiga riigi kasuks valjamdistetud summade riigi tuludesse laekumist
vastavalt maaruse lisale; lepingulise esindaja kasutamise puhul tema nime voi drinime ja esindajale
aruandeperioodil makstud tasu suurust ning kohtulahendiga riigi kasuks teiselt poolelt
valjamdistetud Gigusabikulusid; hinnangut selle kohta, kas kohtus riigi esindamine on nduetekohane;
pohjuseid, miks on kohus teinud otsuse riigi, asutuse voi ametniku kahjuks, ning sellest tulenevalt
kohtuvaidluste vahendamiseks kavandatavaid meetmeid; eelmisel kalendriaastal kohtuvaidluste
vahendamiseks rakendatud meetmete tulemuslikkuse hinnangut.

Maaruse § 2 lg 1 kohaselt peab analiilis kajastama eelmise kalendriaasta kohtuasju. Kuivord (ks
kohtuasi vOib kesta labi mitme aasta, on lilevaate koostamisel véetud aluseks need kohtuvaidlused,
milles on 2008. aastal tehtud kohtulahend (kohtuotsus, samuti maarus kokkuleppe kinnitamise vGi
muul moel menetluse IGpetamise kohta) ning mis on Ghtlasi ka jdustunud 2008. aastal. Lahendatud
asjana on vaadeldud kohtuasju, milles on tehtud kohtulahend perioodil 1. jaanuarist 2008. a kuni 31.
detsembrini 2008. a kas esimeses, teises vOi kolmandas kohtuastmes.

Kaesolev analiils ei kajasta kohtumenetlusi, milles valitsusala asutused osalevad n6 pdhitegevuslikult
(nt Maksu- ja Tolliameti poolt kriminaalmenetluses tsiviilhagejana osalemine, maksuotsuste
vaidlustamised, pankrotimenetlustest valjakasvavad tsiviilkohtuvaidlused; prokuratuuri poolt kohtus
riikliku sttdistuse esindamine). Samuti ei puudutata analiilisis erinevate ametitega seonduvaid
vaarteomenetlusi.

Justiitsministeeriumi eriparaks on see, et enamik halduskohtumenetlusi tulenevad kinnipeetavate
kaebustest. Selleks, et kinnipeetavatega seotud kohtuasjade suur hulk ei moonutaks
Justiitsministeeriumi ja selle haldusala teiste asutuste kohtuasjade nditajaid, kasitletakse
kinnipeetavate kohtuasju eraldiseisvalt. AnalliUsi lisa tabelid ei kajasta kinnipeetavate kohtuasjade
statistikat.

Lepingulistele esindajatele makstud tasude osas kajastab anallilis 2008. aastal kohtuasjades tehtud
valjamakseid olenemata asjaolust, kas asjas joustus aruandeperioodil kohtulahend vdi mitte. Riigi voi
asutuse voi ametniku kasuks vdi kahjuks valjamdistetud summade kajastamisel ldhtutakse
materiaaldiguslikest nduetest. Riigi kasuks teiselt menetlusosaliselt valjamdistetud digusabikulusid
kasitletakse eraldi.

Riigi kasuks valjamdistetud summade laekumisest (ilevaate esitamisel on vdetud arvesse nii 2008.
aastal valjamodistetud summasid kui ka varasematel perioodidel valjamdistetut. Jallegi on lahtutud
n.0 pdhindudena valjamoistetud summadest, s.t andmed ei sisalda riigi kasuks valjamdistetud
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menetluskulusid. Anallilsis ei kajastata selliste summade laekumist, mis on tekkinud
kohtumenetluste tulemusena, millistes Eesti Vabariik ei olnud menetlusosaline (nt tsiviilasja
rahuldamata jatmisel hagejalt eelnevalt menetlusabi korras riigildivu maksmisest vabastatud
riigildivu riigi tuludesse valjamdistmine).



1. Kohtumenetlustes osalemine ja menetlusseisundid

Vaadeldavaid kohtuasju, milles lahend joustus 2008. aastal on kokku 935 (vt analiiiisi lisa tabelit nr
1): haldusasju 629, tsiviilasju 273 ja kriminaalasju 33. Kdesoleva analliUsi lisas on &ra toodud
kohtuasjade arvandmed ministeeriumide ja maavalitsuste osas. Aastal 2007 oli joustunud
kohtulahendiga asju kokku 1592, neist haldusasju 1161, tsiviilasju 386 ja kriminaalasju 45. Aastal
2006 joudis joustunud lahendini 1406 kohtuvaidlust, millest 1112 oli haldus-, 234 tsiviil- ja 60
kriminaalasjad.

1.1. Ministeeriumid ja nende allasutused

Aruandekohuslased said 2008. aastal joustunud lahendi kokku 713 kohtumenetluses. Suurema osa
neist moodustavad haldusasjad, milliseid oli kokku 573. Tsiviilasju oli 110 ja kriminaalasju 30. 2007.
aastal oli kokku 1371 kohtumenetlust, neist haldusasju 1105, tsiviilasju 221 ja kriminaalasju 45.
Viljatoodud andmetest nahtub, et jdustunud lahenditega kohtumenetluste arv on vorreldes 2007.
aastaga vahenenud ja seda kdigi kohtumenetluse liikide osas. Suurim asjade arvu vahenemine on
tsiviilasjades ja seda ca 50% ulatuses (ldhemalt p-s 1.1.2.). Tsiviilasjade arv on ligilahedane 2006.
aasta nditajaga, milline oli 101 asja. Kriminaalasjade arv on vdhenenud kolmandiku vorra (tdpsemalt
p-s 1.1.3.). Vdhenenud on ka haldusasjade arv (ldhemalt p-s 1.1.1.). Kdesolevas analiiisis
kajastatavate halduskohtuasjade (ldarvu vdahenemine on tingitud osalt Rahandusministeeriumi
haldusalas oleva Maksu- ja Tolliameti (MTA) poolt esitatavate andmete mahu vdhenemisest. Nagu
eelpool on margitud, siis kdesolev anallilis ei kajasta kohtumenetlusi, milles valitsusala asutused
osalevad n6 pohitegevuslikult. Sellest pohimottest lahtuvalt ei ole anallilsis margitud andmeid MTA
poolt maksuhalduri poolt tehtud maksuotsuste vaidlustamiste ning tdiendavate maksusummade
ettekirjutuste vaidlustamise kohta (haldusasjad), samuti MTA poolt osalevatest pankrotimenetlustest
valjakasvanud tsiviilkohtuvaidlustest. Nagu juba eelpool metoodikat puudutavas osas margiti, ei
kajasta analiiisi lisa tabelid kinnipeetavate kohtuasjade naitajaid.

Ministeeriumidest ja nende valitsemisala asutustest oli enim joustunud lahendiga kohtumenetlusi
Sotsiaalministeeriumil (229 kohtuasja) ja Siseministeeriumil (205 kohtuasja). Vahemal maaral oli
kohtuasju Keskkonnaministeeriumil (70), Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil (46),
P6llumajandusministeeriumil (45), Haridus- ja Teadusministeeriumil (42), Rahandusministeeriumil
(33), Justiitsministeeriumil (32), Kaitseministeeriumil (9) ja Kultuuriministeeriumil (2).
Vilisministeerium ei osalenud Uheski kohtumenetluses, milles oleks tehtud aruandeperioodil
joustunud kohtulahend.

Ministeeriumidel ja nende valitsemisala asutustel oli menetlusliikide osas enim kohtuasju
haldusasjades. Sotsiaalministeeriumil oli 192 ja Siseministeeriumil 189 haldusasja. Teistel
ministeeriumidel ja nende allasutustel oli haldusasjade hulk oluliselt vaiksem. Tsiviilasju oli enim
Sotsiaalministeeriumil (32 asja) ning Haridus- ja Teadusministeeriumil (31 asja), Ulejadnud
ministeeriumidel aga tunduvalt vdhem. Kriminaalasjades oli jatkuvalt kdige enam osalenud
Keskkonnaministeerium (18 kriminaalasjas). Veel osalesid kriminaalasjades Sotsiaalministeerium (5
asja), Haridus- ja Teadusministeerium (3 asja), Siseministeerium (3 asja) ja Kaitseministeerium (1 asi).

1.1.1. Haldusasjad

Haldusasjades osalesid ministeeriumid ja nende valitsusala asutused peamiselt vastustajana (519
korral). Veel osaleti haldusasjades kaasatud isikutena (51 korral) ja kaebuse esitajana (3 korral). Enim
osalesid halduskohtumenetluses vastustajana Siseministeerium oma haldusalaga (kokku 188 korral)
ja Sotsiaalministeerium oma haldusalaga (kokku 158 korral). Ulejaanud osalesid vastustajana oluliselt
vaiksemal arvul kordadel. Siseministeerium osales vastustajana 10 haldusasjas, Politseiamet 43
haldusasjas, Kodakondsus- ja Migratsiooniamet (KMA) 108 haldusasjas, Pdasteamet 6 haldusasjas ja
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Piirivalveamet 21 haldusasjas. Sotsiaalministeeriumi haldusala haldusasjadest osales vastustajana
enim Sotsiaalkindlustusamet (137 asjas (SKA)). Pollumajandusministeerium osales haldusasjades
vastustajana 9 asjas ning Pd&llumajanduse Registrite ja Infoslisteemide Ameti (PRIA) 32 asjas.
Keskkonnaminister, ministeerium voi ministeeriumi ametnik osales vastustajana 26 haldusasjas.
Keskkonnaministeeriumi haldusala asutused osalesid vastustajana kokku 11 haldusasjas.

Halduskohtumenetluses olid kaasatud Sotsiaalministeerium 34 korral, Keskkonnaministeerium 11
korral, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 4 korral, Justiitsministeerium ja
Kultuuriministeerium (ihe korra. Lahenduse sai (iks Kaitseministeeriumi, ks Siseministeeriumi ja tks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt esitatud kaebus.

Vorreldes aastat 2008 aastaga 2007, voib margata joustunud kohtulahendiga |6ppenud haldusasjade
arvu tdusu Justiitsministeeriumil (8" asjalt 25 asjale). Md&dukas tdus on ka Keskkonnaministeeriumil
(42 asjalt 48 asjale). Justiitsministeeriumi puhul said lahenduse nii mitmed prokuratuuriga seotud
Oigusvaidlused ning kui ka riigi vastu esitatud kahjunduded. Samuti said lahenduse 5 Murru Vangla
kohtuasja, millised tulenesid teenistussuhetest. Haridus- ja Teadusministeeriumil ei olnud 2007.
aastal joustunud haldusasju, siis 2008. aastal on neid 8. Halduskohtus vaidlustati nii Haridus- ja
Teadusministeeriumi toimingut kui ka ministri kaskkirju. Kultuuriministeeriumil on jaanud
haldusasjade arv samaks. Ulejaanutel on haldusasjade arv vihenenud, neist enim Siseministeeriumil
(46 asja vorra). Siseministeeriumi ja tema haldusala haldusasjade arv on vdhenenud peamiselt
politseiasutuste kohtuasjade osas.

Halduskohtumenetluses riigi vastu enim esitatud kaebuse liigiks on endiselt avaliku voimu kandja
haldusakti tiihistamine. Samuti oli kaebusi, milledes taotletakse isikule avaliku voimu kandja poolt
kahju tekitamise eest hiivitust. Justiitsministeerium osales vastustajana mitmes 2006 ja 2007. aastal
algatatud haldusasjas, kus nouti riigivastutuse seaduse alusel haldusorgani poolt tekitatud kahju
hiivitamist. Sotsiaalministeeriumi puhul on enamik haldusasju seotud tema haldusalasse kuuluva
Sotsiaalkindlustusameti toimingute ja haldusotsustega, millest enamus puudutas pensionidigusliku
staazi arvestamist. Siseministeeriumi haldusasjadest moodustavad jatkuvalt enamiku valismaalastega
seotud kohtuasjad. Naiteks oli sissesdidukeelu muutmise kaskkirjade vaidlustamise ja
sissesoidukeelu kehtetuks tunnistamise kaebusi jms. Samuti vaieldi kohtus erinevate kadskkirjade ja
toimingute Oigusvastasuse tuvastamise Ule. Keskkonnaministeeriumi haldusasjadest moodustasid
enamiku saastelubade pikendamiste otsuste ning projekteerimistingimuste kooskdélastustele ja maa
riigi omandisse jatmise otsuste peale esitatud kaebused. PSllumajandusministeeriumi valitsemisala
kohtuvaidlustest on valdav osas seotud PRIA tegevusega erinevate pdllumajandustoetuste
maaramisel (pindalatoetused, keskkonnatoetused ebasoodsamate piirkondade toetused jms).
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vaidlused seonduvad peamiselt ministri kaskkirjade,
samuti Raudteeinspektsiooni kaskkirjade vaidlustamistes, ning kahju hivitamise nduetega.
Rahandusministeeriumi haldusasjadest moodustab suurem osa kaebustest endiselt riigi poolt isikult
alusetu vabaduse votmisega tekitatud kahju hlvitamise noudeid. Arvestades Kaitseministeeriumi
ning Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusasjade madalat arvu, ei ole v&imalik mingeid
enamlevinud vaidlusi esile tuua.

1.1.2. Tsiviilasjad

Tsiviilasjades osalesid ministeeriumid ja nende valitsemisala allasutused hagejana 85 korral, kostjana
16 korral, kolmanda isikuna 7 korral ning asjast puudutatud isikuna 2 korral. Seega kokku oli
tsiviilasju 110. Enim hagesid Haridus- ja Teadusministeerium (27 korral), Sotsiaalministeerium (27
korral) ja Rahandusministeerium (12 korral). Kostjana osalesid enim Haridus- ja Teadusministeerium
(4 korral), Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (3 korral) ning Sotsiaalministeerium (3
korral). Kolmanda isikuna votsid tsiviilkohtumenetlusest osa Siseministeerium (3 asjas),

' 2007 aastal oli Justiitsministeeriumi ja tema haldusalaga seotud haldusasjade arv 359, milledest 351 puudutas kinnipeetavate kaebusi.
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Sotsiaalministeerium (2 asjas), Rahandusministeerium (1 asjas) ja Kultuuriministeerium (1 asjas).
Asjast puudutatud isikuna osalesid Uhes tsiviilasjas Justiitsministeerium ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium.

Tsiviilasjades lahendi saanud asjade arv on vdhenenud. Ministeeriumide I6ikes on suurim asjade arvu
langus olnud Haridus- ja Teadusministeeriumil (34 asja vorra). Enamikul oli vorreldes 2007. aastaga
veidi vahem tsiviilasju. Pisut on tdusnud Sotsiaalministeeriumi asjade arv (8 asja vorra).
Kultuuriministeeriumil oli 2008. aastal (ks tsiviilasi (2007. aastal ei olnud Uhtegi). Valisministeeriumil
ei olnud 2008. aastal Uihtegi joustunud tsiviilasja.

Suurem osa tsiviilhagidest on endiselt seotud kahjude hivitamisega. Naiteks esines to0suhetest ning
lepingulise voi lepinguvalise kahjuga seonduvaid kohtuvaidlusi. Rahandusministeeriumi hagidest
moodustasid enamiku 2007. aastal toimunud massirahutuste kaigus tekitatud kahjude
sissendudmised. Haridus- ja Teadusministeeriumi hagides nduti maksekdsu kiirmenetluse korras
tasumata Oppelaenusummade tagastamist. Suures osas Sotsiaalministeeriumi hagides nduti
vagivallakuritegudega tekitatud kahju hiivitamist.

1.1.3. Kriminaalasjad

Kriminaalmenetlustes osaleti 30 korral: 18 korral Keskkonnaministeerium (14 asjas oli volitatud
esindajaks Keskkonnainspektsioon ja 4 asjas Riigimetsa Majandamise Keskus), 5 korral
Sotsiaalministeerium, 3 korral Siseministeerium, 3 korral Haridus- ja Teadusministeerium ja 1 korra
Kaitseministeerium. Kriminaalmenetlustes osaleti Giksnes kannatanuna.

2007. aastaga vorreldes on kriminaalasjade arv langenud 15 asja vorra. Nii naiteks oli
Keskkonnaministeeriumil vorreldes 2007. aastaga poole viahem kriminaalasju.
Keskkonnaministeerium esitas tsiviilhagid kuriteoga riigile tekitatud keskkonnakahju hivitamise
noudes. Samuti on ka teiste ministeeriumide poolt esitatud tsiviilhagisid kuriteoga riigile tekitatud
kahju hiivitamise ndudes.

1.2. Kinnipeetavate kaebused

Kdesolevas punktis antakse llevaade kinnipeetavatega seonduvate kohtuasjade naitajatest. 2008.
aastal moodustasid kinnipeetavate kaebused kdigist halduskohtu poolt lahendatud asjadest 1/3. Et
mitte moonutada Justiitsministeeriumi ja tema Ulejadanud haldusala kohtuasjade naitajaid,
kajastatakse kinnipeetavate kohtuasju eraldi.

2008. aastal joudis joustunud kohtulahendini kokku 286 kinnipeetavate kaebuste alusel algatatud
halduskohtumenetlust (2007. aastal oli vastavaks naitajaks 351). Seega on joustunud lahendite arv
langenud. Haldusasjade langust on enim margata Murru Vangla ja Tartu Vangla kohtuasjade arvus.
Uhest pdhjust haldusasjade arvu vahenemisel ei ole vdimalik hetkel vilja tuua. Pigem on tegemist
mitmete tegurite, nagu kinnipeetavate arvu vahenemine, kohtute t66joudlus ja kohustuslik
kohtueelne vaidemenetlus, koosmdjuga. Statistikat selles osas, kui palju on vaidemenetlus kohtusse
poordumist mojutanud, veel ei ole. Olgu margitud, et paljudes kohtuasjades, milles jéustunud lahend
saadi, oli menetlus alustatud enne vaidemenetluse sisseviimist.

Enim joustunud lahendeid sai Tartu Vangla ja seda 124 korral (2007. aastal 147 lahendit). Suure arvu
joustunud lahendeid sai ka Tallinna Vangla (92 haldusasjas). 2007. aastal sai Tallinna Vangla
joustunud lahendi 94 haldusasjas. Suurim haldusasjade arvu vahenemine on toimunud Murru
Vanglal. Kui aastal 2007 oli joustunud kohtuasjade arvuks 71, siis aastal 2008 saadi lahend 32
haldusasjas.

Riigi kasuks tehti 199 lahendit ja kahjuks 48 lahendit. Ulejaanud asjades menetlused |8petati. Seega
saab riik ca viiendiku haldusasjadest (koguarv 286) negatiivse lahendi. 2007. aastal sai riik positiivse
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lahendi 277 korral ja negatiivse 62 juhul. Seega on negatiivsete lahendite lldarv mdnevdrra
langenud. Rahuldamata kaebuste suur arv viitab sellele, et paljudel juhtudel on kaebused alusetud.
Praktikas esineb kaebajaid, kes poorduvad kohtusse sisuliselt ajaviiteks. Naiteks on kaebuses
taotletud, et Justiitsministeeriumile tehtaks ettekirjutus, mis kohustaks saata kaebajale vastused
koos tdlkega vene keelde. Olgu margitud, et sellekohast kohustust kehtiv digus ei satesta.
Riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeeleks on eesti keel.

Enamik kinnipeetavate kaebusi esitatakse kinnipidamisasutuste administratsiooni aktide ja
toimingute peale. Kaebuste rahuldamisel on oluline osa selles, et (ihtne kohtupraktika mitmetes
vangistuskisimustes ei ole veel valja kujunenud. Mitmetel juhtudel on kohtud teinud kinnipeetavate
Oigusi laiendavaid pretsedentiloova sisuga otsuseid. Seetdttu ei olnud vanglatel selliste kohtu
seisukohtadega vOimalik varasemalt arvestada. Esines ka puudulikku haldusmenetlust,
Oigusvastaseid toiminguid ja seaduste vaara tdlgendamist. Peamiselt oli tegemist haldusakti
motiveerimise vahesusega.

Kohtud jatavad maarusega lihel vGi teisel pdhjusel vdaga suure hulga kaebusi menetlusse vétmata.
2008. aasta osas kohtute infoslisteemi andmete jargi tagastati kokku 478 kinnipeetavate poolt
esitatud kaebust s.o. kaebusi sisuliselt ei lahendatud. Ka selliste p&hjendamatute (tihti ka
pahatahtlike) kaebustega peavad kohtud péris palju sisulist t66d tegema s.o. enne kaebuse
tagastamist tehakse Uldjuhul Ghel korral kaebuses esinevate puuduste korvaldamiseks kaebuse
kdiguta jatmise maarus (kaebusest ei selgu selle eesmark, puudub konkreetne taotlus jms). Ka selles
menetlusetapis kulutavad kohtud palju enda t66aega.

Kokku mdisteti riigilt valja 7346,70 krooni. Riigi kasuks summasid valja ei mdistetud.
Kohtumenetlustes ei kasutatud lepingulist esindajat.

1.3. Maavalitsused

Maavalitsustel oli 2008. aastal kokku 220 kohtumenetlust. Suurema osa nendest moodustavad
tsiviilasjad (kokku 163 asja). Haldusasju oli 54. Kriminaalasjades osaleti kannatanuna kolmel korral ja
tsiviilkostjana thel korral>. 2007. aastal oli kokku 221 kohtumenetlust, neist tsiviilasju 165 ja
haldusasju 56. Seega on asjade arv jaanud samaks ja seda ka menetlusliikide I6ikes. Lisandunud on
Uksnes kolm kriminaalasjas osalemist. 2006. aastal oli kokku 219 kohtumenetlust, neist tsiviilasju
133, haldusasju 82 ja kriminaalasju 4. Eelnevast nahtub, et kahe aasta eest oli maavalitsuste
halduskohtuasjade arv suurem. JOustunud kohtulahendiga kohtumenetluste koondarv on jaanud
viimastel aastatel sisuliselt samaks.

Maavalitsustest oli enim kohtumenetlusi Tartu Maavalitsusel (44), jargnesid Harju Maavalitsus 41
kohtuasjaga, Ida-Viru Maavalitsus 40 kohtuasjaga, Ladane-Viru Maavalitsus 18 kohtuasjaga, Viljandi
Maavalitsus 18 kohtuasjaga ning Rapla Maavalitsus 17 kohtuasjaga. Ulejaanutel oli alla 10 kohtuasja.

Kohtumenetluse liikide osas oli maavalitsustel enim kohtuasju tsiviilasjades, millest Tartu
Maavalitsusel oli 37 kohtuasja, Ida-Viru Maavalitsusel 34 kohtuasja, Harju Maavalitsusel 28 kohtuasja
Ladne-Viru Maavalitsusel 17 kohtuasja, Rapla Maavalitsusel 16 kohtuasja ja Viljandi Maavalitsusel 13
kohtuasja. Ulejaanud maavalitsustel oli tsiviilasjade arv oluliselt vdiksem. Haldusasju oli enim Harju
Maavalitsusel (13 asja). Teistel oli alla kiimne haldusasja. Valga Maavalitsus osales kahes
kriminaalmenetluses ning Tartu Maavalitsus (hes.

* Tartu Maavalitsus oli kriminaalasjas nr 1-06-1849 nii kannatanuks kui ka tsiviilkostjaks.
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1.3.1. Haldusasjad

Haldusasjades osalesid maavalitsused peamiselt vastustajana (34 korral). Veel osaleti
halduskohtumenetlustes protesti esitajana (8 korral) ja kaasatud isikuna (12 korral). Vastustajana
osales halduskohtumenetluses Harju Maavalitsus 8 korral ja Ida-Viru Maavalitsus 6 korral. Teised
maavalitsused osalesid vastustajana alla viie korra. Harju Maavalitsus esitas 3 protesti, Lddne
Maavalitsus 2 protesti ning Lddne-Viru Maavalitsus, Parnu Maavalitsus ja Viljandi Maavalitsus 1
protesti. Kaasatud isikuna osales halduskohtumenetluses enim Parnu Maavalitsus (3 asjas).

Vorreldes aastaga 2007 on haldusasjade arv kasvanud VG6ru Maavalitsusel (4 asja vorra), Parnu
Maavalitsusel (3 asja vorra), Tartu Maavalitsusel (3 asja vorra), Viljandi Maavalitsusel (2 asja vorra) ja
Ladne Maavalitsusel (1 asja vorra). Vastupidiselt 2007. aastale kui Jarva Maavalitsusel ei olnud Uhtegi
haldusasja, oli 2008. aastal neil 2 haldusasja. Teistel maavalitsustel on haldusasjade arv vahenenud
(enim Harju Maavalitusel 8 asja vorra) voi jadnud samaks.

Halduskohtumenetlused puudutavad peamiselt avaliku vdéimu kandja haldusakti tihistamise
noudeid. Vaidluskisimused on tdusetunud maa ostueesdigusega erastamise asjades, digusvastaselt
tekitatud kahju nouetest, Oigusvastaselt vddrandatud vara tagastamise ja kompenseerimise
komisjoni otsustest ning riigihangetest.

1.3.2. Tsiviilasjad

Valdavas osas tsiviilasjades, nagu ka aastal 2007, osaleti kolmanda isikuna, asjast puudutatud isikuna
ja avalikku huvi kaitsma Oigustatud asutusena (kokku 96 korral). Maavalitsused hagesid 55 korral
(2007. aastal 35 asja) ja nende vastu oli hagisid esitatud 12 korral (2007. aastal 20 asja). Seega on
vOrreldes eelmise aruandeaastaga lahendi saanud hagide arv tdusnud. Samas on vdhenenud
maavalitsuste vastu esitatud hagide arv 8 vdrra. Suurim arv tsiviilasju oli Tartu Maavalitsusel (kokku
37 asja), millest 36 juhul osaleti kaasatud isikuna. Jargnevad lda-Viru Maavalitsus 34 tsiviilasjaga,
Harju Maavalitsus 28 tsiviilasjaga, Ladane-Viru Maavalitsus 17 tsiviilasjaga, Rapla Maavalitsus 16
tsiviilasjaga ja Viljandi Maavalitsus 13 tsiviilasjaga. Ulejddnud maavalitsustel oli alla 10 tsiviilasja.

Vorreldes aastaga 2007 on tsiviilasjade arv kasvanud Harju Maavalitsusel (11 asja voérra), Tartu
Maavalitsusel (9 asja vorra), Jarva Maavalitsusel (4 asja vOrra) ja Rapla Maavalitsusel (3 asja vorra).
Tsiviilasjade arv on vidhenenud enim Ida-Viru Maavalitsusel (18 asja v&rra). Ulejaanud maavalitsustel
on tsiviilasjade arv mone asja vorra suurenenud voi jddnud samaks.

Jatkuvalt osalesid maavalitsused tsiviilkohtumenetluses peamiselt perekonnadiguslikes kiisimustes
avaliku huvi kaitsma oOigustatud isikuna vOi kaasatud isikuna asjades, kus isik on vaja surnuks,
teadmata kadunuks vdi teovdimetuks tunnistada.

1.3.3. Kriminaalasjad
Kriminaalasjades osalesid Gksnes Valga Maavalitsus (2 asjas) ja Tartu Maavalitsus (1 asjas).

1.4. Riigikantselei

Riigikantselei osales 2008. aastal lksnes halduskohtumenetluses ja seda (ihes kohtumenetluses
vastustajana ning teises kaasatuna kolmanda isikuna. Eelmisel aruandeperioodil ei tehtud
Riigikantselei suhtes lhtegi joustunud kohtulahendit.
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2. Riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arv

Kaesolevas peatiikis antakse Ulevaade 2008. aastal tsiviilasjades, kriminaalasjades ja haldusasjades
riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arvust (vt lisa tabeleid 3, 4 ja 5). Kuna iga kohtuasja
I6petava lahendiga ei kaasne riigile rahalisi kohustusi voi digusi (nt menetlustes osalemised avalikku
huvi kaitsva isikuna, kaebustest loobumised jms), siis selliseid lahendeid kaesolev peatiikk ei kajasta.
Peatikis ei kasitleta p&hjusi, miks kohus tegi lahendi riigi kahjuks (analllsitakse seitsmendas
peatiikis). Uhtlasi v&rreldakse kdesolevas peatiikis 2008. aasta andmeid 2007. aasta analiiiisis
kajastatud andmetega.

2.1. Tsiviilasjades riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arv

Tsiviilasjades tehti 2008. aastal riigi kasuks kokku 143 lahendit, nendest 131 juhul oli riik hagejaks ja
12 juhul kostjaks. Kui aastal 2007 rahuldati kdik riigi poolt esitatud hagiavaldused, siis vaadeldaval
aruandeperioodil jdeti 3 hagi rahuldamata. Uks hagi jdeti rahuldamata nii Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil,  Pdllumajandusministeeriumi  haldusala asutusel kui ka
Siseministeeriumi haldusala asutusel. Naiteks  jaeti rahuldamata Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt esitatud hagi, milles taotleti tsiviildigusliku suhte tuvastamist
ning tasumata tasude valjamdistmist. Rahuldamata jaeti tiks PRIA hagi, milles nouti flusiliselt isikult
toetuse tagastamist. Rahuldamata jdeti ka Ida-Eesti Paastekeskuse poolt toovaidluskomisjoni
lahendile esitatud hagi. K&ik maavalitsuste poolt esitatud hagid rahuldati nagu seda tehti ka 2007.
aastal. Endiselt said koik Haridus- ja Teadusministeeriumi maksekasu kiirmenetluse avaldused
positiivse lahendi.

Riigi kahjuks tehti kokku 9 lahendit (aastal 2007 oli 12 negatiivset lahendit), s.h eelpoolmargitud 3
lahendit ning lisaks rahuldati 6 riigi vastu esitatud hagi. Tsiviilasjade arvust (273 asja) moodustab riigi
kahjuks tehtud lahendite arv ca 3%, mis on sama 2007. aasta nditajaga. Tsiviilasjades riigi kasuks ja
kahjuks tehtud lahendite koondarvust moodustab riigi kahjuks tehtud lahendite osakaal ca 6
protsenti, mis on sama 2007. aasta nditajaga. Seega ei ole tsiviilasjade tulemuslikkuse naitajate osas
muutusi.

Enim hagisid (3) rahuldati Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning tema valitsemisala
asutuse Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse (ARK) vastu. Uhel juhul oli tegemist tsiviilasjaga, milles
sisuline vaidlus puudus, kiisimus oli menetluskulude jagamises. Teine menetlus oli seoses AS Number
poolt esitatud hagiga ARK-i vastu, milles nduti saamata jaanud tulu, tekitatud kahju ja viiviste
valjamoistmist. Vaidluse pdhjustas ARK-i poolt AS-iga Number sdlmitud lepingu llesttlemine, mille
ajendas uue riigihanke kaudu tekkinud vdimalus osta registreerimismarke senisest soodsamalt. Riigilt
mdisteti valja lle 3 miljoni krooni. Samas on riigi arvestuslik kokkuhoid nelja aastaga ca 64,5 miljonit
krooni. Kolmas kohtuasi seisnes toovaidluses. Lisaks rahuldati (ks hagi Haridus- ja
Teadusministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi ja Harju Maavalitsuse vastu. Aastal 2007 ei
rahuldatud Gihtegi maavalitsuste vastu esitatud hagi. Kindlustusandja esitas Harju Maavalitsuse vastu
hagi, kuna vdidetavalt kukkusid maavalitsuse hoonelt sdidukitele jadpurikad ning need tekitasid
sOidukitele vigastusi. Asjas s6lmiti kompromiss.

2.2. Kriminaalasjades riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arv

Riigi poolt esitatud 33 tsiviilhagist rahuldati 29. Rahuldamata jaeti 3 tsiviilhagi ning 1 tsiviilhagi jaeti
labi vaatamata. Kui 2007. aastal ei olnud Uihtegi maavalitsuste poolt esitatud tsiviilhagi osas lahendit,
siis 2008 oli neid kokku 3. Koik Haridus- ja Teadusministeeriumi, Siseministeeriumi,
Sotsiaalministeeriumi ning Valga Maavalitsuse poolt esitatud tsiviilhagid rahuldati. Uks
Kaitseministeeriumi ning kaks Keskkonnaministeeriumi (esindas Keskkonnainspektsioon) tsiviilhagi
jaeti rahuldamata. 2007. aastal jaeti rahuldamata 4 tsiviilhagi. Seega vorreldes aastaga 2007 ei ole
margatavaid muutusi toimunud.

2.3. Haldusasjades riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arv
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Halduskohtumenetluses tehti 2008. aastal riigi kasuks kokku 371 lahendit. Riigi kahjuks tehti 160
kohtulahendit. Riigi vastu esitatud kaebustest jdeti rahuldamata 364 ning rahuldati 157. Seitse riigi
poolt esitatud kaebust v&i protesti rahuldati ning 3 jdeti rahuldamata. Riigi kahjuks tehtud
kohtulahendite tldarv on tdusnud (aastal 2007 tehti riigi kahjuks 135 lahendit?).

Endiselt on suurimal arvul kaebusi rahuldatud Sotsiaalministeeriumi (kokku 49 kaebust, mis teeb
koguasjade arvust ca 25%) ja Siseministeeriumi (kokku 40 kaebust, mis teeb koguasjade arvust ca
21%) ning nende haldusala asutuste poolt osaletud haldusasjades. 2007. aastal olid vastavad naitajad
jargmised: Sotsiaalministeeriumi vastu 22 kaebust (koguasjade arvust ca 11%) ja Siseministeeriumi
vastu 18 kaebust (koguasjade arvust ca 8%). Eeltoodust ndhtub, et vorreldes aastaga 2007 on
rahuldatud kaebuste arv tdusnud Sotsiaalministeeriumil (27 negatiivse lahendi vérra) ja
Siseministeeriumil (22 negatiivse lahendi vorra). Mis puutub muudatusi kaotatud asjade arvu ning
haldusasjade koguarvu osas, siis siin on tegemist Sotsiaalministeeriumi ja Siseministeeriumi puhul
nditajate halvenemisega.

Moningast tousu kaotatud kohtuasjade arvus on margata ka Justiitsministeeriumi puhul (8 negatiivse
lahendi vérra®) ja Keskkonnaministeeriumi puhul (7 negatiivse lahendi vérra). Ulejaanutel on jagnud
seis kas samaks vOi on rahuldatud kaebuste arv mdne lahendi vorra langenud. Kogu riigi vastu
esitatud kaebuste Uldarvust (549) leidis riigi jaoks kahjuliku lahendi ca 28% asjadest. 2007. aastal
tehti riigile negatiivseid lahendeid ca veerand haldusasjadest. Seega on negatiivsete lahendite
osakaal pisut tdusnud.

Maavalitsuste vastu rahuldati kokku 9 kaebust (2007. aastal 7 kaebust).

Enim kaebusi jaeti rahuldamata Siseministeeriumi (kokku 119) ja Sotsiaalministeeriumi (kokku 113)
ning nende valitsusala asutuste poolt osaletud haldusasjades. Just viimaste vastu oli ka suurimal
arvul kaebusi esitatud. Maavalitsuste vastu esitatud kaebustest jaeti rahuldamata 22 kaebust (2007.
aastal 27 kaebust). Riigikantselei vastu esitatud kaebus jaeti rahuldamata.

? Vastavalt analiiiisi metoodikale ei kajasta arv kinnipeetavate kaebusi. Koos kinnipeetavate rahuldatud kaebustega oli 2007. aastal
negatiivsete lahendite arvuks 197.

%2007 tehti riigile negatiivseid lahendeid 64 korral, millest 62 kohtuasja oli seotud vangide kaebustega. 2008. aastal saadud 58 negatiivsest
lahendist puudutas 48 vanglate tegevust.
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3. Riigi kasuks voi kahjuks vadljamoistetud summad

Kaesolevas peatlikis esitatakse andmed 2008. aastal riigi kasuks voi kahjuks valjamdistetud
pohinduete summade osas (vt lisa tabelit 2). Peatlikis vorreldakse kdesoleva aruandeaasta néitajaid
2007. aasta vastavate andmetega.

3.1. Tsiviilasjades riigi kasuks voi kahjuks viljaméistetud summad

Riigi kasuks mdisteti 2008. aastal valja 125 934 164,18 krooni ning kahjuks 38 261 949,48 krooni.
2007. aastal olid vastavad néitajad 43 851 617,92 krooni ning 245 031 339,98 krooni. Riigi kasuks
valja moistetud summa suurenes ca kolm korda. Samas vahenes riigi kahjuks valjamdistetud summa
ca 6,5 korda. Seega oli aasta 2008 riigi jaoks oluliselt positiivsem.

Ministeeriumide |6ikes mdoisteti endiselt riigi kasuks suurimad summad valja Rahandusministeeriumi
poolt esitatud hagide alusel (kokku 117176 197,71 krooni). Jargnevad Kaitseministeerium
4 395713,86 krooniga ning Haridus- ja Teadusministeerium 836346 krooniga. Teiste
ministeeriumide poolt esitatud hagide alusel mdisteti riigi kasuks valja oluliselt vaiksemad summad.
Maavalitsuste poolt osaletud tsiviilasjades mdisteti riigi kasuks valja kokku 2 975 085,45 krooni
(2007. aastal 1 265 149,71 krooni), seega vorreldes eelmise aruandeperioodiga lle kahe korra enam.
Riigikantseleil puuduvad 2008. aastal jdustunud tsiviilkohtulahendid.

Riigi kahjuks modisteti valja suurim summa Keskkonnaministeeriumi poolt osaletud tsiviilasjas
(34 698 811,48 krooni). Tegemist oli nd Ravala pst kinnistu vaidlusega ning kohus rahuldas OU
RealWAY hagi eelmargitud summa ulatuses. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumilt moisteti
vdlja 3549464 krooni. Tegemist oli analliisi punktis 2.1. margitud ARK-i poolt osaletud
kohtumenetlusega. Haridus- ja Teadusministeeriumilt mdisteti vilja 3674 krooni. Ulejainud
ministeeriumide poolt osaletud tsiviilasjades riigi kahjuks summasid valja ei moistetud. Kui 2007.
aastal ei tehtud maavalitsuste arvestuses riigile kohustusi toovaid lahendeid, siis 2008. aastal tehti
seda vaid Harju Maavalitsuse poolt osaletud tsiviilasjas. Riigilt mdisteti valja 10 000 krooni. Tulemust
vOib pidada positiivseks, arvestades et riiki hageti |abi maavalitsuste 12-1 korral.

3.2. Haldusasjades riigi kasuks voi kahjuks viljamdistetud summad

Riigi kasuks mdisteti 2008. aastal valja kokku 235 206 krooni (2007. aastal 279 782,25 krooni) ning
kahjuks 1 808 990,98 krooni (2007. aastal 8 853 792,98 krooni). Seega on riigi kasuks valjamdistetud
summa jaanud sisuliselt samasse suurusjarku, kuid see-eest on oluliselt langenud riigi kahjuks
valjamdistetud summa ja seda ligemale viis korda. Kui 2007. aastal mdisteti Harju Maavalitsuse poolt
osaletud haldusasjades (maa tagastamata jatmisega tekitatud kahju hivitamise ndouded) riigilt valja
le kuue miljoni krooni, siis 2008. aastal 59 735 krooni.

Riigi kasuks mdisteti suurim summa Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt osaletud
haldusasjades (170 866 krooni). Maavalitsuste puhul moisteti riigi kasuks vélja vaid Parnu
Maavalitsuse poolt osaletud haldusasjas ja seda summas 35 000 krooni.

Riigi kahjuks mdisteti valja suurim summa Keskkonnaministeeriumi ja tema haldusala asutuste poolt
osaletud haldusasjades (kokku 508 548 krooni). Tegemist oli Gigusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamise nduetega (maa tagastamata jatmised). Uhes haldusasjas mdisteti riigilt vilja kahjuhivitis
seetOttu, et metskond teostas digusvastaselt vodorandatud maal raiet, tekitades seeldbi kinnisasja
omanikule kahju. Justiitsministeeriumilt ja tema haldusala asutustelt mdisteti valja 492 605 krooni.
Enamiku eelmargitud summast moistis kohus vélja Gihes Murru Vangla poolt osaletud haldusasjas.
Kohus mdistis kaebajale valja koondamishiivitise ja hivitis ebaseadusliku teenistusest vabastamise
eest. Ulejadanud summa moodustub mitmest &igusvastaselt tekitatud kahju hivitisest (nt

kriminaalmenetluse ajaks ametist korvaldamise kestus). Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumilt mdisteti valja 250 329,55 krooni. Suurem osa eelpoolmargitud
summast moodustab Lennuametilt alusetu rikastumise alusel valjamoistetust.
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Rahandusministeeriumilt moisteti valja 177 085 krooni. Tegemist oli alusetult vabaduse vétmisega
tekitatud kahju hiivitamise asjadega. Ulejaanutel olid valjamaistetud summad vaiksemad.

3.3. Kriminaalasjades riigi kasuks voi kahjuks viljamoistetud summad

Kriminaalasjades madisteti tsiviilhagide rahuldamisega riigi kasuks valja 1823 760,15 krooni. 2007.
aastal oli vastav naditaja 6 528 681,42 krooni. Endiselt koosneb valdav enamik eeltoodud summast
keskkonnale tekitatud kahju hivitiste valjamoistmisest. Riigi kahjuks summasid valja ei mdistetud.
Seda ei tehtud ka 2007. aastal.
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4. Riigi kasuks valjamoistetud summade riigi tuludesse laekumine

Aruandekohuslaste poolt esitatud andmete kohaselt taideti 2008. aastal kokku 162 lahendit (2007.
aastal kokku 125 kohtulahendit), s.h on ka osaliselt tdidetud lahendeid (vt lisa tabelit 6). Tdidetud
kohtulahendite arv on suurenenud.

Kohtulahendite taitmisest laekus riigituludesse 40598 753,99 krooni. Eelmisel aruandeperioodil
laekus kohtulahendite taitmisest 58 988 391 krooni. Seega on kohtulahendite tditmisel saadud
summa vahenenud. Enim laekus riigi eelarvesse Rahandusministeeriumiga seotud kohtulahenditest
ja seda summas 32499387,21 krooni (2007. aastal laekus 53489521,85 krooni),
Keskkonnaministeeriumiga seotud kohtulahenditest summas 1621 238,32 krooni (2007. aastal
laekus 624 527,62 krooni) ning Kaitseministeeriumiga seotud kohtulahenditest summas 3 895 713,86
krooni (2007. aastal laekus 2 914 513 krooni). Teiste ministeeriumide poolt tditmisel saadud summad
olid oluliselt vaiksemad, jaades alla miljoni krooni. Maavalitsustest oli suurim naitaja nii taidetud
lahendite arvu poolest (22) kui ka saadud summa (375 684,50 krooni) poolest Harju Maavalitsus.
Veel laekusid suuremad summad L&dane-Viru Maavalitsuse kohtulahenditest (245044 krooni),
Viljandi Maavalitsuse kohtulahenditest (177 184,91 krooni) ja Ida-Viru Maavalitsuse kohtulahenditest
(153 953 krooni).

Taitmata kohtulahendeid on kokku 297 ning saada olev summa on kokku 36 256 443,68 krooni.
Aastal 2007 olid vastavad andmed 171 lahendit® ning 5769 172,49 krooni. Hetkel tuleb jatta
koneallolevate andmete vordlemisel valja Rahandusministeeriumi poolt 2008. aasta kohta esitatu.
Vastupidisel korral oleksid andmed moonutatud. Sellisel juhul vdib tédeda, et tditmata lahendite arv
on suurenenud 171-It kohtulahendilt 297-ni ning taitmisel olev summa on tdusnud 5,7 miljonilt
kroonilt 10,1 miljoni kroonile. Ministeeriumidest on suurim kohtuasjades valjamdistetud summa
(26 057 752,90 krooni) tditmisel Rahandusministeeriumil, millest osa on juba 2009. aastal laekunud
ning osa on tditemenetluses sissendudmisel. Keskkonnaministeeriumil on suurim arv tditmisel
olevaid kohtulahendeid (107 asja). Koik lahendid on tditemenetluses. Samuti on suur arv
kohtulahendeid (96) tditmisel Sotsiaalministeeriumi haldusala asutusel Sotsiaalkindlustusametil. Koik
lahendid on tditemenetluses. Maavalitsustest on nii suurim arv tditmisel olevaid lahendeid (27) kui
ka saadaolev summa (1339958 krooni) L3dne-Viru Maavalitsuse. Koik kohtulahendid on
tditemenetluses.

Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt analiilsis esitatud andmed ei kajasta 100%-It olemasolevat
olukorda pohjusel, et anallitisis valjamdistetud summade riigi tuludesse laekumise kohta margitud
andmed puudutavad liksnes 2008. aastal tehtud kohtulahendeid. Viimane on tingitud pdhjusest, et
nende sisteemis on kokku ca 3000 Oppelaenu vdlglast ning sellise mahu juures on darmiselt
keeruline vdlja selgitada, kes maksab Gppelaenu tagasi eelneval perioodil tehtud kohtulahendi alusel,
kes vabatahtlikult. Hetkel, kus ministeeriumil puudub varasemate aastate osas lilevaade tema
osalusel riigi kasuks tehtud kohtulahendite taitmise tulemustest, kujutab kahtlemata sellekohase
arvestuse sisseviimine Upriski toomahukat protsessi. Samas ei saa pidada sellist olukorda ka
mdistlikuks, kus ministeeriumil puudub (levaade tema kasuks tehtud kohtulahenditega
valjamdistetud summade laekumise kohta. Arvestades viimastel aastatel valjamdistetud summasid
(2007. aastal 342 091,55 krooni ja 2008. aastal 836 346 kroon) kaib jutt tGendoliselt mitmest
miljonist kroonist.

Keskkonnaministeeriumi anallilisis margitakse, et Keskkonnainspektsiooni poolt kahjude laekumise
ja lahenditest saadaoleva summa suuruse kohta tdpsete andmete edastamise teeb v&imatuks
asjaolu, et Keskkonnainspektsioon on reformide kaigus saanud teiste asutuste Gigusjarglaseks.
Dokumentatsiooni  lleandmisel-vastuvdtmisel ei tehtud inventuuri tditmisele saadetud

® Arv ei kajasta 100%-It tegelikku olukorda, kuna Rahandusministeeriumil ei olnud v8imalik esitada andmeid 2007. aastal taitmata
lahendite arvu ja tditmisel oleva summa kohta.
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kohtulahendite kohta. Kuni 2001. aastani saatsid kohtud riigi kasuks tehtavad otsused otse tditmisele
ning otsused ei joudnud menetluses osalenud riigiasutuseni. Samuti ei ole vdimalik teha
elektroonilisest tditemenetluse registrist Keskkonnainspektsiooni nduete kohta liheselt paringuid,
kuna erinevate lahendite puhul on kasutatud sissendudjate puhul erinevaid nimetusi.
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5. Lepingulised esindajad ning neile tasutud summad

Ministeeriumid, maavalitsused ja Riigikantselei kasutasid 2008. aastal kokku 31 (2007 oli vastav
naitaja 37) erineva lepingulise esindaja teenuseid kogusummas 3 888 594,83 krooni eest (vt lisa
tabelit 7). 2007. aastal tasuti lepingulistele esindajatele 4001 262,20 krooni. Seega néitab
lepingulistele esindajatele makstava kogutasu suurus jatkuvalt languse trendi. Langenud on ka riigi
poolt kasutatud lepinguliste esindajate arv.

Lepingulisi esindajaid kasutati valdavalt halduskohtumenetluses ja seda tehti kokku 87 korral (vt lisa
tabelit 8). Tsiviilkohtumenetluses kasutati lepingulist esindamist 22 korral ja kriminaalmenetluses
korra. Suuremal arvul haldusasjades kasutati lepingulist esindamist Siseministeeriumi poolt (32 asjas)
ja Keskkonnaministeeriumi poolt (25 asjas). Tsiviilasjades kasutas lepingulist esindajat enim
Keskkonnaministeerium (5 asjas).

2008. aastal saadi kohtuasjades, kus kasutati lepingulist esindajat, kokku 77 joustunud lahendit. Riigi
kasuks tehti kokku 30 kohtulahendit ja kahjuks 34 lahendit (vt lisa tabelit 9). Kolmeteistkiimnes
kohtuasjas menetlus |Opetati. Suurim arv  (8) lahendeid tehti Siseministeeriumi,
Pollumajandusministeeriumi (6) ja Keskkonnaministeeriumi (6) ning nende allasutuste kasuks.
Eeltoodute osas tehti ka riigi kahjuks enim arv lahendeid ning seda Siseministeeriumi puhul 18°
korral, Keskkonnaministeeriumi puhul 7 korral ning Pdllumajandusministeeriumi puhul 6 korral.
Enamik kaotatud lahendeid saadi haldusasjades. Suurimal arvul (7) menetlusi IGpetati
Keskkonnaministeeriumi haldusalas. Seega kokkuvéttes saadi ca 40% asjadest riigile negatiivne
lahend. Varasematel aastatel ei ole vastavaid andmeid kogutud ega anallilisitud. Seega ei ole hetkel
vOimalik 2008. aasta nditajaid varasemate aastatega vorrelda.

Kbdige rohkem aruandekohuslasi kasutas Advokaadibliroo Paul Varul teenuseid (viis erinevat
aruandekohuslast). Neli aruandekohuslast kasutas Advokaadibiiroo Raidla Lejins & Norcous
teenuseid ja kolm Advokaadibiiroo Aivar Pilv teenuseid. Advokaadibiroo Tark & CO, AB Laus &
Partnerid, AB Ruus, Koch & Vabamets ning AB Seppik & Sirel teenuseid kasutati kahe
aruandekohuslase poolt. Ulejddnud lepingulised esindajad osutasid teenust vaid (hele
aruandekohuslastest. 2007. aastal kasutas AB Raidla & Partnerid, Advokaadibiroo Aivar Pilv kui ka
Advokaadibliroo Urge teenuseid kolm erinevat aruandekohuslast. Advokaadibiroo Alvin, Rodl &
Partnerid ning AB Paul Varul teenuseid kasutati kahe aruandekohuslase poolt. Seega on leidnud
jatkuvalt mitme aruandekohuslase poolt lepingulise esindajana kasutamist AB Paul Varul, AB Aivar
Pilv ja AB Raidla Lejins & Norcous. Kui aastal 2007 kasutati AB Urge teenuseid kolme ning AB Alvin,
Rodl & Partnerid teenuseid kahe aruandekohuslase poolt, siis aastal 2008 vaid tihe poolt.

Ministeeriumide ja nende valitsemisala asutuste Idikes kulutasid jatkuvalt enim lepingulisele
Oigusteenusele Keskkonnaministeerium summas 1159 895,30 krooni (2007. aastal 1219 427,37
krooni), Siseministeerium summas 769 754 krooni (2007. aastal 443 307,60 krooni) ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium summas 639 098 krooni (2007. aastal 605 785,80 krooni).
Eelmargituist on Keskkonnaministeeriumi kulutustes ndaha modningast langust. Oluliselt on
suurenenud Siseministeeriumi kulutused ja seda peamiselt piirivalveasutuse poolt kasutatud
Oigusteenuse osas. Kui aastal 2007 tasusid piirivalveasutused lepingulise esindamise eest 42 410
krooni, siis 2008. aastal 311552 krooni. 2007. aastal (iks enim oigusteenustele kulutanud
Rahandusministeeriumi vastav naitaja on oluliselt langenud (497 514,20 kroonilt 28 585 kroonile).
Suurel madral on tousnud ka Pd&llumajandusministeeriumi ja Kaitseministeeriumi kulutused. Kui
aastal 2007 tasus Pdllumajandusministeeriumi haldusala lepingulise esindamise eest 40 259,36
krooni, siis 2008. aastal kogunisti 321 452,74 krooni. Naiteks, kui aastal 2007 ei kasutanud PRIA
Oigusteenust, siis aastal 2008 kulus sellele 97 213 krooni. Kaitseministeeriumi kulutused on tdusnud

® Arv sisaldab 11 kohtuasja, milledes vaidlustati Kagu Piirivalvepiirkonna tilema 28.12.2007 kaskkirja nr 1229 P.
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76 690 kroonilt 324 003,17 kroonile. T6usnud on ka Justiitsministeeriumi kulutused ja seda 373 197
kroonilt 456 667,65 kroonile. Oluliselt on langenud Sotsiaalministeeriumi kulutused Gigusteenusele ja
seda 503 779 kroonilt 75 726,50 kroonile.

Riigikantselei kulutused Oigusteenusele on vahenenud. Kui aastal 2007 tasuti digusteenuse eest
81 243 krooni, siis aastal 2008 tasuti 18 856,40 krooni.

Enamik maavalitsusi sai jatkuvalt labi ilma lepingulise 0&igusabi kasutamiseta. Maavalitsuste
kulutused oigusabile on samuti langenud (kokku 94 564,60 krooni). 2007. aastal oli vastavaks
nditajaks 160 020,50 krooni ning 2006. aastal 472 003.80 krooni. Nagu ka aastal 2007 nii ka
2008tasus enim lepingulisele esindajale Parnu Maavalitsus (39 199,60 krooni). Kokku kasutas
lepingulise esindaja teenuseid neli maavalitsust.

Lepingulistele esindajatele digusteenuse eest makstud tasude suuruse osas on toimunud 2008. aastal
mitmed muutused. Kui aastal 2007 oli Toomas Kutti teenitud tasu suurusega 648 483,60 krooni
kindlalt suurimaks digusteenuse eest makstud tasu saajaks, siis 2008. aasta naitajatega, milleks oli
177 200 krooni, ta esimese kuue suurimat tasu saanu hulka ei mahu. Aastal 2007 (ihena enim
Oigusteenuse eest tasutute seas olnud Advokaadibiirood Pohla & Hallmégi (2007 tasuti 436 708,75
krooni) aastal 2008 lepingulisel esindamisel ei kasutatudki. Sama kehtib ka AB Lextal kohta, kellele
tasuti 2007. aastal 296 796,77 krooni. Vahenenud on ka Advokaadibiiroole Glikman & Partnerid, kes
2007. aastal oli samuti suuremate tasu saajate seas, digusteenuse eest tasutu. 2008. aastal enim
Oigusteenuse eest tasu saanuks on AB Raidla Lejins & Norcous summaga 601 039,70 krooni, kes oli
ka 2007. aastal suuremat tasu saanute seas. Endiselt on enam teeninute seas AB Paul Varul ja seda
427 189 krooniga. Suurimate tasu saajate sekka on tulnud ka AB Tark & CO summaga 396 325,60
krooni, kelle teenuseid 2007. aastal riigi poolt ei kasutatudki. Riigi poolt tasutud digusteenuse
summade osas on teinud suure tdusu ka AB Luiga Mody Haal Borenius 320 868,55 krooniga, AB Ruus,
Koch & Vabamets 299 451 krooniga ning AB Glimstedt, Straus & Partnerid 241 058,17 krooniga.
Lepingulist esindamist ei kasutanud lksnes Haridus- ja Teadusministeerium, Kultuuriministeerium ja
Vilisministeerium. Neist esimesed kaks ei teinud seda ka 2007. aastal.

Justiitsministeeriumi poolt on lepingulist esindamist kasutatud lksnes nendes kohtuasjades, mis on
oiguslikult aarmiselt keerulised, mahukad ning Uldjuhul pretsedenti loovad. Ministeeriumide, kes on
ise vOi kelle haldusala asutus on lepingulist esindajat kasutanud, poolt esitatud anallitsides ei ole
esitatud pohjendusi, miks on otsustatud lepingulist esindaja kasutamise kasuks. Varasematel aastatel
on toodud peamiste pdhjustena vaidluste suuremahulisust ja keerukust, millega iseseisvalt
tegelemiseks ei olnud ressursse ning vaidlus ei kujutanud ministeeriumide voi nende allasutuste
igapdevategevust.

Pidades silmas kohtuasjade sisude erinevust, ei ole vdimalik luua htset kataloogi asjadest, millede
puhul on lepingulise esindaja kasutamine Oigustatud voi vastupidiselt, valistatud. Lepingulise
esindaja kasutamise otsustamine on kokkuvdttes iga ministeeriumi vGi tema poolt hallatava asutuse
juhi padevuses. Kill aga peaks lepingulise esindaja kasutamise kasuks tehtavale otsusele eelnema
anallis, milles kasitletakse nii kaasuse Oiguslikke momente, kohtu praktikat kui ka voimalikke
lahendusi.

Maavalitsused esitasid lepingulise esindaja kasutamise pdhjustena nii kohtuasja keerukuse,
kohtupretsedendi puudumise kui ka vajadusega esitada hagiasjas Riigikohtule maaruskaebust.

Lepingulisi esindajaid kasutanud on markinud, et kohtus esindamine on olnud nduetekohane ja
vajalik ning on taganud riigi esindamisel hea kvaliteedi. Kiill aga vahetas Justiitsministeerium tihes
tsiviilasjas riiki esindanud lepingulise esindaja vélja pdhjusel, et ei olnud esindamisega rahul. Ukski
teine aruandekohuslane ei esitanud lepingulise esindaja valjavahetamise kohta infot.
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6. Riigi kasuks viljamoistetud oigusabikulud

Riigile maisteti Gigusabikuludena teiselt menetlusosaliselt valja kokku 177 080,00 krooni (vt lisa
tabelit 10). 2007. aastal oli vastavaks nditajaks 198 773,75 krooni. Seega on riigi kasuks
valjamdistetud Sigusabikulude suurus péhimotteliselt samas suurusjargus.

Jatkuvalt ~moisteti kdige enam  Gigusabikulusid  riigi  kasuks valja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga seotud vaidlustes ja seda summas 150 000 krooni (2007. aastal
99 436,80 krooni). Lisaks moisteti riigi kasuks &igusabikulusid valja Kaitseministeeriumi ja
Sotsiaalministeeriumi poolt osaletud kohtuasjades. Maavalitsuste ja Riigikantselei poolt osaletud
kohtuasjades riigile teiselt menetlusosaliselt digusabikulusid vélja ei maistetud.

Kuna riik osaleb jatkuvalt kohtumenetlustest valdava osa halduskohtumenetluses ja seda
vastustajana, siis enamikel juhtudel ei mdisteta vastaspoolelt vastustajale digusabikulusid valja. See
on tingitud kehtivast kohtupraktikast, mille kohaselt ei peeta pdhjendatuks mdista digusabikulusid
haldusorgani kasuks valja. Naiteks eeldatakse ametnike koosseisu ja vastavat ettevalmistust silmas
pidades vdimet osaleda kohtumenetluses ilma, et oleks objektiivselt pdhjendatud lepingulise
esindaja kasutamine. Selline praktika on jarjest enam levinud ning kohtud madistavad riigi kasuks
lahendatud haldusasjades riigile tha vahem &igusabikulusid valja.

Ladne-Viru Maavalitsus tdi menetluskuludega seoses vilja lihe asjaolu, mis seisneb haldusasjades
riigi poolt lepingulisele esindajale tasutu valjamdistmises. HkMS § 93 Ig 1 kohaselt esitatakse
menetluskulude valjamdistmiseks kohtule enne kohtuvaidlusi kohtukulude nimekiri ja
kuludokumendid. Nende esitamata jatmise korral menetluskulusid valja ei mdisteta. Seega peavad
olema menetluskulud enne nende vialjamdistmiseks kohtule ndude esitamist kantud. Esindaja t66
kogumaht selgub aga alles parast kohtuistungit ning arveldamine saab toimuda faktilise t60
teostamise jargselt. Seega ei ole vGimalik esitada enne kohtuvaidlusi kdiki kuludokumente.
Kahtlemata haakub maérgitu eelmises IGigus esitatuga. Kuna kohtupraktika kohaselt on vdetud
haldusasjades riigile lepingulisele  esindajale tasutu osas suund nende summade
mittevaljamdistmisele, siis pigem ei kujuta esiletdstetud asjaolu endast sellist probleemi, mida tuleks
hakata seadusandlikul teel reguleerima.
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7. Pohjused, miks kohus tegi otsuse riigi kahjuks, ning sellest
tulenevalt kohtuvaidluste vihendamiseks kavandatavad meetmed

Kaesolevas peatiikis antakse esmalt llevaade pdhjustest, miks kohus tegi lahendi riigi kahjuks ning
seejarel kasitletakse kohtuvaidluste vahendamiseks kavandatavaid meetmeid.

7.1. Pohjused, miks kohus tegi otsuse riigi kahjuks

Tsiviilasjades rahuldati praktiliselt kdik riigi poolt esitatud hagid, rahuldamata jaeti Giksnes 3 hagi (vt p
2.1. esimene |6ik). 2007. aastal rahuldati k&ik riigi poolt esitatud hagid. Rahuldamata jdeti 11 riigi
vastu esitatud hagi. Tsiviilasjades tehti riigi kahjuks kokku liksnes 9 lahendit (2007. aastal oli
vastavaks naitajaks 12). Riik vditis tsiviilkohtumenetluses ca 94% asjadest. Naitajad on jaanud
eelmise aruandeperioodiga vorreldes samaks.

Kaotatud tsiviilasjade vdahesuse t6ttu ei ole véimalik teha kaotamise p&hjuste kohta ldistusi. Kaotust
tuli tunnistada nii vaidlustes mis puudutasid t66diguslikke kisimusi kui ka lepingulise ning
lepinguvalise kahju tekitamist.

Kriminaalasjades rahuldati 29 riigi kui kannatanu poolt esitatud tsiviilhagi. Kdik Haridus- ja
Teadusministeeriumi, Siseministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi ja Valga Maavalitsuse tsiviilhagid
rahuldati. Uksnes 3 tsiviilhagi jaeti rahuldamata (2007. aastal jdeti rahuldamata 4 tsiviilhagi), nendest
2 Keskkonnaministeeriumi (esindas Keskkonnainspektsioon) ja 1 Kaitseministeeriumi tsiviilhagi.
Tsiviilhagide rahuldamata jatmise pdhjused on endiselt samad. Nendeks olid pohjused, et
slilidistuses margitud asjaolud ei leidnud tdendamist voi puudus kriminaalmenetluse alus. Seega ei
tulene tsiviilhagide rahuldamata jatmise pdhjused aruandekohuslase tegevusest.

Haldusasjades tehti riigi kasuks kokku 371 lahendit, neist 7 juhul oli riik kaebuse vdi protesti esitajaks.
Riigi kahjuks tehti kokku 160 lahendit, neist 3 juhul oli riik protesti esitajaks. Seega pisut lle veerandi
haldusasjadest 10ppes riigi jaoks negatiivselt. 2007. aastal sai riik negatiivse lahendi kokku 135. Seega
on negatiivsete lahendite arv tdusnud.

Uks riigi poolt esitatud protestidest jdeti rahuldamata seet&ttu, et kohus pidas vaidlustatud haldusakti
tlhistamise valistamise aluseks Giguskindluse pohimdottest tulenev kolmanda isiku usalduse kaitse
vajadust ning ehitusloa tlhistamist ndudva kaaluka avaliku huvi puudumist. Teisel juhul leidis kohus,
et protesti esitamisega on péhjendamatult viivitatud.

P6hjused, miks kohus rahuldas riigi vastu esitatud kaebused, on enamikus samad, mis olid ka 2007.
aasta analiilisis. Nendeks on nii haldustoimingute sooritamisega ning haldusakti valjaandmisega
viivitamine (vastuolu haldusmenetluse ldbiviimise efektiivsuse ndudega), haldusorgani otsuse
motiveerimatus ning ebaproportsionaalsus, riigiorgani poolt haldusotsuse tegemine enne selleks
vajaliku kohaliku omavalitsuse otsuse vastuvdtmist, otsuse aluseks olevate asjaolude/tdendite
ebapiisav kaalumine ja ebadige hindamine, materiaaldigusnormi ebadige tdlgendamine ja
kohaldamine, haldusakti vorminduete rikkumine kui ka pohjendamatute haldustoimingute
labiviimine. Seega on jatkuvalt kaebuste rahuldamise peamisteks pdhjusteks nii haldusorganite
menetluslikud eksimused haldusakti valjaandmisel kui ka materiaaldigusnormide ebadige
télgendamine ja kohaldamine.

Eraldi véljatoomist vajab enim haldusasju kaotanud ministeeriumide (Sotsiaalministeerium ja
Siseministeerium) ja nende haldusala asutuste poolt kohtuasjade kaotamiste kohta esitatud
pohjendused. Sotsiaalministeeriumi analiisi kohaselt on saadud suurem (49 kaotatud asjast 43) osa
kaotatud kohtulahendeid Sotsiaalkindlustusametiga (SKA) seotud kohtuasjades. Kuna 2007. aasta oli
SKA poolt kaotatud haldusasjade arvuks 17, siis vOib tddeda, et peamine kaotatud haldusasjade arvu
tous tuleneb just SKA poolsest riigi esindamisest. Riigi kahjuks tehtud lahendite p&hjuseks on olnud
jatkuvalt eksimused Oigusaktide tdlgendamisel. Vaidlusi on tekitanud satete erinevad
télgendamisvoimalused. Samuti on esitatud endiselt hulganisti kaebusi pensionidigusliku staazi
kindlakstegemiseks pohjusel, et isikutel ei ole olulisi dokumente sailinud. Vajalikku avalik-Gigusliku
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fakti saab tuvastada (liksnes kohtu kaudu. Siseministeeriumi anallilisis margitu kohaselt on
kohtulahendites toodud valja nii eksimusi materiaaldiguse kohaldamisel kui ka menetluslikke vigu (nt
on kogutud tdendeid ebapiisavalt hinnatud). Politseiasutuste osas on tulnud tddeda mdnede
arestimajade olmetingimuste seadusele mittevastavust, samuti on teostatud mitteasjakohaseid
toiminguid. Suurim osa kaotatud haldusasju tulenes piirivalveasutuste (ihekordsest
struktuurimuudatusest, milleldbi viidi ametnikke ilma nende ndusolekuta teisele ametikohale.

7.2. Kohtuvaidluste vihendamiseks kavandatavad meetmed

7.2.1. Ministeeriumid

Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt tuuakse kohtuvaidluste vahendamiseks kavandatava
meetmena vilja toimingu tegemisele eelnevat Giguslikku ndustamist. Lisaks piitakse saavutada
vaidlustes kohtuviliseid kompromisse.

Keskkonnaministeeriumi poolt on margitud kohtuasjade vdhendamise meetmetena avalikkuse
paremat teavitamine valitsusasutuse ja tema valitsemisala asutuste tegevusest ning erinevate
ametkondade omavahelise koost66 parandamist. Samu meetmeid kavatseti rakendada ka 2007.
aasta analliUsi kohaselt.

Kultuuriministeerium on markinud, et jarjest rohkem on pooératud tdhelepanu kaalutlusdigusel
tuginevate kaskkirjade motiveerimisele. Viimast on tehtud ka 2007. aasta anallilisi kohaselt.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium leiab, et spetsiaalsete meetmete rakendamine on
komplitseeritud, kuna kohtusse pooérdumine on iga isiku Oigus. ROhutatakse ametnike pideva
koolitamise ning diguslike regulatsioonide tdiendamise vajadust. Seda on ministeeriumis ka jatkuvalt
tehtud. Viimast toodi esile ka 2007. aasta anallilisis. Lisaks margitakse kohtuvaidlusi vdahendava
meetmena Ettevdtluse Arendamise Sihtasutuse otsuste suhtes kohustuslikku kohtueelset
vaidemenetlust.

PSllumajandusministeerium ei too esile kohtuvaidluste vahendamiseks kavandatavaid meetmeid,
kuid teeb ettepaneku &igusloomeks. Tehakse ettepanek kaaluda haldusmenetluse seaduse ja
vajadusel ka halduskohtumenetluse seadustiku muutmist. Lihidalt valjatooduna leitakse, et
haldusmenetluse seaduses tuleks tdpsustada haldusakti muutmist tingivaid asjaolusid ja haldusakti
muutmisega kaasnevaid Oiguslikke tagajargi, et haldusorganil oleks piisavalt selged ja (iheselt
mdistetavad alused, mis vGimaldaks otsustada, kas haldusakti vGib ja peab muutma voi tuleks anda
uus haldusakt. Haldusakti muutmist peaks seaduses kasitlema tdpsemalt. Senises halduspraktikas on
haldusorganid lahtunud haldusaktide muutmisel analoogiast Gigustloovate aktide muutmisega.
Pollumajandusministeeriumi  hinnangul  tagaks selgem ja Uksikasjalikum  reguleeritus
haldusmenetluse seaduses nii haldusorganitele kui ka isikutele digusselgema olukorra ning isikutel
vaheneks vajadus poorduda Uldiste klsimuste lahendamiseks kohtusse. Halduskohtumenetluse
seadustiku muutmise vajaduse hindamisel juhitakse tdhelepanu hetkel pooleliolevates kohtuasjades
tousetunud probleemile. Leitakse, et nendesse halduskohtumenetlustesse, kus taotletakse
Oigustloova akti voi selle satte Euroopa Liidu digusega voi ka poOhiseadusega vastuolus olevaks
tunnistamist, peaks halduskohus alati menetlusosalisena kaasama ka selle digustloova akti eelndu
vdljatootanud riigiasutuse (reeglina ministeeriumi) esindaja. Valdkonna asjassepuutuvate
Oigustloovate aktide Uksikasjalikku sisulist tundmist vdib eeldada aga vaid vastava valdkonna poliitika
kujundamises osalevalt ministeeriumilt. Samas naitab praktika, et ministeeriumi esindajaid sellistesse
kohtumenetlustesse ei kaasata. Eelmargitud ettepanekuid anallisitakse.

Rahandusministeeriumi poolt esitatud anallilisis margitakse, et halduskohtumenetluses on riigi vastu
enim esitatud kaebuste liigiks alusetult vabaduse v6tmisega tekitatud kahju hiivitamise kaebused.
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Kuna huvitise valjamaksmine sdltub sellest, kas uurija, prokurdr vdi kohus on oma otsuse/méaaruse
koostamisel tditnud AVVKHS-is satestatut, on Rahandusministeeriumil raske kavandada meetmeid
sellesisuliste kohtuasjade arvu vahendamiseks.

Siseministeeriumi anallilsi kohaselt kavatsetakse arvestada olemasoleva kohtupraktikaga. Samuti
leitakse olevat oluline menetluste ladbiviijate ja Oigusspetsialistide koolitamine. Eelmargitut on
rohutatud ka 2007. aasta analidsis.

Sotsiaalministeeriumi anallilisis on margitud kavandatavate meetmetena Tervishoiuameti poolt
kodanike kaebuste kohtuvilist menetlemist ning kokkulepete sdlmimist. Sotsiaalkindlustusamet
arendab enda halduspraktikat kohtult saadud Oigustdlgenduste suunas. Viimast on margitud ka
varasemas anallsis.

Justiitsministeerium kavatseb panustada kohtuvaidluste vahendamiseks ametnike &igusalaste
teadmiste tdiendamisse ning kohtupraktika jargimisse.

Kaitseministeerium ja Valisministeerium ei esitanud kohtuvaidluste vihendamiseks kavandatavate
meetmete osas teavet. Eeltoodu on ka ministeeriumide kohtuasjade madalat arvu ning
tulemuslikkust arvestades mdistetav. Kaitseministeerium osales kokku tksnes 9 kohtuasjas, milledest
jaeti rahuldamata ks Kaitseministeeriumi protest ning tsiviilhagi. Valisministeerium ei olnud riigi
esindajaks tiheski kohtuasjas, mille kohtulahend oleks jéustunud 2008. aastal.

7.2.2. Maavalitsused

Maavalitsustest esitasid kohtuvaidluste vdahendamiseks kavandatavad meetmed Harju Maavalitsus,
Jarva Maavalitsus ja Viljandi Maavalitsus. Teised ei pidanud spetsiaalsete meetmete rakendamist
vajalikuks peamiselt pdhjusel, et kohtuasjade arv on madal.

Harju Maavalitsus leidis, et edaspidi peaks maavanema korralduste andmise aluseks olevaid fakte ja
Oiguslikke vaiteid paremini motiveerima. Samas leiti, et omandireformiga seonduvate seaduste
télgendamine ja kohtupraktika muutub kiiresti, mistottu ei ole véimalik selles valdkonnas eksimusi
taielikult valistada. Samad jareldused esitati ka 2007. aasta analisis.

Jarva Maavalitsus kavatseb pdorata kaalutlusdiguse kasutamisel rohkem tahelepanu nii diguslikele
kui ka faktilistele asjaoludele, nende digsusele ning paikapidavusele.

Viljandi Maavalitsus kavatseb hankedokumente tdpsemini sOnastada ning jargida rangelt
haldusmenetluse seaduses satestatud haldusakti tiihistamise tingimusi.

7.2.3. Riigikantselei
Riigikantseleis ei ole vilja tootatud spetsiaalseid meetmeid kohtvaidluste vahendamiseks.
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8. Hinnang kohtuvaidluste vihendamiseks rakendatud meetmetele

Kaesolevas peatlikis esitatakse aruandekohuslaste poolt margitud hinnangud nende poolt
kohaldatud kohtuasjade vahendamise meetmetele ning anallilsitakse, kas need on olnud efektiivsed
vOi mitte.

8.1. Ministeeriumid

Haridus- ja Teadusministeerium on enda analiilsis seisukohal, et kasutatavad meetmed (diguslik
ndustamine ja kompromisside saavutamine) on toiminud positiivselt. Vaadates kohtumenetluste
tulemusi, ei ole ka eeltoodus pdhjust kahelda. 2008. aastat voib pidada kohtumenetlustes osalemise
osas edukaks. Endiselt on HTM-i poolt osaletud kohtuasjades riigi kahjuks tehtud lahendite arv vaike.

Keskkonnaministeerium todeb, et 2008. aastaks planeeritud valitsusala asutuste ametnike
taiendkoolitus haldusmenetluses ei ole veel oma tait eesmarki saavutanud. Haldusasjades on riigi
kahjuks tehtud otsuste arv suurenenud. Siiski tuleb arvestada ka asjaoluga, et mitmed kohtuasjad
olid alustatud juba aastal 2007 ning varem. Seega saab kohaldatud meetme tulemuslikkusest hinnata
ka jargmise aruandeperioodi osas.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei pidanud eelmises anallilisis kohtuvaidluste
vdahendamiseks spetsiaalsete meetmete rakendamist vajalikuks, kuid réhutas ametnike koolituse
ning regulatsioonide tdiustamise olulisust. Seega ei ole antud juhul meetmete hindamine v&imalik.
Vaadates aruandekohuslase kohtuasjade statistikat, vGib tddeda, et nii haldusasjade arv kui ka neis
saadud negatiivsete lahendite arv on pisut langenud. Riigi kahjuks tehtud haldusasjade arv on ei ole
suur, moodustades asjadest ca 17%.

P6llumajandusministeerium margib, et vdérreldes aastaga 2007 oli Pdllumajandusministeeriumi
valitsemisalaga seotud haldusasju, mis jdudsid 2008. aastal sisulise lahendini, ligikaudu 1/5 vdrra
vdahem. Haldusmenetlused on valdavalt lahenenud riigi jaoks edukalt. Haldusmenetluse kaigus
lahtutakse pdhjalikumalt haldusmenetluse labiviimise nduetest, jargitakse taotleja arakuulamisnduet
ning haldusmenetluse kdigus esitatud teavet arvestatakse haldusakti andmisel. Samuti pooratakse
rohkem tahelepanu menetletavas haldusasjas olulise tahendusega asjaolude valjaselgitamisele ning
haldusakti paremale pohjendamisele. Sellele on kaasa aidanud ministeeriumi valitsemisala
valitsusasutuste digusalase teenindamisega tegelevate ametnikega toimunud ndupidamised, kus on
arutatud kohtulahenditest tulenevaid haldusmenetluse probleeme ning otsitud neile lahendusi.
Esitatud hinnanguga voib Uldjoontes ndustuda, kuna vahenenud on nii haldusasjade arv kui ka
nendes riigi kahjuks tehtud lahendite arv. Siiski on veel mdningaid probleeme seoses PRIA poolt
haldusaktide motiveerimisega, kuna ca 1/3 kohtusse esitatud kaebustest rahuldatakse.

Rahandusministeerium leiab, et kohtuasjade suhtelisest vahesusest tingituna ei ole spetsiaalselt vaja
rakendada kohtuasjade arvu vahendamiseks tdiendavaid meetmeid. Kohtuvaidlused on tekkinud
vaga erinevatel pdhjustel ja alustel, millel ei ole Uhist nimetajat. Maksu- ja Tolliametis on
haldusdiguse rakendamisest tulenevate kohtuasjade vahendamiseks rakendatud meetmed olnud
tulemuslikud, sest selliste vaidluste Uldarv on vaike ning kaotatud asjade hulk on veelgi vaiksem.
Kokkuvéttes leitakse, et Rahandusministeeriumi ja tema valitsemisala kohtuvaidluste tulemusi tuleb
hinnata heaks. Analliisides kohtuvaidluste positiivsete lahendite osakaalu ning kohtukulude suurust
vOib 6elda, et ministeeriumi ja tema valitsemisala asutuste poolt rakendatud meetmed padevate
kohtujuristide hoidmisele, nende arendamisele ja téokvaliteedi tostmisele on olnud tulemuslikud.

Siseministeerium margib, et osales 2007. aastal koos oma valitsemisala asutustega kokku 255
kohtuasjas. 2008. aastal oli see number 205. Seega on kohtuasjades osalemiste arv vahenenud 50
vOrra. 2007. aasta kohtuasjade anallilsis toodi valja, et 2008. aastal viiakse labi digusalaseid
koolitusi. Sellega sooviti suurendada ametnike digusalaseid teadmisi ja tugevdada digusaktide ja
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toimingute Giguskindlust. Kuna kohtuasjades osalemiste arv on vahenenud, vdib vaita, et rakendatud
meetmed on olnud tulemuslikud. Samas réhutas Siseministeerium, et kohtuasjade arv ei séltu ainult
haldusorgani tahtest ja seega ei saa kohtuasjade arvu pinnalt hinnata ka haldusorgani t66 kvaliteeti.
Eeltooduga ei saa paris 100%-It nGustuda. Iseenesest on kill t3si, et kohtuasjade {ldarv on langenud,
kuid samas on tdusnud haldusasjades riigi kahjuks tehtud lahendite arv. Tosi, suur osa negatiivsete
lahendite arvu tdusust on tingitud eelpoolmargitud piirivalveasutuste struktuurimuudatustest. Seega
tuleb poorata suuremat tdhelepanu haldusmenetlusele ning vajadusel kasutada seejuures
Oigusndustamist. Tousnud on ka politseiasutuste poolt halduskohtumenetluses osalemisel tehtud
negatiivsete kohtulahendite arv. Eeltoodu on tingitud suuresti arestimajade halvast olukorrast.
Nditeks on viimast rohutanud ka oiguskantsler, kelle ndunikud kilastasid hiljuti Jogeva
politseijaoskonna arestimaja. Kokkuvotlikult leiti, et kehvade tingimustega alandatakse
inimvaarikust.

Sotsiaalministeeriumi poolt esitatud anallilisis margitakse, et Ravimiamet on vormistanud
vdljaantavad haldusaktid ja menetlustoimingute dokumendid korrektsemalt, haldusaktid on
pohjendatud mahukamalt ning analllsivamalt. Eelmisel aastal vdahenesid vaidlused menetluslike
toimingute ja haldusaktide nGuete le. Sisuliselt on jadnud Uksikud pdhimdttelised vaidlused seaduse
télgendamise kiisimustes. Tervishoiuameti meetmed (kodanike kaebuste lahendamine kohtuviélise
menetluse korras ning kokkuleppe s6lmimise v@imaluste suurendamine) on oluliselt vdhendanud
2008. aastal menetletud kohtuasjade arvu. Tuleb markida, et 2008. aastal lahenduse leidnud 2
kohtuasja olid menetluses juba 2007.a. To6turuamet poolt 2007. aastal esitatud iga-aastases
kohtuasjade aruandes tostatud probleemid menetlusvigadest ja vormivigadest olid peamiseks
pohjuseks ka kdesolevas aruandes kirjeldatud Té6turuameti kahjuks tehtud kohtuotsuste puhul.
Samas tuleb arvestada, et mélemad haldusasjad pdhinesid 2007.a ning 2008.a alguses (jaanuar 2008
ja veebruari algus 2008) tehtud haldusaktide peale esitatud kaebustele. Vastavalt 2007. aasta
kohtuasjade aruandes nimetatule viis To6turuamet 2008. aastal labi tdiendavaid haldusmenetluse
koolitusi ameti teenistujatele. Kuna 2008. aastal algatatud haldusasja aluseks ei ole 2007.a
haldusaktides peamiseks puuduseks osutunud asjaolud, siis voib asuda seisukohale, et T66turuameti
meede oma tootajate koolitamisel haldusmenetlus kiisimustes on osutunud piisavaks ja digustatuks.
Tervisekaitseinspektsioonis on labi viidud dpe tervisekaitsetalituste direktoritele nii haldusmenetluse
kui vaarteomenetluse labiviimise osas. Tervisekaitseinspektsiooni vaidlused haldusmenetluses
kasiinokettidega 16ppesid kdik kaebuse esitajate loobumisega peale seda kui kaebuse esitajate poolt
soovitud esmane diguskaitse ettekirjutuste peatamiseks jaeti rahuldamata Tallinna Ringkonnakohtus
ning kaebuse esitanud pool veendus, et ettekirjutused olid motiveeritud ning kaebused
perspektiivitud. Sotsiaalkindlustusameti halduspraktika Uhtlustamine ja kohtu poolt antud
télgendustega arvestamine on pohilisteks meetmeteks, mis peaksid tagama kohtuvaidluste
vdhenemise. Samas tuleb arvestada, et pensionidigusliku staaZi arvestamiseks vajaliku avalik—
Oigusliku fakti tuvastamise kohtumenetlusi on keeruline vahendada, kuivord vajaminevate téendite
puudumine v&i nende ebapiisavus ei vGimalda ilma vastava kohtulahendita pensioni isikule maarata.
Sotsiaalkindlustusamet hindab eelmisel kalendriaastal kohtuvaidluste vdahendamiseks rakendatud
meetmete tulemuslikkuse heaks ja nduetele vastavaks. Sotsiaalministeeriumi anallilsi pdhjal voib
asuda seisukohale, et tsiviil- ja kriminaalasjades on tulemused suurepdrased, kuna riigi kahjuks
lahendeid ei tehtudki. Kiill aga on olukord kehvem haldusasjades. Nagu eelpool margitud, on SKA
poolt kaotatud kohtuasjade arv isegi tdusnud. Endiselt on tekitanud vaidlusi digusnormide
tolgendamised. Seega tuleb jatkuvalt poorata tahelepanu ametnike koolitamisele ja kohtupraktikale.
Siiski on suurem osa negatiivseid lahendeid tulnud pensioniGigusliku staaZi kindlakstegemise
asjadest. Paraku saab vajalikku avalik-Gigusliku fakti tuvastada lksnes kohtu kaudu ning selliseid
kohtuasju ei saa dra hoida.

Kaitseministeeriumil, Kultuuriministeeriumil ja Valisministeeriumil puudub vajadus hinnata
kohtuasjade vahendamiseks kavandatavate meetmete tulemuslikkust. Eeltoodu on ka
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ministeeriumide kohtuasjade madalat arvu ning tulemuslikkust arvestades mdistetav.
Justiitsministeeriumi puhul on kinnipeetavate kaebustega seonduvat kasitletud eespool (p 1.2.).

8.2. Maavalitsused

Kuna 2007. aastal ei saanud lle poolte maavalitsuste riigi esindamisel negatiivsed lahendid voi oli
lahendite arv marginaalne, pole neist mitmed ka meetmeid kohaldanud. Need, kes meetmeid
kohaldasid, hindasid neid tulemuslikeks. Naiteks Laane-Viru Maavalitsus on markinud, et
kohtuasjade arv on vahenenud. Maavanema korraldustele ei ole 2008. aastal halduskohtusse kaebusi
esitatud.

Tsiviilasjadest on valdav enamus seotud maa erastamise ostu-miiligilepingute mittenduetekohase
tditmisega. Samuti osaletakse paljudes haldusasjades kaasatud isikuna, kus menetletakse isiku
surnuks tunnistamise, isiku pdlvnemise tuvastamise ning lapsendamisega seotud avaldusi. Voib
noustuda, et eelmargitud kohtumenetluste viltimine on praktiliselt vdimatu. Asjaolu, et k&ik
maavalitsuste poolt esitatud hagid rahuldati, viitab kohtus riigi edukale esindamisele.

8.3. Riigikantselei

Riigikantselei poolt osalevate kohtuasjade arv on marginaalne. Aastal 2007 ei tehtud Riigikantselei
kahjuks Uhtegi lahendit. Seega oli kohtus riigi esindamine edukas ning puudus vajadus rakendada
meetmeid kohtuasjade vahendamiseks.
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Kokkuvote

Vorreldes aastaga 2007 on joustunud lahendiga kohtuasjade Uldarv vdahenenud ja seda peaaegu
koigil ministeeriumidel. Suurenenud on Justiitsministeeriumi nditaja ja seda haldusasjade osas.
Kultuuriministeeriumil on lahendite arv sama. Suurimat positiivset muutust vdib ndha
Siseministeeriumi (-50 kohtuasja) ja Keskkonnaministeeriumi (-16 kohtuasja) osas. Kajastatavat
kohtuasjade Uldarvu on modjutanud Rahandusministeeriumi poolt edastatavate andmete mahu
vahenemine. Anallils ei kajasta kohtumenetlusi, milles valitsusala asutused osalevad no
pohitegevuslikult. Sellest pdhimottest lahtuvalt ei ole analiilisis margitud nt andmeid MTA poolt
maksuhalduri poolt tehtud maksuotsuste vaidlustamiste kohta. Kohtuasjade Uldarvu langus on
tulnud peamiselt haldusasjade osas. Selleks, et kinnipeetavatega seotud kohtuasjade suur hulk ei
moonutaks Justiitsministeeriumi ja selle haldusala teiste asutuste kohtuasjade naitajaid, kasitleti
kinnipeetavate kohtuasju eraldiseisvalt.

Ule poolte maavalitsuste osas vdib viita, et kohtuasjade {ldarv on langenud. Suurimat asjade arvu
vdahenemist naitas Ida-Viru Maavalitsus (-20 kohtuasja). Suurim tdus oli Tartu Maavalitsuse (+13
kohtuasja) ja Harju Maavalitsuse (+9 kohtuasja) osas. Kui aastal 2007 ei saanud Riigikantselei Gihtegi
joustunud kohtulahendit, siis aastal 2008 oli neil kaks kohtulahendit.

Ministeeriumidel ja nende valitsemisala asutustel oli menetlusliikide osas endiselt enim kohtuasju
haldusasjades, kus osaleti peamiselt vastustajatena. Sotsiaalministeeriumil oli 192 ja
Siseministeeriumil 189 haldusasja. Teistel ministeeriumidel ja nende allasutustel oli haldusasjade
hulk oluliselt vaiksem. Maavalitsustel moodustavad endiselt suurema osa kohtuasjadest tsiviilasjad,
kus osaletakse valdavalt kolmandate isikutena. Riigikantselei osales lUksnes kahes haldusasjas, neist
Ghe puhul vastustajana ja teises kaasatud isikuna.

Halduskohtumenetluses riigi vastu enim esitatud kaebuse liigiks on endiselt avaliku véimu kandja
haldusakti tihistamine, samuti kahju hivitamine seoses isikule avaliku véimu kandja poolt kahju
tekitamisega. Suurem osa tsiviilnGuetest on olnud sarnaselt eelmiste aastatega seotud kahjude
hivitamisega (kas toosuhtes tekkinud kahjuga, lepingulise voi lepinguvalise kahjuga).
Kriminaalmenetlustes esitati tsiviilhagid kuriteoga riigile tekitatud kahju hivitamise ndudes.

Tsiviilasjades tehti 2008. aastal riigi kasuks kokku 143 lahendit, nendest 131 juhul oli riik hagejaks ja
12 juhul kostjaks. Kolm riigi poolt esitatud hagi jaeti rahuldamata. Riigi kahjuks tehti kokku 9
kohtulahendit (2007. aastal oli vastav naitaja 12 lahendit). Kogu tsiviilasjade tldarvu kohta tehti ca
3% lahendeid riigi kahjuks. Eelmargitud nditaja on 2007. aastaga vérreldes jaanud samaks.

Riigi poolt kriminaalasjades esitatud 33 tsiviilhagist rahuldati 29 (2007. aastal rahuldati 45-st
tsiviilhagist 40). Seega ei ole siin olulisi muutusi toimunud. Tsiviilasjade rahuldamata jatmise tingis
endiselt silidistatavate Gigeks mdistmine ja tsiviilhagist loobumine p&hjusel, et stiiidistuses margitud
asjaolud ei leidnud téendamist.

Halduskohtumenetluses tehti 2008. aastal riigi kasuks kokku 371 jéustunud lahendit. Riigi kahjuks
tehti 160 kohtulahendit. Riigi vastu esitatud kaebustest jaeti rahuldamata 364 ning rahuldati 157.
Aastal 2007 tehti riigi kahjuks negatiivne lahend 135 haldusasjas. Seega on riigi kahjuks tehtud
lahendite koguarv pisut tdusnud ja seda peamiselt Siseministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi
negatiivsete lahendite arv tdusust tingituna. Kui arvestada riigi vastu esitatud kaebuste Uldarvu
(554), siis selles tahenduses sai riik kahjuliku lahendi pisut tle veerandi asjadest.

Tsiviilasjades moisteti 2008. aastal riigi kasuks valja 125934 164,18 krooni ning kahjuks

38 261 949,48 krooni. Vorreldes 2007. aastaga on riigi kasuks valjamdistetud summa suurenenud ca

kolm korda. Riigi kahjuks valjamdistetud summa vahenes lle viie korra. Haldusasjades mdisteti 2008.
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aastal riigi kasuks valja kokku 235 206 krooni ning kahjuks 1808 990,98 krooni. Riigi kasuks
vdljamdistetud summa on jdanud samasse suurusjarku. Oluliselt on langenud riigi kahjuks
valjamdistetud summa. Kriminaalasjades mdisteti tsiviilhagide rahuldamisega riigi kasuks valja
1823 760,15 krooni, mis on vorreldes 2007. aastaga ca 3,5 korda vdahem. Riigi kahjuks summasid
valja ei mdistetud.

Taidetud kohtulahendite arv on suurenenud. Kohtulahendite tditmisest laekus riigituludesse
40 598 753,99 krooni. Eelmise aruandeperioodiga vorreldes on taitmisel saadud summa vahenenud.

Ministeeriumid, maavalitsused ja Riigikantselei kasutasid 2008. aastal kokku 31 erineva lepingulise
esindaja (2007. aastal oli vastav néitaja 37) teenuseid kogusummas 3 888 594,83 krooni eest (2007.
aastal tasuti 4 001 262,20 krooni). Vdahenenud on nii kasutatud lepinguliste esindajate arv kui ka
Oigusteenuse  eest tasutud kogusumma. Lepingulisi  esindajaid  kasutati valdavalt
halduskohtumenetluses. Kdige rohkem aruandekohuslasi kasutas Advokaadiblroo Paul Varul
teenuseid (viis erinevat aruandekohuslast). Neli aruandekohuslast kasutas Advokaadibiroo Raidla
Lejins & Norcous teenuseid ja kolm Advokaadibiiroo Aivar pilv teenuseid.

Ministeeriumide ja nende valitsemisala asutuste |3ikes kulutasid jatkuvalt enim lepingulisele
Oigusteenusele Keskkonnaministeerium, Siseministeerium ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Eelmargituist on Keskkonnaministeeriumi kulutustes néaha
moningast langust. Oluliselt on suurenenud Siseministeeriumi kulutused ja seda peamiselt
piirivalveasutuse poolt kasutatud Oigusteenuse osas. 2007. aastal (ks enim Oigusteenustele
kulutanud Rahandusministeeriumi vastav naitaja on oluliselt langenud. Suurel maéaral on téusnud ka
Pollumajandusministeeriumi ja Kaitseministeeriumi kulutused. Tdusnud on ka Justiitsministeeriumi
kulutused. Oluliselt on langenud Sotsiaalministeeriumi kulutused. Samuti on vahenenud
Riigikantselei kulutused.

Enamik maavalitsusi sai jatkuvalt labi ilma lepingulise &igusabi kasutamiseta. Maavalitsuste
kulutused oOigusabile on samuti langenud. Kokku kasutas lepingulise esindaja teenuseid neli
maavalitsust.

Lepingulistele esindajatele digusteenuse eest makstud tasude suuruse osas on toimunud 2008. aastal
mitmed muutused. Kui aastal 2007 oli Toomas Kutti teenitud tasuga kindlalt esimesel kohal, siis
2008. aasta naitajatega ta esimese kuue suurimat tasu saanu hulka ei mahu. Lepingulist esindamist ei
kasutanud Uksnes Haridus- ja Teadusministeerium, Kultuuriministeerium ja Valisministeerium. Neist
esimesed kaks ei teinud seda ka 2007. aastal.

Lepingulisi esindajaid kasutanud on markinud, et kohtus esindamine on olnud nduetekohane ja
vajalik ning on taganud riigi esindamisel hea kvaliteedi. Kill aga vahetas Justiitsministeerium Ghes
tsiviilasjas riiki esindanud lepingulise esindaja vélja pdhjusel, et ei olnud esindamisega rahul. Ukski
teine aruandekohuslane ei esitanud lepingulise esindaja valjavahetamise kohta infot.

2008. aastal saadi kohtuasjades, kus kasutati lepingulist esindajat, kokku 77 joustunud lahendit. Riigi
kasuks tehti kokku 30 kohtulahendit ja kahjuks 34 lahendit. Kolmeteistkiimnes kohtuasjas menetlus
I&petati. Enamik kaotatud lahendeid saadi haldusasjades. Seega kokkuvottes saadi ca 40% asjadest
riigile kahjulik lahend. Varasematel aastatel ei ole vastavaid andmeid kogutud ega anallitsitud.

Riigile moisteti teiselt menetlusosaliselt valja kokku 177 080 krooni. Valjamoistetud summa on
jaanud varasemaga samasse suurusjarku. Kuna riik osaleb kohtumenetlustest valdava osa
halduskohtumenetluses ja seda vastustajana, siis enamikel juhtudel ei modisteta vastaspoolelt
vastustajale digusabikulusid valja.
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Kriminaalmenetluste raames esitatud tsiviilhagide rahuldamata jatmine oli pdhjustatud isikutele
slidks arvatavate tegude toimepanemist tdendavate tdendite puudulikkusest. Tsiviilasjades riigi
positiivsest esindamisest tulenevalt (voideti ca 94% vaidlustest) ei saa tuua valja mingisuguseid
Uldistusi kaotuste pdhjuste kohta. Haldusasjades on kaebuste rahuldamise peamisteks pohjusteks
endiselt nii haldusorganite menetluslikud eksimused haldusakti valjaandmisel kui ka
materiaaldigusnormide ebadige tdlgendamine ja kohaldamine.

Aruandekohuslaste poolt kohtumenetluste vahendamiseks kavandatavad meetmed on suuremjaolt
samad 2007. aasta anallilsides esitatuga. Positiivne on nahtus, et enamik ministeeriume on pidanud
vajalikuks votta kohtuasjade vahendamise eesmargil kasutusele erinevaid meetmeid ja seda
olenemata sellest kas riigile negatiivsete kohtulahendite arv on vorreldes eelmise aruandeperioodiga
tousnud voi langenud. Meetmete osas ei esitanud teavet Uksnes Kaitseministeerium ja
Vilisministeerium. Eeltoodu on ka ministeeriumide kohtuasjade madalat arvu ning tulemuslikkust
arvestades maoistetav. Maavalitsustest kavandavad kohtuasjade vahendamiseks meetmete
kasutamist vaid Uksikud. Arvestades maavalitsuste poolt kaotatud kohtuasjade madalat arvu (kokku
koigi menetlusliikide osas 12 negatiivset lahendit), voib Uldjoontes tddeda, et kohtuasjade
vdahendamiseks puudub otsene vajadus tdiendavate meetmete kohaldamiseks. Eeltoodu kehtib ka
Riigikantselei osas.

Suur osa ministeeriumide kavandatavatest meetmetest haakub varasemalt esitatutega ning
puudutab pohjendatult just haldusasju, milledes saadakse riigile enim negatiivseid lahendeid.
Kavandatakse toimingu tegemisele eelnevat Oiguslikku ndustamist, kohtuvaliste kompromisside
saavutamist, avalikkuse paremat teavitamist valitsusasutuse ja tema valitsemisala asutuste
tegevusest, pohjalikumat kaskkirjade motiveerimist, kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse
sisseviimist, olemasoleva kohtupraktikaga arvestamist, menetluste labiviijate ja digusspetsialistide
koolitamist. Tsiviilasjade ja kriminaalasjade puhul ei anna 2008. aasta ndidud pohjust eriliste
muudatuste ja meetmete rakendamiseks. On ilmne, et riik peabki enda nduetega kohtu poole
poérduma juhul, kui neid vabatahtlikult ei tdideta. Samuti ei ole riigil vdimalik valtida
kohtumenetlusi, milles ta kaasatakse menetlusse arvamuse andmiseks voi avalikku huvi kaitsma.

Maavalitsustest esitasid kohtuvaidluste vahendamiseks kavandatavad meetmed Harju Maavalitsus,
Jarva Maavalitsus ja Viljandi Maavalitsus. Leiti, et edaspidi peaks maavanema korralduste andmise
aluseks olevaid fakte ja Oiguslikke vaiteid paremini motiveerima. Kaalutlusdiguse kasutamisel
kavatsetakse podrata rohkem tdhelepanu nii Giguslikele kui ka faktilistele asjaoludele, nende
Oigsusele ning paikapidavusele.

Arvestades Riigikantselei marginaalset kohtuasjade arvu, puudub kohtuvaidluste vahendamiseks
spetsiaalsete meetmete valjatootamiseks vajadus.

Nagu juba margitud, saadakse valdav enamik riigi kahjuks tehtavaid kohtulahendeid endiselt
halduskohtumenetluses. Kuigi kohtuasjade vdhendamise meetmed on suunatud just sedalaadi
vaidluste vahendamiseks, ei ole nendega tuntavat progressi kaasnenud. Riigi kahjuks tehtud
lahendite arv on endiselt suur. Samas peaks olema kaotatud asjade pd&hjustest tulenevalt vdimalik
negatiivsete lahendite arvu vahendada. Endiselt on mitmetel juhtudel kohus teinud lahendi riigi
kahjuks haldusakti vahese motiveerituse téttu. On ilmne, et haldusakti parem pdhjendamine ja
haldusakti andmise aluseks olnud asjaolude tapsem kirjeldamine vahendaks kaebuste hulka. V&ib
todeda, et kdik ponnistused ei ole veel kandnud vilja. Ametnike kutseoskusi tuleb jatkuvalt taiendada
ja seda eelkdige haldusmenetluse kohaldamise osas. Senisest enam tuleks plilida saavutada ka
kohtuvaliseid kompromisse, mis aitaks sadsta kohtumenetlustele kuluvat aega ja rahalisi ressursse.
Viimast ka mitmed aruandekohuslased plaanivad.
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Kinnipeetavate pohjendamatute kaebuste suurest arvust tulenevalt véiks kaaluda Gihe halduskohtu
juurde loakogu moodustamist ning kinnipeetavate kaebuste lahendamist iksnes selle halduskohtu
poolt. Seeldbi loodaks eeldused kohtunike ressursi otstarbekamaks kasutamiseks ning Uhtsema
kohtupraktika tekkeks.

On ilmne, et kohtuvaidlusi ei ole v6imalik 100%-It valtida. PGhiseaduse § 15 Ig 1 kohaselt on igatlihel
Oigus poorduda oma odiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Juhul, kui isik tunneb oma
Oiguste riivet, on tal digus kohtusse p6orduda. Seetdttu ei ole voimalik valistada ka pahatahtlikke
kaebusi, mis raiskavad riigi ressursse. Eesmargiks peab olema just pdhjendatud kaebuste hulga
vahendamine.

Kokkuvottes leiame, et 2008. aastal on riigi esindamine kohtumenetlustes toimunud edukalt,

arvestades eeskatt positiivsete kohtulahendite arvu ning samuti lepingulise digusabi kulude jatkuvat
vahenemist. Kohtus riigi esindamise korraldamist tuleb lugeda digusparaseks.
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Kasutatud Kirjandus

NORMATIIVAKTID

e EV Pdhiseadus (RT 11992, 26, 349; 2007, 33, 210)

e  Vabariigi Valitsuse seadus (RT 1 1995, 94, 1628; 2009, 11, 67)

e  Vabariigi Valitsuse 13.03.2008 maarus nr 64 ” Andmete loetelu riigi esindamise kohta kohtus ja
andmete edastamise kord” (RT 12008, 14, 100)

MUUD MATERJALID

Ministeeriumidelt, maavalitsustelt ja Riigikantseleilt 2008. aasta kohtuvaidluste kohta saadud
andmed.
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